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　 序　 一

经过近 ３０ 年多位学者的辛劳努力，现在我们可以说，国际汉学研究确

实已经成长为一门具有特色的学科了。
“汉学”一词本义是对中国语言、历史、文化等的研究，而在国内习惯

上专指外国人的这种研究，所以特称“国际汉学”，也有时作“世界汉学”
“国际中国学”，以区别于中国人自己的研究。 至于“国际汉学研究”，则是

对国际汉学的研究。 中外都有学者从事国际汉学研究，但我们在这里讲

的，是中国学术界的国际汉学研究。
自从“改革开放”以来，国际汉学研究改变了禁区的地位，逐渐开拓和

发展。 其进程我想不妨划分为三个阶段：一开始仅限于对国际汉学界状况

的了解和介绍，中心工作是编纂有关的工具书，这是第一个阶段。 到了 ２０
世纪 ９０ 年代，出现国际汉学研究的专门机构，大量翻译和评述汉学论著，
应作为第二个阶段。 在这两个阶段里，学者们为深入研究国际汉学打好了

基础，准备了条件。 新世纪到来之后，进入全面系统地研究国际汉学的可

能性应该说业已具备。
今后国际汉学研究应当如何发展，有待大家磋商讨论。 以我个人的浅

见，历史的研究与现实的考察应当并重。 国际汉学研究不是和现实脱离

的，认识国际汉学的现状，与外国汉学家交流沟通，对于我国学术文化的发

展以至于多方面的工作都是必要的。 我曾经提议，编写一部中等规模的

《当代国际汉学手册》，使我们的学者便于使用；如果有条件的话，还要组

织出版《国际汉学年鉴》。 这样，大家在接触外国汉学界时，不会感到隔

膜，阅读外国汉学作品，也就更容易体味了。 必须指出的是，国际汉学有着

长久的历史，因此现实和历史是分不开的，不了解各国汉学的历史传统，终
究无法认识汉学的现状。

我们已经有了不少国际汉学史的著作及论文。 实际上，公推为中国最

早的汉学史专书，是 １９４９ 年出版的莫东寅《汉学发达史》，尽管是通史体
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裁，也包含了分国的篇章。 这本书最近已有经过校勘的新版，大家容易看

到，尽管只是概述性的，却使读者能够看到各国汉学互相间的关系。 由此

可见，有组织、有系统地考察各国汉学的演进和成果，将之放在国际汉学整

体的背景中来考察，实在是更为理想的。
这正是我在这里向大家推荐阎纯德教授、吴志良博士主编的这套“列

国汉学史书系”的原因。
阎纯德教授在北京语言大学主持汉学研究所工作多年，是我在这方面

的同行和老友，曾给我以许多帮助。 他为推进国际汉学研究，可谓不遗余

力，所做出的重要贡献是学术界周知的。 在他的引导之下，《中国文化研究》
季刊成为这一学科的园地，随之又主编了《汉学研究》，列为《中国文化研

究汉学书系》，有非常广泛的影响。 其锲而不舍的精神，我一直敬服无地。
特别要说的是，阎纯德教授这几年为了编著这套“列国汉学史书系”所投

入的心血精力，可称出人意想。
在《汉学研究》第八集的《卷前絮语》中，阎纯德教授慨叹：“《汉学研究》

很像同人刊物，究其原因，是从事这个领域研究的学者太少，尤其是专门的

研究者更是少之又少，所以每一集多是读者相熟的面孔。”现在看“列国汉

学史书系”，作者已形成不小的专业队伍，这是学科进步的表现，更不必说

这套书涉及的范围比以前大为扩充了。 希望“列国汉学史书系”的问世成

为国际汉学研究这个学科在新世纪蓬勃发展的一个界标，让我们在此对阎

纯德教授、这套书的各位作者，还有出版社各位所做出的劳绩表示感谢。

李学勤

２００７ 年 ４ 月 ８ 日

于清华大学国际汉学研究所
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　 序　 二
汉学历史和学术形态

汉学历史和学术形态历史是既抽象又具体的存在，是浩瀚无边的过

去、现在和未来。 历史会让我们兴奋，也会使我们悲哀，有时会令人觉得它

又仿佛是一个梦。 但是，当我们梦醒而理智的时候，便会发现———自然史、
时间史、太阳史、地球史、人类社会史，一切的一切，不管是曾经存在过的恐

龙，还是至今还在生生不息的蚂蚁社群，天上的，地下的，看得见的，看不见

的，一切都有自己的历史。 一切都有过发生，一切都还在发展，一切都还会

灭亡。
任何事物的发生都有一个有形或无形的孕育过程，“汉学”（Ｓｉｎｏｌｏｇｙ）

也是这样，其孕育和成长，就是中国文化与异质文化相互交媾浸淫的历史。
这个历史，始于公元 １ 世纪前后汉代所开通的丝绸之路，接下来是七八世

纪的大唐帝国、十四五世纪的明代、清末的鸦片战争和“五四”新文化运

动，这种文化的碰撞和交流之潮时起时伏直到今天，还会发展到永远。 这

是历史，是汉学的昨天、今天和未来，是其孕育、发生和成长的过程显现出

的文化精神。 但是，昨天有远有近，我们可以循蛛丝马迹地探讨找回其真；
而今天，只是一个过渡，一俟走过，便成为昨天的陈迹。 写作汉学史是一件

艰难的劳作，尤其对象是遥远的昨天，尤其是“遗失”在异国他乡的昨天，
更非一件易事。 时至今日，朦胧面纱下的汉学还不为一些学人所认识，因
此有必要取下面纱，让人们看个究竟。

从 ２０ 世纪 ７０ 年代中期之后，尤其 ９０ 年代以降，“汉学”（Ｓｉｎｏｌｏｇｙ）便
逐渐成为学术界耳熟能详的学术名词。 中国大陆重提“汉学” （Ｓｉｎｏｌｏｇｙ）
至今，汉学就像隐藏在深山里的小溪，经过 ３０ 年的艰辛跋涉之后，才终于

形成一条奔腾的水流，并成为中国文化水系不可或缺的组成部分。 这个变

化是时代和历史变迁带来的结果，也是文化自己发展的规律。
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那么，究竟什么是汉学（Ｓｉｎｏｌｏｇｙ）呢？ 首先，这里的汉学非指汉代研究

经学注重名物、训诂———后世称“研究经、史、名物、训诂考据之学”的“汉
学”，而是指外国人研究中国历史、语言、哲学、文学、艺术、宗教、考古及社

会、经济、法律、科技等人文和社会科学领域的那种学问，这起码已是 ２００
多年来世界上的习惯学术称谓。 李学勤教授多次说： “汉学，英语是

Ｓｉｎｏｌｏｇｙ，意思是对中国历史文化和语言文学等方面的研究。 在国内学术

界，‘汉学’一词主要是指外国人对中国历史文化等的研究。 有的学者主

张把它改译为‘中国学’，不过‘汉学’沿用已久，在国外普遍流行，谈外国

人这方面的研究，用‘汉学’比较方便。”① Ｓｉｎｏｌｏｇｙ 一词来自外国，它不是

汉代的“汉”，也不是汉族的“汉”，不指一代一族，其词根 ｓｉｎｏ 源于秦朝的

“秦”（Ｓｉｎ），所指是中国。
在历史长河里，汉学由胚胎逐渐发育成长。 当汉学走过少年时代，在

西学东渐和中学西传互示友情后，中学开始影响西方而成为人类文明史上

的伟大事件。 中世纪以来，欧洲视中国为“修明政治之邦”，对中国充满了

好奇与好感，当“中国热”蜂起欧洲，１９ 世纪初期法国便成为西方汉学的中

心，巴黎成为“汉学之都”。 戴密微（Ｐａｕｌ Ｄｅｍｉｖｉｌｌｅ）曾说汉学的先驱是葡

萄牙、西班牙和意大利。 但是，汉学作为学术研究和一种文化形态，举大旗

的则是法国人。 １８１４ 年 １２ 月 １１ 日，雷慕沙（Ｊｅａｎ Ｐｉｅｒｒｅ Ａｂｅｌ Ｒｍｕｓａｔ）在
法兰西学院首开“汉语和鞑靼———满语语言与文学讲座”，启开了西方真

正的汉学时代。 但指代汉学的“Ｓｉｎｏｌｏｇｉｅ”（英文“Ｓｉｎｏｌｏｇｙ”）一词则出现在

１８ 世纪末，应该早于雷慕沙主持第一个汉学讲座的时间，更不会晚于 １８３８
年。 从此之后，“Ｓｉｎｏｌｏｇｙ”便成为主导汉学世界的图腾、约定俗成的学术

“域名”。 在世界文化史和汉学史上，外国人把研究中国的学问称为“汉
学”，研究中国学问的造诣深厚的学者称为“汉学家”。 因此，我认为，我们

不必要标新立异，根据西方大部分汉学家的习惯看法，“Ｓｉｎｏｌｏｇｙ”发展到如

今，这一历史已久的学术概念有着最广阔的内涵，绝不是什么“汉族文化之

学”，更不是什么汉代独有的“汉学”，它涵盖中国的一切学问，既有以儒释

道为核心的传统文化，也包含“敦煌学” “满学” “西夏学” “突厥学”以及

“藏学”和“蒙古学”等领域。 但是一直以来人们对汉学的理解和解释相

① 李学勤《国际汉学漫步·序》，石家庄：河北教育出版社 １９９７ 年。
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左，因此便有了“中国学”“海外汉学” “海外中国学” “域外汉学” “国际汉

学”“世界汉学”“国际中国文化”等不同的叫法；如果咬文嚼字，推演下来，
一定还会有“国内汉学” “国内中国学”，甚至“北京汉学” “河南汉学”等。
由于汉学的发展、演进，以法国为首的“传统汉学”和以美国为首的“现代

汉学”，到了 ２０ 世纪中叶之后，研究内容、理念和方法，已经出现相互兼容

并包状态，就是说 Ｓｉｎｏｌｏｇｙ 可以准确地包含 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ 的内容和理念；
从历史上看，尽管 Ｓｉｎｏｌｏｇｙ 和 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ 所负载的传统和内容有所不

同，但现在可以互为表达、“雌雄同体”同一个学术概念了。 话再说回来，
对于这样一个负载着深刻而丰富历史内涵的学术“域名”，我以为还是叫

它 Ｓｉｎｏｌｏｇｙ 最好，因为，Ｓｉｎｏｌｏｇｙ 不仅承继了汉学的传统，而且也容纳了

Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ 较为广阔的内容。 另外，中国人对中国文化的研究应该称

为国学，而外国学者研究中国文化的那种学问则称为汉学。 汉学是国学的

有血有灵魂的“影子”，而汉学不是国学，是介于中学与西学两者之间，本
质上更接近西学的一种文化形态。 说它与国学同根而生，说它们是一条藤

上的两个瓜，都不为过，然而瓜的形象与味道却不相同，一个是“东瓜”，一
个是“西瓜”。 我认为这样认识汉学，既符合中国文化的学术规范，又符合

世界上的历史认同与学术发展实际。
汉学的历史是中国文化与异质文化交流的历史，是外国学者阅读、认

识、理解、研究、阐释中国文明的结晶。 汉学作为外国人认识中国及其文化

的桥梁，是中国文化和外国文化撞击后派生出来的学问，实际上也是中国

文化另一种形式的自然延伸。 但是，汉学不是纯粹的中国文化，它与中国

文化有着密不可分的血缘关系，既是中外文化的“混血儿”，又是可以照见

“中国文化”的镜子，是可以攻玉的“他山之石”。 “‘Ｓｉｎｏｌｏｇｙ’是一门在国

际文化中涉及双边或多边文化关系的近代边缘性的学术，它以‘中国文

化’作为研究的‘客体’，以研究者各自的‘本土文化语境’作为观察‘客
体’的基点，在‘跨文化’的层面上各自表述其研究的结果，它具有‘泛比较

文化研究’的性质。”①以上两种表述虽有不同，但学理一致，基本可以厘清

我们对于 Ｓｉｎｏｌｏｇｙ（汉学）的基本学术定位。
法国汉学家马伯乐（Ｈｅｎｒｉ Ｍａｓｐｅｒｏ）说过：“中国是欧洲以外仅有的这

① 严绍璗《我对 Ｓｉｎｏｌｏｇｙ 的理解和思考》，载《世界汉学》２００６ 年第 ４ 期。
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样的一个国家：自远古起，其古老的本土文化传统一直流传至今。”法国哲

学家弗朗索瓦·于连（Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｊｕｌｌｉｅｎ）也说：“中国文明是在与欧洲没有实

际的借鉴或影响关系之下独自发展的、时间最长的文明……中国是从外部

审视我们的思想———由此使之脱离传统成见———的理想形象。”①他在《为
什么我们西方人研究哲学不能绕过中国》中提出：“我们选择出发，也就是

选择离开，以创造远景思维的空间。 人们这样穿越中国也是为了更好地阅

读希腊。”为了获得一个“外在的视点”，他才从遥远的视点出发，并借此视

点去“解放”自己。 这便是一个未曾断流、在世界上仅存的几种古老文化

之一的中国文明的意义。 中国文明是一道奔流不息的活水，活水流出去，
以自己生命的光辉影响世界；流出的“活水”吸纳异国文化的智慧之后，形
成既有中国文化的因子，又有外国文化思维的一种文化，这就是“汉学”。
也就是说，汉学是以中国文化为原料，经过另一种文化精神的智慧加工而

形成的一种文化。 从某种意义上说，汉学既是外国化了的中国文化，又是

中国化了的外国文化；抑或说是一种亦中亦西、不中不西有着独立个性的

文化。 汉学作为一门独立的具有跨文化性质的学科，是外国文化对中国文

化借鉴的结果。 汉学对外国人来说是他们的“中学”，对中国人来说又是

西学，它的思想和理论体系仍属“西学”。
汉学研究是指对外国汉学家及其对中国文化研究成果的再研究，是中

国学者对外国学者研究中国文化的反馈，也是对外国文化借鉴的一个方

面。 凡是对历史或异质文化进行研究，都有一个价值判断和公正褒贬的问

题。 因此，对于外国汉学家对于我们中国文化的研究，必得有我们自己的

判断，然后做出公正的褒贬。 我们说汉学是可以攻玉的“他山之石”，但是

这句箴言并非只是适用于中国人，对外国人也是一样。 汉学也像外国的本

体文化一样，对我们来说有借鉴作用，对西方来说有启迪作用———西方学

者以汉学为媒介来了解中国，汲取中国文化的精华，完善自己的文明。 人

类由于文化背景差异和文化语境的不同，思维方向和方式也会不同，因而

就会得出不同的结论，讲出不同的道理。 “西方学者接受近现代科学方法

的训练，又由于他们置身局外，在庐山以外看庐山，有些问题国内学者司空

① ［法］弗朗索瓦·于连（Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｊｕｌｌｉｅｎ） 《迂回与进入》，香港：生活·读书·新知三联书

店 １９９８ 年。
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见惯，习而不察，外国学者往往探骊得珠。 如语言学、民俗学、考古学、人类

学、社会学诸多领域，时时迸发出耀眼的火花。”①汉学的学术价值往往不

被国人重视，并利用汉学家对于中国文化的一些误读贬低汉学的价值。 其

实，这并不公平，有些汉学家对于中国文化确实有其独到的见解，能发中国

人未发之音。 法国汉学家马伯乐（Ｈｅｎｒｉ Ｍａｓｐｅｒｏ，１８８３—１９４５）对中国上古

文化和上古宗教的研究就有独到的贡献，被称对中国宗教研究有“先河”
之功。 他研究中国宗教的宗教社会学的方法，促进和推动了中国学者采用

宗教社会学来研究中国宗教，被称为“中国宗教社会学研究的真正创始

人”。 瑞典汉学家高本汉（Ｂｅｒｎｈａｒｄ Ｋａｒｌｇｒｅｎ，１８８９—１９７８），终生的最高成

就是根据研究古代韵书、韵图和现代汉语方言、日朝越诸语言中汉语借词

译音构拟汉语中古音和根据中古音和《诗经》用韵、谐声字构拟古音，写出

了著名的学术专著《中国音韵学研究》《汉语中古音与古音概要》 《古汉语

字典重订本》《中日汉字形声论》《论汉语》《诗经注释》 《尚书注释》和《汉
朝以前文献中的假借字》等，他对汉语音韵训诂的研究是不少中国学者所

不及的，并深刻影响了对于中国音韵训诂的研究。 ２０ 世纪著名的日本学

者津田左右吉关于中国文化的研究著述甚丰，他认为中国文化是一种“人
事本位文化”，其核心是“帝王文化”，其他认识上尽管有偏颇，但也有其独

异性和深刻之处。 这就是“他山之石”的意义和价值。 当然，不可否认，汉
学家对于中国文化的误读或歪曲也是常见的，诸如瑞典考古学家安特生

（Ｊｏｈｎ Ｇｕｎｎａｒ Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ）于 １９２１ 年 １０ 月对河南仰韶文化遗址发掘之后，
便说中国彩陶制作技术源于西方，并在他的《甘肃考古记》和《黄土儿女》
著作中反复强调他的这一错误观点。 这一观点亦为“西方文化东移造成中

国文化之说”提供了说辞。 日本学者石田幹之助也推波助澜，闭门造车地

推测出西方文化东渐的路线；甚至连我们的国学大师章太炎、刘师培也被

“忽悠”得认可了“中国文化西来说”。② 美国现代汉学（中国学）的奠基人

费正清对中国历史尤其近代史的研究独具风采，为美国人民认识中国搭建

了一座桥梁；但他在研究上的所谓“冲击—回应”模式，却近乎荒谬，认为

①
②

季羡林《汉学研究·序》第七集，北京：中华书局 ２００３ 年。
《章太炎全集·〈訄书·序〉·〈种姓篇〉》，上海：上海古籍出版社 １９８５ 年；刘师培《刘申

叔先生遗书·〈思念祖国〉·〈华夏篇〉·〈国土原始论〉》。
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是西方给中国带来了文明，是西方的侵略拯救了中国。 综上所述，对于汉

学成果的研究，只有冷静、公正、客观、全面，才能在沙中淘得真金，拥抱“他
山之石”。

在中国，汉学的接受与命运，诚实地说，在 ２０ 世纪 ８０ 年代初期之前，
基本上是无视它的学术价值，更没人把它看作是中国文化的延伸。 此外，
由于民族心理上的历史“障碍”，我们还曾视汉学为洪水猛兽，甚至觉得它

是仇视中国、侮辱中国的一个境外的文化“孽种”。 这种“观点”，虽嫌偏

颇，但也不是空穴来风。 因为自 １９ 世纪“鸦片战争”前后，直至 ２０ 世纪 ４０
年代，偌大的中国曾经惨遭蹂躏，整个历史写满了炮火压迫和宗教怀柔，其
间也不乏为列强殖民政策服务的传教士、“旅行家”和“学者”深入中国腹

地，以旅行、探险、考古之名而实行搜集社会情报、盗窃和骗取中国大批

文物。
人类思想的飞翔，是受社会和历史禁锢的，山高水远的阻隔也使得人

类互相寻找的岁月特别漫长。 交流是人类文化选择的自然形态，汉学就发

生在这种物质交流和文化交流之中。
公元前后，中国人被称为赛里斯（Ｓｅｒｅｓ），中国叫赛里加（Ｓｅｒｉｃｅ），这是

陆路交往关于中国最初的叫法，时间较早；另一种叫法，把中国人称为秦尼

（Ｓｉｎａｉ） ，中国叫秦（Ｓｉｎ），这是海路交往关于中国的叫法，时间较晚。 由商

人输往西方的中国丝绸绢绘是当时帝王贵族倾慕的奢侈珍品，Ｓｅｒｅｓ 和

Ｓｅｒｉｃｅ 两字系由阿尔泰语所转化，是希腊罗马称谓中国绢绘的 Ｓｅｒｉｋｏｎ、
Ｓｅｒｉｃｕｍ 两字简化而来。 西方人当时称中国为“秦”（Ｓｉｎ），称中国人为“秦
尼”（Ｓｉｎａｉ），则是源于秦朝。①

人类在互相寻找的初级阶段，中国和西方试探性的商业交往还很原

始，那时的人类，不同的国家、民族和族群处于相对落后和封闭的状态，人
类各个角落的不同文化还处于相对不自觉或是相对蒙昧的历史时期。 在

人类最早的沟通中，中国人走在最前边。 公元前 １３９ 年，张骞奉汉武帝之

命，越过葱岭，亲历大宛、康居、大月氏、大夏、乌孙、安息等地，直达地中海

东岸，先后两次出使中亚各国，历时十多年，开创了古代和中世纪贯通欧亚

非的陆路“丝绸之路”，为人类交往开创了先河，也为汉学的萌发洒下最初

① 莫东寅《汉学发达史》，北平文化出版社中华民国三十八年（１９４９ 年），第 ３ 页。
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的雨露。
在文化史上，以孔孟儒家学说为核心的中国文化最先影响朝鲜半岛，

然后才是日本和越南等周边国家。 这些周边国家与中国的关系复杂，甚至

被说成同种同文，因此可以说它们的文化与中国文化有着很深的“血缘”
关系。 公元 ５２２ 年，中国佛教渡海东传日本，从那时开始，中国典籍便大量

传入日本，但这只是一种“输入”，只是日本创建自己文化的借鉴，并没有

形成对于中国文化的深层研究。 及至唐代，由于文化上承接了汉朝的开放

潮流，那时与异质文化的交流相对更加频繁，商贸往来和文化沟通有了发

展，西方和中国周边国家或地域的人士通过陆路和水路进入中国腹地，长
安、洛阳、扬州、广州、泉州等城市，都是中外贸易和文化交汇的重要都会，
尤其是前者，更是当时世界最大的商业文化之都；而后者，由于东南沿海经

济崛起、人口增多、手工业发达、农田水利的改善，为海外贸易发展创造了

条件，再由于唐代中期“安史之乱”切断了陆路“丝绸之路”的缘故，曾称为

“鲤城”“温陵”“刺桐城”的泉州，便成为联结亚洲、欧洲和非洲的海上丝绸

之路的“东方第一大港”，是那时以丝绸、金银、铜器、铁器、瓷器为主的国

际贸易之都。 通过频繁的往来和交流，外国人对中国文化的认识越来越

多、越来越深，汉学也便在这种交流中不知不觉慢慢衍生。
但是，源远流长的汉学，人们习惯地认为其洪流和网络在西方，西方是

汉学的形象代表。 这一看法一是源自近代以来西方强势文化和中国人的

崇洋心理；二是西方汉学的某些特征也确实有别于朝鲜半岛、日本和越南

的汉学。 其实，如果我们从世界汉学历史发展的角度看，日本、朝鲜半岛和

越南的汉学要早于西方的汉学，比如日本在十四五世纪已经初步形成了汉

学，而那时西方的传教士还没有进入中国。 因此，对于汉学的研究，无论是

西方还是东方（朝鲜半岛、日本和越南），我们都不能顾此失彼，要以同样

的关注和努力探讨其历史。 当然，汉学的历史藏在文献里，而隐性源头却

在文献之外。
文化往往伴随经济流动，其交流也会在不自觉或无意识状态下发生。

到了明代初年，郑和率舰队出使西洋，前后七次，历经二十八年，到过三十

多个国家，最远抵达非洲东岸和红海口，真正拓展了海上“丝绸之路”。
在公元八九世纪至十六七八世纪期间，关于中国，多见于西方商人、外

交使节、旅行家、探险家、传教士、文化人所写的游记、日记、札记、通信、报
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告之中，这些文字包含着重要的汉学资源，因此有人把这些文献称为“旅游

汉学”。 这些来源于文艺复兴，因为思潮的开放影响了欧洲人的思想和生

活，他们或通商，或传教，或猎奇，但了解和研究中国文化却是一致的，于是

汉学便在葡萄牙、西班牙、意大利、法国、荷兰、英国、德国、俄罗斯等主要的

西方国家逐步发展起来。
这类游记和著作较早的有约在公元 ８５１ 年成书的描述大唐帝国繁荣

富强的阿拉伯佚名作者的《中国与印度游记》，吕布吕基斯的《远东游记》
（１２５４），意大利的雅各·德安克纳的《光明城》，贝尔西奥的《中华王国的

风俗与法律》（１５５４），《利玛窦中国札记》，亚历山大·德·罗德的《在中国

的数次旅行》（１６６６），南怀仁的《中国皇帝出游西鞑靼行记》（１６８４），费尔

南·门德斯·托平的《游记》，李明的《关于中国现状的新回忆录》（１６９６）
和《中华帝国全志》（《中国通志》）等，以及罗明坚、金尼阁、汤若望、卫匡国

等名士的著作，还有大量名不见经传的传教士、商人、旅行家、探险家的各

种记述，都成为日后汉学兴旺发达的必然因素。 这类著作主要涉及中国的

物质文明，较多描述、介绍中国的山川、城池、气候以及生活起居、饮食、服
饰、音乐、舞蹈，也涉及一些中国的观念文化。 这些“旅游汉学”著作中，影
响最大的是《马可·波罗纪行》 （《东方见闻录》）。 马可·波罗（Ｍａｒｃｏ
Ｐｏｌｏ）于 １２７５ 年随父亲和叔父来中国，觐见过元世祖忽必烈，１２９５ 年回国

后出版了这本书，它以美丽的语言和无穷的魅力翔实地记述了中国元朝的

财富、人口、政治、物产、文化、社会与生活，第一次向西方细腻地展示了“唯
一的文明国家”———“神秘中国”———的方方面面。

这些包罗万象的文献，不仅记录了不同时代的中国，还以自己的文化

视角开始了中西文化最初的碰撞。 作为文献，这些游记、日记、札记、通信

和报告，有赞美，有误读，也有批评，但因为其中包含大量中国物质文化及

政治、经济、历史、地理、宗教、科举等多方面的文化记载，而成为汉学的重

要组成部分，在学术史上有重要价值。
汉学的发生、发展与经济、政治、交通以及资讯分不开。 有学者把汉学

的历史分为“萌芽”“初创” “成熟” “发展” “繁荣”几个时期，也有的分为

“游记汉学时期”“传教士汉学时期”和“专业汉学时期”三个阶段。 但汉学

的真正形成是在明末兴起的“西学东渐”和“中学西传”的互动之中。
从 １６ 世纪到十八九世纪，在数以千计的散布在中国各地的传教士中，
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有不少人成为名载史册的汉学先驱，他们为汉学的发展做出了重大贡献。
自 １５４０ 年罗耀拉（ Ｓ． Ｉｇｎａｔｉｎｓ ｄｅ Ｌｏｙｏｌａ）、圣方济各·沙勿略 （ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ
Ｘａｖｉｅｒ）等人来华，开始了以意大利、西班牙传教士为主的第一时期的耶稣

会的传教活动。 接着，意大利的范礼安 （ Ａｌｅｘａｎｄｒｅ Ｖａｌｉｇｎａｎｉ）、罗明坚

（Ｍｉｃｈｅｌ Ｒｕｇｇｉｅｒｉ）等著名传教士来华。 １５８３ 年，即明朝万历十一年，罗明

坚将利玛窦神甫（Ｍａｔｔｅｏ Ｒｉｃｃｉ）带到中国，从此，耶稣会士在中国的宗教活

动无论是对于西方或是东方，都开始了一个新的历史时期。 西班牙的胡

安·冈萨雷斯·德·门多萨（ Ｊｕａｎ Ｇｏｎｚａｌｅｚ ｄｅ Ｍｅｎｄｏｚａ）的《中华大帝国

史》于 １５８８ 年问世，这部世界汉学史上的第一部汉学著作，名副其实地对

中国的政治、历史、地理、文字、教育、科学、军事、矿产、物产、衣食住行、风
俗习惯等做了百科全书式的介绍，具有相当的学术价值，以七种文字印行，
风靡欧洲。 以利玛窦为核心的耶稣会士的历史意义在于他们开始了对中

国文化的全面“开垦”，不仅著书立说，还把《大学》《中庸》 《论语》 《孟子》
等中国文化经典译成西文，不仅开西学东渐之先河，也推动了中学西传，使
中国文化对西方科学与哲学产生重要影响，因此这位思想家当仁不让地被

视为西方汉学的鼻祖。 与其先后到达中国的著名的传教士都著书立说、传
播中国文化，对推动西学东渐和中学西传作出了贡献。 在世界汉学史上，
除了以上提及的，还有许多汉学家的名字十分响亮，诸如曾德照、柏应理、
卫匡国、殷铎泽、南怀仁、汤若望、龙华民、金尼阁、罗如望、熊三拔、李明、张
诚、白晋、马若瑟、宋君荣、钱德明、翟理斯、安特生、雷慕沙、儒莲、德理文、
安东尼·巴赞、蒙田、冯秉正、尼·雅·比丘林、巴拉第·卡法罗夫、瓦西里

耶夫、沙畹、伯希和、马伯乐、葛兰言、斯文赫定、马礼逊、斯坦因、理雅各、翟
理斯、李约瑟、韦利、霍克斯、卫礼贤、福兰阁、孔拉迪、高本汉、卫三畏、费正

清、戴密微、石泰安、谢和耐、欧文等。 他们和东方日本、朝鲜半岛的富有建

树的汉学家以及当今散布在各国的汉学家，对中国文化的独特理解，铸造

成汉学史上的思想学术之碑，开垦了汉学成长的沃土。
“西方的汉学是由法国人创立的。”但是，在欧洲全面研究中国文明的

问题上，“法国的先驱是葡萄牙、西班牙和意大利”。① 戴密微把以上三个

① 戴密微《法国汉学研究史》，载耿昇译《法国当代中国学》，北京：中国社会科学出版社

１９９８ 年。
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国家誉为汉学的先锋，“他们于 １６ 世纪末叶，为法国的汉学家开辟了道路，
而法国的汉学家稍后又在汉学中取代了他们”，真正建立起作为学术的汉

学传统。 就传统汉学而言，法国是汉学家最多的国家之一，有许多汉学界

的学术巨擘，不断为汉学的崇高而添砖加瓦。
中外文化交流的结果不仅意味着中国文化“外化”的传播，也意味着

异质文化对中国文化“内化”的接受。 汉学家作为中外文化交流的桥梁和

使者，在异质文化的交流中，也是人类和谐与进步的推动者。
汉学诞生在与异质文化碰撞、交流和相互浸淫之中。 这个结果无异于

一枚果子的成熟，只有“风调雨顺”才生长得好。 和谐、宽容、理解与尊重，
是异质文化彼此借鉴的保证。 作为文化形态的汉学，其成长和生存离不开

良好的国际语境。 就中国而言，历史上凡是开放的时代，文化交流多，汉学

就发展；反之，汉学就停滞，这似乎成为一种规律。
作为学术公器的汉学，文化上有其自己的成长过程。 汉学是发展的，

这一植根于中国文化土壤，生存于异国他乡的文化，同样深受不同时代语

境的极大影响。 这里所说的语境，既包括中国的历史演变，也包括异国和

世界的历史变化。 也就是说，不同的历史时期，不同的社会、政治、经济、文
化背景，在很大程度上左右着汉学的发展方向和内容；换句话说，汉学的形

成和发展，不仅受制于中国历史的更迭，也受制于他者社会的变化。 这就

是以历史悠久的中国文化为研究对象的汉学发展的基本轨迹。
汉学作为一种学术形态，总体上可以分为“传统汉学”和“现代汉学”。

传统汉学以法国为中心，而现代汉学兴显于美国，２０ 世纪中期以来，在西

方其他国家葆有传统汉学的同时，现代汉学也很繁荣。 随着中国与世界政

治关系的变化，随着中国文化与世界文化交流的拓展，现代汉学有了显著

的发展。
虽然 ２０ 世纪的后五十多年，中国文化与世界各国文化接触开始多了

起来，但就整体而言，１９４９ 年后约有三十多年是一个相对“闭关锁国”的时

期。 公正地讲，这道意识形态的“长城”也并非就是中国的政策，是那时期

以美国为首的国家在政治、经济、军事、文化上对我国全面封锁的结果。 这

个时期的“汉学”涂满了政治色彩，以法国为代表的汉学较多地保持着传

统汉学的学术精神，而美国的“中国学”却成了充满政治意识的现代汉学

的代表。 美国的“中国学”所关心的不是中国文化，更不是中国的传统文
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化，而是中国的政治、经济、军事、教育和社会生活各个层面的问题。 这种

政治特征，是那个时期美国汉学的基础，这一特征也影响了其他国家汉学

的研究方向和内容。
由于中国与世界的隔离，由于西方与中国少有交流，因此汉学家不了

解中国最新的文化进展（比如新的考古发现），致使汉学处于断炊或“无米

之炊”的状态，没有中国文化的支持，西方汉学要想取得研究上的突破也很

困难。 陌生感和神秘感困扰着汉学家，这不仅是文化的尴尬，也是汉学家

的难堪。
人类文化包含了物质文化和观念文化等。 物质文化表现在衣食住行

生活方面，是一种看得见、摸得着又极易变化的“具象”文化，如饮食、服
饰、住房、音乐、舞蹈等；观念文化是一个民族的核心，表现在人的价值观、
道德观、家庭观、宗教观等诸多方面，以及关于自由、平等、民主的理解，观
念文化是一个民族的思维经过高度抽象后形成的思想、观念和精神，它通

过文化灵魂———哲学、文学、语言、宗教、历史等来表达。① 观念文化，一俟

进入外国汉学家的研究视野，他们的研究也就进入了对中国文化核心的深

层研究。
汉学家从对中国物质文化到观念文化的研究，其领域越来越广越来越

深。 现在，汉学不仅包括对中国的哲学、文学、宗教、历史领域的研究，还包

括社会学、政治学和自然科学。 Ｓｉｎｏｌｏｇｙ （汉学）和 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ （中国

学），它们已经发展到可以“异名共体”的地步。
时至今日，传统汉学和现代汉学这两种汉学形态不仅同时存在着、共

荣着，而且还互相浸透着。
１９ 世纪末至 ２０ 世纪初，美国汉学悄然嬗变为中国学，并以自己独有

的个性特点和极强的生命力出现在世人面前。 美国汉学始自 １８３０ 年东方

学会（Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｏｒｉｅｎｔａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ）的建立，这个学会虽然代表了欧洲那种对

东方学文学的兴趣，但这个学会 “从一开始就有一种与众不同的使命

感”———“为美国国家利益服务，为美国对东方的扩张政策服务”。② 这个

①
②

任继愈《汉学发展前景无限》，载《中华读书报》２００１ 年 ９ 月 １９ 日。
侯且岸《费正清与中国学》，载李学勤主编《国际汉学漫步》（上），石家庄：河北教育出版

社 １９９７ 年。
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特点也与“美国海外传教工作理事会”向中国派出基督教传教士的宗旨相

一致。 可见，美国汉学一开始就和美国的国际战略和对华政策联系在一

起。 卫三畏（Ｓａｍｕｅｌ Ｗｅｌｌｓ Ｗｉｌｌｉａｍｓ）１８４８ 年出版的百科全书式的《中国总

论：中华帝国的地理、政府、教育、社会、生活、艺术、宗教及其居民观》就带

有较为浓厚的社会科学特点，与欧洲具有人文科学特征的汉学颇有差异，
但它依然属于 Ｓｉｎｏｌｏｇｙ 的范畴。

美国从南北战争后的统一中走向强大，加入强国之列。 八国联军对中

国的侵略行径，是列强联合的第一次尝试。 从那时起，承担着相当“政治”
角色的传教士进入中国。 真正美国式的“汉学”———中国学，就从那时开

始，而奠基人和开拓者是之后的费正清（Ｊｏｈｎ Ｋｉｎｇ Ｆａｉｒｂａｎｋ）。 作为美国首

席中国问题专家的费正清，他的中国学研究不仅影响了美国，也对其他国

家的汉学研究或中国学研究有强烈的影响。
在西方，费正清的魅力在于，没有谁能像他那样以更清晰、更富于洞察

力的笔触来表述中国。 “在使美国人了解中国，了解中国的传统、中国纷扰

不安的近代史，以及中国神秘莫测的现状等方面，谁的贡献也没有像他那

样大。”费正清等一批知名的美国中国学家都参与过战时情报工作，在战后

作为美国政府的智囊而直接为制定对华政策服务。 费正清的研究虽然充

满了实用和功利色彩，立场和观点也有偏见，但这并不妨碍他在历史上作

为一个贡献巨大的汉学家和中国人民的朋友的光辉。 美国学者从事研究

的根本出发点是“使命感”“学术个性”和“反唯理智论倾向”，“蔑视学问，
更为强调实用性知识”，“更为明显同自己以外的社会，即政治家、实业家

及其实践家始终保持紧密的联系”。① 这就是美国中国学家的基本心态，
他们讲究功利和实用，不理会学术上的理智倾向，这与法国汉学家的学术

心态、学术个性与学术传统几乎大相径庭。
传统汉学（Ｓｉｎｏｌｏｇｙ）和现代汉学（Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ）的差异在于前者是

以文献研究和古典研究为中心，它们包括哲学、宗教、历史、文学、语言等；
而以美国为中心的现代汉学（中国学）则以现实为中心，以实用为原则，其
兴趣根本不在那些负载着古典文化资源的“古典文献”，而重视正在演进、
发展着的信息资源。 但是，汉学发展到 ２１ 世纪，其研究内容和方式已经出

① ［美］赖肖尔《近代日本新观》，北京：生活·读书·新知三联书店 １９９２ 年。
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现了融通这两种形态的特点。 这种状况既出现在欧洲的汉学世界，也出现

在美国的中国学研究之中，可以说世界各国汉学家的研究中，都兼有以上

两种汉学形态。
汉学（Ｓｉｎｏｌｏｇｙ）对中国研究者来说，被尘封得太久，所以它的空白很

多，浩如烟海的资源还有待于深入开掘。 这种开掘，不仅可以收获汉学，还
可以无意中发现被历史“放逐”和“遗失”在异国他乡的中国文化。 编撰

“列国汉学史书系”的目的和宗旨，不仅是为了梳理已有的汉学资源，在世

界范围内追踪中国文化的外传历史状况、经验及影响，同时探究汉学的产

生、成长、发展与繁荣，还要尽可能厘清这块“他山之石”对于中国文化的

作用。 当然，“列国汉学史书系”还期望对推动中国文化与世界文化的交

流有所裨益。
“列国汉学史书系”作为一个文化工程，其撰写的难度非一般学术著

作所能比拟。 严绍璗教授谈到 Ｓｉｎｏｌｏｇｙ 的研究者的学识素养时提出四个

“必须”：①必须具有本国的文化素养（尤其是相关的历史、哲学素养）；
②必须具有特定对象国的文化素养（同样包括历史、哲学素养）；③必须具

有关于文化史学的基本学理素养（特别是关于“文化本体”理论的修养）；
④必须具有两种以上语文的素养（很好的中文素养和对象国的语文素

养）。 这几点确实都是汉学研究者必须具备的文化和语文素养，否则很难

进入汉学研究的学术境界。
写作“列国汉学史”艰难，而出版可谓难上加难。 人间的事好像天上

的云、地上的风，飘忽不定没有根，铁板钉钉是没有的，因为钉子可以用“权
力”拔出来，一切承诺和协议，都可以化为乌有。 虽然“列国汉学史书系”
一直受到经济的困扰，但它终没有自毙于摇篮之中，冬天之后是春天，接着

便是收获的季节。 这套富有创意和价值的书系，将对中外文化交流和汉学

的发展及其比较研究产生深远影响。
有人认为“汉学史中国人写不了”，当然这是一个很奇怪的“立论”。

日本人石田幹之助写了《欧人的中国研究》（１９３２）、莫东寅写了《汉学发达

史》（１９４９），接下来又有严绍璗的《日本中国学史》 （１９９１），张国刚的《德
国的汉学研究》（１９９４），张静河的《瑞典汉学史》（１９９５），何寅、许光华主编

的《国外汉学史》 （２００２），刘正的《图说汉学史》 （２００５）和李庆的《日本汉

学史》（２００５）相继面世。 在人类的文化长廊里，无论是中国还是外国，各
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种史书琳琅满目，这其中有外国人写中国的各类历史，也有中国人写外国

的各类历史。 历史，是往事，是记录，是选择，并有相对独立的评论和褒贬。
但是，事实上任何一部历史都不是最后的历史，历史随着时光的流逝而演

进，修史很难一步到位，它需要一代代学者“积跬步”才能“至千里”，只有

“积土成山，积水成渊”，方能“风雨兴”“蛟龙生”。 学问之事非一夕之功，
非得有前赴后继者敢于赴汤蹈火“流血牺牲”，才会达至光明顶峰。

开拓者也许会在某个时候将自己的真诚劳作化为欢乐，因为在以后的

岁月里，定会有人踏着自己的肩膀或是踩着自己的鼻子和头顶攀上高峰，
以鸟瞰美丽风光。 ２１ 世纪是经济的大空间，对汉学来说也是一个“大空

间”。 但是，要探索这个“大空间”，需要有个和谐的“太空站”，需要大家联

袂共建；当然世界上需要多元文化和谐相处的历史语境，共同创造彼此接

近、认识、理解、尊重、沟通、借鉴与融合的机会，这个机会，就是汉学研究发

展的机会。
时间在行走，历史在行走。 人类创造过历史，书写过历史，但是没有最

后的历史。 汉学有历史，而且还正在创造新的历史，汉学及其研究将以自

己的品格和个性在人类文化的世界里放出异彩。

阎纯德

２００６ 年 １２ 月 ５ 日

于北京半亩春
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２０１６ 年的 １１ 月末，我国的北方已是秋风萧瑟，万木凋零。 所以我把计

划之中的一场国际学术研讨会特意安排在美丽的厦门举办。 一方面希望

我们提倡的“新子学”能够像厦门的气候和环境一样，永远欣欣向荣、充满

绿色生机。 另一方面也主要是为了便于海峡两岸的学者共同参加会议。
研讨会的主题是———《“新子学”深化：传统文化价值重构与传播》。 海内

外的近百名专家学者云集白鹭洲头的筼筜书院，参加了此次盛会。 我就是

在这个研讨会上认识杨玉英博士的。 她向这个研讨会提交了论文是《〈道
德经〉在英语世界的传播与接受研究》。

既然说到了研讨会这个背景，而也许，很多人对于“新子学”这个概念

还比较陌生，那就先简单交代一下“新子学”是怎么一回事了！ 进入 ２１ 世

纪以来，面对全球化以及新媒体泡沫化传播现象的巨大冲击，积极发掘传

统文化中的元典精神，解决当代文化发展中的矛盾冲突，越来越成为社会

关注的焦点。 而“新子学”的现代发现、倡导与构建，无疑是中国文化史上

的一件大事。 ２０１２ 年 １０ 月，方勇教授在《光明日报》发表《“新子学”构

想》，全面论述了对当代诸子学发展的全新观点。 ２０１３ 年 ９ 月，又通过《再
论“新子学”》集中探讨了“子学精神”。 ２０１６ 年 ３ 月，又发表《三论“新子

学”》，进一步认为，从“新子学”角度观照传统文化创新，具有其独特的可

行性与挑战性，并关联到当代中国学术发展的一系列重要问题。 于是，近
五年以来，《光明日报》《文汇报》《中国社会科学报》等各大媒体连发专版，
连刊数文，大力倡导“新子学”的研究以及“子学精神”的构建，上海等地陆

续召开大型学术研讨会，“新子学”概念及相关学说得到各路专家充分肯

定和积极响应。 在此基础上，《诸子学刊》 《探索与争鸣》 《河北学刊》 《江
淮论坛》《中州学刊》等学术杂志也开辟专栏和专刊，发表了许多更加具有

学术深度的论文，积极推动新子学的学术进展。 这样的一场颇具声势的学

术思潮，又在现代媒体的传播与推波助澜之下，越来越广为人知，越来越深
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入人心。 有学者认为，这将引发 ２１ 世纪中国的新一轮文艺复兴。 而我和

厦门大学新闻学院等单位在厦门联合举办的这次研讨会，已经是第四届这

一主题的国际研讨会了。 也正是这样的机缘，使我得以认识了这位美女博

士和教授。
现在的学术研讨会，其实有一个很重要的功能，就是会下和会后的深

入交流。 我对杨玉英博士的更加深入的了解，也是通过会下的个别的话题

讨论。
一开始的话题居然是从讨论郭沫若的研究引起来的。 随意的聊天中

我说到第二天的会议上将会发表新观点，指出中国文化实际上经历了三次

断裂，而非学界普遍认为的只有两次。 第一次断裂是在秦代焚书坑儒和汉

代罢黜百家之后，第二次和第三次断裂则是“五四”运动和“文革”，这些都

对传统文化造成了破坏性的影响。 实际上，传统文化并不等同于儒家文

化，中国真正的传统文化是百家之学。 然后又谈到，我之前是研究中国现

当代文学的，说起郭沫若的时候，我们更是有很多共同语言，其中谈到我的

一个新的观点。 那就是，我认为对郭沫若这位中国新诗领军人物的解读应

该回到他的诗歌文本本身，而非纠缠于对其政治身份和道德的质疑。 杨博

士对我的观点立即产生了共鸣，告诉我她的博士论文做的恰巧就是“英语

世界的郭沫若研究”。 她那篇三十五万字的论文和后来以此为基础的同名

专著《郭沫若在英语世界的传播与接受研究》全面、系统地收集整理了郭

沫若及其作品在英语世界传播与接受的研究成果，为国内外的郭沫若研究

和现当代文学研究学者提供了翔实的资料参考。
后来就进一步了解到，她是著名学者曹顺庆教授的博士，到今天其科

研成果已是相当惊人。 从 ２００８ 年开始，她即在曹教授的引导下，利用其同

为英语语言文学专业和比较文学专业学者的学科优势和爱好开始了“中国

经典在英语世界的传播与接受”系列研究。 至今，她已主持了八个系列课

题，出版了系列学术专著七本，并发表了系列学术论文四十多篇。 研究涉

及的对象包括英语世界的郭沫若研究、英语世界的苏轼研究、英语世界的

毛泽东诗词与文艺理论研究、英语世界的《孙子兵法》研究、英语世界的

《道德经》研究、国际著名汉学家马立安·高利克的汉学研究等，并汉译了

马立安·高利克的第一本专著也是欧洲第一本茅盾研究英文著述《茅盾与

中国现代文学批评》和英译了杜学元教授的《中国女子教育通史》的古代
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部分。
然后就谈到了她正在校对并即将于四月出版的这本《〈孙子兵法〉在

英语世界的传播与接受研究》，并希望我从中国经典在海外的传播这个角

度为她的这本书写一个序。 虽然我确实不是“孙子”研究这个领域的专

家，但是，因为有了以上的那些关系，也就只能是勉为其难，因为实在却之

不恭了！
读《〈孙子兵法〉在英语世界的传播与接受研究》这部书稿首先对我来

说是一个很好的学习过程。 我原本的专业就是研究中国现当代文学的，尤
其是对于 ２０ 世纪初的中国新文化运动有过一些研究，曾经出版了一本《中
国现代文化的发生与传播》。 所以，对于 １９ 世纪中叶以来的西风东渐的历

史现象比较了解。 但是，对于中国传统文化对外输出的过程和史实，实在

是所知甚少。 通过对杨博士的这部书稿以及她的另外几部大著的阅读，现
在确实有了比较清晰的一些脉络的把握。 杨博士在这方面的研究功底深

厚，尤其是文献资料的收集整理极其翔实，的确让我很好地补上了一课。
这部《〈孙子兵法〉在英语世界的传播与接受研究》的最大特点就是其

研究课题的创新和研究方法的创新。 《孙子兵法》在英语世界的传播与接

受研究一直是国内外孙子学研究、汉学研究和传播学研究的弱项，该研究

所关注的内容长久以来并没有受到国内外广大孙子学研究者、汉学研究者

和传播学研究者的足够重视，甚至尚未有国内外学者对《孙子兵法》在英

语世界传播与接受的研究成果进行系统的搜集和整理。 杨玉英教授的书

稿广泛搜集了《孙子兵法》在英语世界的英译文本和应用研究成果，特别

是通过日本学者的帮助找到了现已绝版的 １９０５ 年在东京出版的英语世界

第一个《孙子兵法》英译本，在文献材料上具备了原创性、稀缺性、完整性

与权威性，为国内外的孙子学、汉学和传播学研究者提供了大量珍贵的第

一手材料，并为其搭建了一座汇通之桥。 在研究方法上，著者借鉴了比较

文学的研究范式，从系统、整合研究的角度出发，在大量阅读第一手英文资

料的基础上，采用文本细读法、微观分析法、变异性研究以及跨文化比较研

究的理论与方法，对《孙子兵法》在英语世界的传播与接受研究成果作了

系统的介绍与梳理，从异质文化的视角以及异质文化间的差异与互补作用

方面，分析探讨了《孙子兵法》在英语世界传播与接受研究过程中的发生、
发展与变异。
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书中的主要内容是对文本的细读和解析，如在“《孙子兵法》在英语世

界的应用研究”一部分，杨博士从六个方面展示了《孙子兵法》在各个领域

的应用研究情况：（一） 《孙子兵法》与现代战争；（二） 《孙子兵法》与反恐

和国家安全；（三） 《孙子兵法》与网络信息安全；（四） 《孙子兵法》与经营

管理；（五）《孙子兵法》与体育；（六）《孙子兵法》与日常生活。 又如在“比
较视野下英语世界的《孙子兵法》接受研究”一部分，杨博士分六个小节从

比较的视野梳理了《孙子兵法》与其他西方军事战略经典的相似性，或是

《孙子兵法》对其他西方军事经典的影响，或是《孙子兵法》与其他西方军

事战略经典对后世各个方面的影响：（一）《孙子兵法》与克劳塞维茨的《战
争论》；（二）《孙子兵法》与约米尼的《战略学原理》；（三）《孙子兵法》与马

基雅弗利的《君主论》；（四） 《孙子兵法》与朱利安·科贝特的《海上战略

若干原则》；（五）《孙子兵法》与弗朗蒂努斯的《谋略》；（六）《孙子兵法》与
修昔底斯的《伯罗奔尼撒战争》等，而且，也不乏对研究成果的地毯式扫

描，如在“《道德经》在英语世界的英译研究”一部分，杨博士分别对 ２０ 世

纪前半期英语世界的《孙子兵法》英译研究、２０ 世纪后半期英语世界的《孙
子兵法》英译研究和 ２１ 世纪英语世界的《孙子兵法》英译研究情况作了翔

实的梳理，并对每个时期具有典型特征和重要影响的译本中的重要内容作

了译介。
在后记“找寻孙子”中杨博士向读者交代了该研究的缘起和找寻《孙

子兵法》英文研究资料的艰难过程，特别是 １９０５ 年在东京出版且已经绝版

的英语世界第一本《孙子兵法》英译本的获得。 应该说，记录了所有她的

系列研究中所遭遇到的文本收集与英译整理的艰辛和不易。 但是，她却将

研究当成了一种苦中作乐的精神之旅，读来令人佩服和感动。
近年来，习近平总书记多次提出，优秀传统文化中包含着中华民族“最

深沉的精神追求”“最深厚的文化软实力”，可以凝聚和打造强大的中国精

神和中国力量。 不仅如此，习近平还将中华优秀传统文化视作解决人类共

同难题的思想库。 复兴传统文化，并且让优秀的中国文化走出去，已成为

我国的重要国策和根本战略。 那么，我们的文化要在今天走出去，就更需

要了解我们的文化曾经如何走出去？ 从这一点上来说，杨玉英博士的研究

真的是非常基础性的工作，而且有着极为重要的现实意义。
非常希望杨博士的这个成系列的研究能一直持续下去，让我们的国人
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都能明白，中国的传统文化，并不是今天才开始走向世界，从而更加增强文

化自信。 尤其是，我们今天也更加需要把我们的文化曾经走向世界的历史

过程整体地梳理清楚，以便更好地总结历史的经验，更好地制定今天的走

出去战略，真正实现总书记提出的凝聚和打造强大的中国精神和中国力量

的国策。 杨博士未来的工作，还任重道远！

郝雨：原名郝一民

上海大学教授，博士生导师

２０１７ 年 １ 月 ８ 日
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第一章

《孙子兵法》在英语世界的英译研究

作为中国军事文化经典的《孙子兵法》，从 １７７２ 年开始在西方世界译

介传播以来，受到了广泛的关注和高度的赞扬。 英国著名战略学家利德

尔·哈特（Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ）在为 １９６３ 年出版的格里菲思《孙子兵法》英译本所

做的“序”中对孙子及《孙子兵法》给予了高度的评价：“就其对战争艺术论

述的广泛性和对战争艺术理解的深度而言，到目前为止还无出其右者。 在

过去那些军事思想家中，只有克劳塞维茨可与之相媲美。 尽管他的《战争

论》比《孙子兵法》要晚两千多年，但却比《孙子兵法》要‘过时’，其部分思

想有些陈旧。 与克劳塞维茨相比，孙子具有更明确的远见、更深邃的洞见

和永恒的生命力。”①

詹姆斯·克拉维尔在其 １９８３ 年根据翟林奈 １９１０ 年出版的《孙子兵

法》英译本改写的《孙子兵法》英译本“前言”中强调：“我确实相信，假如我

们现代时期的军队和政治领导人研究过《孙子兵法》这本天才之书的话，
越南战争就不会发生；假如他们读过《孙子兵法》的话，我们就不会在朝鲜

战场上失利（我们失利是因为我们没有取胜），猪湾入侵事件和伊朗人质

事件就不会发生，大英帝国就不会土崩瓦解。 假如他们读过《孙子兵法》
的话，第一次和第二次世界大战都完全可能避免———必定不会像所进行的

那样进行，数百万年轻的、因为那些自称为将军的魔鬼而不必要地、愚蠢地

丢掉了自己性命的士兵就会活下来。”②“前言”中克拉维尔引孙子的“故善

用兵者，拔人之城而非攻也”对孙子的“非战”思想给予了足够的强调。

①

②

“Ｆｏｒｅｗｏｒｄ”Ｉｎ Ｓａｍｕｅｌ Ｂ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｎｄ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９６３， ｐ ｖ．

Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｔｒａｎｓ． ａｎｄ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｄｅｌａｃｏｒｔｅ Ｐｒｅｓｓ，１９８３， ｐ ２．
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正是因为意识到《孙子兵法》日益增长的重要性，世界各国开始了对

《孙子兵法》的译介。 英语世界的《孙子兵法》英译研究相当积极、踊跃，国
内关于英语世界的《孙子兵法》研究之研究的成果不少，但不系统、完整。
从收集到的资料来看，相关研究专著中有于汝波主编的《孙子兵法研究

史》和《孙子兵法文献提要》、古棣主编的《孙子兵法大辞典》、英国汉学家

鲁惟一主编、李学勤等翻译的《中国古代典籍导读》、吴如嵩主编的《孙子

兵法辞典》等论及英语世界的《孙子兵法》英译研究情况。
英语世界的《孙子兵法》英译研究之研究的情形则更不如人意。 到目

前为止，仅见英语世界孙子研究专家、学者对自己之前的《孙子兵法》英译

本的引用、评述或以此前译本为基础的重译，如翟林奈译本对卡尔思罗普

英译本的批判、塞缪尔·格里菲思对翟林奈译本的评价与借鉴、詹姆斯·
克拉维尔对翟林奈译本的改写等。 除此之外，总体的研究几乎没有，更没

有专著出版。
此外，国内外这些研究成果涉及的基本上都是 ２０ 世纪的，且多数为 ９０

年代以前英语世界《孙子兵法》英译本的研究成果，而对 ９０ 年代以及新世

纪《孙子兵法》英译本的情况基本上没有加以阐释和梳理，仅见王铭在其

２００７ 年硕士论文《二十世纪〈孙子兵法〉英译本研究》第六页的脚注中指

出：“二十一世纪初出版的《孙子兵法》英译本至少有登马翻译集团译本和

约翰·闵福德译本”①和道格拉斯·麦克里迪（Ｄｏｕｇｌａｓ Ｍ． ＭｃＣｒｅａｄｙ）在其

发表于 ２００３ 的文章《向孙子学习》中说“在大书店的书架上至少可找到六

个《孙子兵法》英译本”②。 但麦克里迪没有明确指出是哪六个英译本。 该

文文后注释中提及的《孙子兵法》英译本有 １９７１ 年出版的格里菲思《孙子

兵法》英译本和 １９９３ 年出版的安乐哲《孙子兵法》英译本。 实际上，格里

菲思《孙子兵法》英译本初版本是于 １９６３ 年出版面世的。
英语世界的《孙子兵法》英译本多达三十四种，其中新世纪出版的译

①

②

“２１ 世纪初出版的《孙子兵法》 英译本至少有：登马翻译集团的《孙子兵法》 英译本

（Ｄｅｎｍａ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｇｒｏｕｐ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｄｅｎｍａ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ． Ｂｏｓｔｏｎ： Ｓｈａｍｂｈａｌａ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，
２００１）、约翰·闵福德译本。 （Ｊｏｈｎ Ｍｉｎｆｏｒｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｖｉｋｉｎｇ Ｐｒｅｓｓ， ２００２．）”参见：
王铭《二十世纪《孙子兵法》英译研究》，清华大学 ２００７ 年硕士论文，第六页脚注。

“Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｓ， ｏｆ ｃｏｕｒｓｅ， ａ ｃｌａｓｓｉｃ． Ａｔ ｌｅａｓｔ ｓｉｘ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｃａｎ ｂｅ ｆｏｕｎｄ
ｉｎ ｍｏｓｔ ｌａｒｇｅ ｂｏｏｋｓｔｏｒｅｓ ｏｎ ｂｏｏｋｓｅｌｖｅｓ ｎｅｘｔ ｔｏ ａｎｏｔｈｅｒ ｍｕｃｈ ｃｉｔｅｄ ｂｕｔ ｌｉｔｔｌｅ ｒｅａｄ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｆａｖｏｒｉｔｅ， Ｃａｒｌ ｖｏｎ
Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚｓ Ｏｎ Ｗａｒ．” Ｄｏｕｇｌａｓ Ｍ． ＭｃＣｒｅａｄｙ． “ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｓｕｎ Ｔｚｕ” ． Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｍａｙ⁃Ｊｕｎｅ，
２００３， ｐ ８５．
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本就达十六种，差不多为总译本数的一半。 关于《孙子兵法》英译本之间

的比较研究的成果以及对《孙子兵法》英译本进行批评研究的论著也相继

面世。 但无论是国内还是英语世界，都还没有专著或固定的专题对英语世

界的这些研究成果进行全面、系统的整理研究。 尽管中国的孙子学研究不

可能将西方学者的研究经验作为自身政治关怀与学术关照的基本模式，然
而，英语世界的孙子学研究有其自身的特点，研究者独特的研究视角、异于

中国学者的研究方法、不同的文化背景、价值理念以及审美立场必然带来

与中国学者不一样的认知和诠释。 从这个意义上讲，对异质文化语境中的

《孙子兵法》研究成果进行系统的整理、深刻的分析、批判和借鉴，吸取对

自身有益的营养，不仅能开阔国内孙子学研究学者的视野，听到一些来自

异域“他者”不同的声音，而且还能促使我们从不同的视角对自己的政治、
军事、文化与学术研究进行反思。

鉴于此，该章拟分“二十世纪前半期英语世界的《孙子兵法》英译研

究”“二十世纪后半期英语世界的《孙子兵法》英译研究”和“二十一世纪英

语世界的《孙子兵法》英译研究”三节对英语世界《孙子兵法》的英译研究

成果做详细的线性梳理，以期让读者对《孙子兵法》在英语世界的英译研

究情况有完整、系统的了解。

第一节　 二十世纪前半期英语世界的
《孙子兵法》英译研究

２０ 世纪前半期英语世界的《孙子兵法》英译本被提及的有五个。 这五

个译本为：１９０５ 年卡尔思罗普上尉（Ｃａｐｔ． Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ）英译的《孙子兵

法：中国军事经典》（Ｓｏｎｓｈｉ： Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ）；１９０８ 年卡尔思罗

普上尉在其 １９０５ 年译本基础上修改完善的《孙子兵法》英译本，题名为

《兵书：远东的军事经典》（Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ
Ｅａｓｔ）；１９１０ 年由翟林奈编译的《孙子兵法：世界上最古老的军事经典》；
１９４３ 年考克斯（Ｅ． Ｍａｃｈｅｌｌ⁃Ｃｏｘ）英译的《孙子兵法》 （Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｗａｒ
ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ）①和 １９４４ 年阿瑟·萨德勒（Ａｒｔｈｕｒ Ｓａｄｌｅｒ）教授英译的《中国的

① Ｅ． Ｍａｃｈｅｌｌ⁃Ｃｏｘ． Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ， ａ ｎｅｗ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ａ ｒｅｖｉｓｅｄ ｔｅｘｔ．
Ｃｅｙｌｏｎ： Ｒｏｙａｌ Ａｉｒ Ｆｏｒｃｅ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ，１９４３．
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三部军事经典》 （Ｔｈｒｅｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ）①。 其中，１９４３ 年在斯里

兰卡首都科伦坡出版的考克斯（Ｅ． Ｍａｃｈｅｌｌ⁃Ｃｏｘ）英译的《孙子兵法》偶尔会

在研究《孙子兵法》的参考文献中被提及，并无具体的研究或引用。 而

１９４４ 年在澳大利亚医药出版有限公司出版的萨德勒的《中国的三部军事

经典》，在相关参考文献中被提及的次数相对要比考克斯的《孙子兵法》英
译本多些，但是仍然没有国内外学者做它的译本研究。 该译本的扉页上注

明萨德勒为悉尼大学的东方学研究教授。 该书翻译了中国的三部古代军

事经典：《孙子兵法》 （Ｔｈｅ Ａｒｔｉｃｌｅｓ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚ）、《司马兵法》 （Ｔｈｅ Ｐｒｅｃｅｐｔｓ ｏｆ
Ｓｓｕ Ｍａ Ｊａｎｇ Ｃｈｕ）和《吴子兵法》（Ｗｕ Ｃｈｉ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ）。 正如格里菲

思在其 １９６３ 年英译出版的《孙子兵法》 “附录三：孙子在西方语言中的译

介”（Ａｐｐｅｎｄｉｘ ＩＩＩ： Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ）中所言：“（包括 １９４６ 年

上海世界图书有限公司出版的由郑麐英译的《孙子兵法》），所有这三个

１９１０ 年后出版的译本都流传不广，而且英译也不能令人满意。 前面两个

译本都是在困难的条件下完成的。 萨德勒教授，原本是一名日本的古典文献

研究学者，其时正在澳大利亚悉尼大学从事东方学研究，这个译本是其匆匆

忙忙翻译出来的。 考克斯则在翻译期间换了许多个底本，最后才根据自己的

设计确定了下来。 而郑麐的英语知识太糟糕了，他的译本价值不大。”②

（一）１９０５年版卡尔思罗普《孙子兵法》英译本

１９０５ 年在日本东京出版的卡尔思罗普上尉英译的《孙子兵法：中国军

事经典》是英语世界最早的《孙子兵法》英译本③。 该书的封面有中英文撰

写的书名《孙子》 （ＴＨＥ ＣＨＩＮＥＳＥ ＭＩＬＩＴＡＲＹ ＣＬＡＳＳＩＣＳ）以及译者的名字

①

②

③

Ａｒｔｈｕｒ Ｌｉｎｄｓａｙ Ｓａｄｌｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｒｅｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ． Ｓｙｄｎｅｙ： Ａｕｓｔｒａｌａｓｉａｎ Ｍｅｄｉｃａｌ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ Ｌｉｍｉｔｅｄ，１９４４．

“Ｔｈｒｅｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ‘ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ’ ｈａｖｅ ａｐｐｅａｒｅｄ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｓｉｎｃｅ １９１０． Ｔｈｅｓｅ， ａｌｌ
ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｄｕｒｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ Ｗａｒ ＩＩ， ａｒｅ ｂｙ Ｅ． Ｍａｃｈｅｌｌ⁃Ｃｏｘ， Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ａ． Ｌ． Ｓａｄｌｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｓｙｄｎｅｙ， ａｎｄ Ｃｈｅｎｇ Ｌｉｎ． Ｎｏｎｅ ｗａｓ ｗｉｄｅｌｙ ｃｉｒｃｕｌａｔｅｄ ａｎｄ ｎｏｎｅ ｉｓ ｅｎｔｉｒｅｌｙ ｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙ． Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｗｏ ｗｅｒｅ
ｍａｄｅ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ． Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ｓａｄｌｅｒ， ａ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｓｃｈｏｌａｒ ｔｈｅｎ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ， ｍａｄｅ ａ
ｈｕｒｒｉｅｄ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ， ｗｈｉｌｅ Ｍａｃｈｅｌｌ⁃Ｃｏｘ ｔｒａｎｓｐｏｓｅｄ ｍａｎｙ ｖｅｒｓｅｓ ｔｏ ｎｅｗ ｃｏｎｔｅｘｔ ａｎｄ ｏｔｈｅｒｓ ｔｏ ａ ｓｐｅｃｉａｌ
ｓｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｓ ｏｗｎ ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ． Ｃｈｅｎｇ Ｌｉｎｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｗａｓ ｓｏ ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｔｈａｔ ｈｉｓ ｖｅｒｓｉｏｎ ｉｓ ｏｆ
ｌｉｔｔｌｅ ｖａｌｕｅ．”Ｓａｍｕｅｌ Ｂ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｎｄ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｗｉｔｈ ａ ｆｏｒｅｗｏｒｄ ｂｙ Ｂ．
Ｈ． Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９６３， ｐ １８２．

Ｃａｐｔａｉｎ Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｓｏｎｓｈｉ： Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ． Ｔｏｋｙｏ： Ｓａｎｓｅｉｄｏ，１９０５．
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“ＣＡＰＴ． Ｅ． Ｆ． ＣＡＬＴＨＲＯＰ， Ｒ． Ｆ． Ａ．”。 尽管后来的《孙子兵法》研究者，特
别是英译者对其批评多于借鉴和感谢，但其首开《孙子兵法》在西方被英

译传播的先河之功不可没。 唯有汤姆巴特勒－鲍登（Ｔｏｍ Ｂｕｔｌｅｒ⁃Ｂｏｗｄｏｎ）在
其英译的《孙子兵法：古代经典》“导论”中中肯地指出：“卡尔思罗普翻译

《孙子兵法》的目的绝不是为学界提供无尽的评论，而是为其英国军队的

上司挖掘孙子的智慧，建议那个机构该怎样改革，并阐明日本是如何在日

俄战争中击败俄国的。”①

该译本是对《孙子兵法》的英译和日译，共七十八页，其中英译部分四

十八页。 译文后附有中文的《孙子正文》。 扉页上有中英文的“温古知新”
（Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｎｅｗ ｔｈｉｎｇ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｓｕｎ）字样。 “目录”前有简短的“前言”
（Ｐｒｅｆａｃｅ），实为“致谢”。 五页的“序言” （ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）中卡尔思罗普对孙

子及其作品的特点和影响做了详细的阐释。
由于后面有专门的章节英译 １９０５ 年版卡尔思罗普《孙子兵法》英译本

“序言”和介绍卡尔思罗普 １９０５ 年版和 １９０８ 年版两个版本的《孙子兵法》
英译本之比较以及翟林奈《孙子兵法》英译本对卡尔思罗普《孙子兵法》英
译本之批判，在此仅对该译本中卡尔思罗普对译文的脚注作介绍：

“计篇第一”中卡尔思罗普分别对“道” “令民与上同意也” “阴阳”和
“此兵家之胜，不可先传也”作了注释：

“道”：仁、义、礼、智、信，此“五德”常被称为“道”。
“令民与上同意也”：孟子论战争时言：“与民同意”对成功而言是最重

要的因素。
“阴阳”：中国人将自然现象看成要么是阳性的，要么是阴性的。 在此

关联中，雨、雾、风都被包括在其中。
“此兵家之胜，不可先传也”：对此一句的意思，有不同的看法。 每一

种解释都不太令人满意。
“作篇第二”中分别对“驰车千驷” “宾客之用”和“戟楯蔽橹”作了

注释：
“驰车千驷”：中国古代的战争很大程度上是车战，或者我们可以说，

是“马拉的步兵车”。 这些战车被两匹或者四匹马拉着，常常除驾车的士

① Ｔｏｍ Ｂｕｔｌｅｒ⁃Ｂｏｗｄｏｎ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｌａｓｓｉｃ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ Ｔｈｅ
Ｓａｙｉｎｇｓ ｏｆ Ｗｕ Ｔｚｕ． Ｗｅｓｔ Ｗｅｓｓｅｘ： Ｃａｐｓｔｏｎｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２０１０， ｐ ｘｖｉ．
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兵之外还有另外三士兵陪着。 而且，每一辆战车配置七十五名步兵，每辆

补给车配置二十五名士兵。
“宾客之用”：那个时期的中国到处都是恃强凌弱的无业游民，这些人

在战争时期住在各个诸侯国。
“戟楯蔽橹”：日本的“盾”是很重的长方形木器。 “盾”被放置在地面

上，且在其背后由一个桩子撑着。 使用日本“剑”时需要用双手，而且实际

上这么做很可能就不能使用轻便的“盾”。 “母衣” （Ｈｏｒｏ），一种特别的装

置，是一种长形的宽松地挂在士兵肩上的布，以阻挡箭或剑刺入，用于保护

士兵的后背，有些像西方士兵用的斗篷。 后者的布是绷在用竹片扎成的架

上的，而且能遮住士兵上身的大部分。
“谋攻篇第三”中分别对“军”和“距闉”作了注释：
“军”：在中国，一个“军”由一万两千五百人组成。 一个“旅”五百人，

一个“卒”五十人，而一个“伍”五人。
“距闉”：“闉”是一个大的塔或者建筑工事，修建的目的是为了下达命

令攻击敌人的堡垒内部。 修建的时候也需要树高高的桩子，从其顶部开

始，每一层都装入弓箭保险盒，并用一根绳子和滑轮将其撑起来，然后可在

城堡内射击。
“作篇第四”中分别对“九地”“九天”和“秋毫”作了注释：
“九地”“九天”：字面意思是“九重天”和“九重地”。 中国人把地与天

都分为九层。
“秋毫”：动物的皮毛秋天的时候是最薄的。
“势篇第五”中分别对“斗众如斗寡，形名是也” “正” “奇” “五味”和

“势”作了注释：
“斗众如斗寡，形名是也”：过去，“鼓”是在集会时用的。 在前进途中，

“铃”是“停火”的信号。 在日本，战争中是不使用“铃”的，用的是一种很大

的海螺。 有两种旗帜，一种是信号旗，一种是用以区分的旗。 中国人对旗

帜的喜好程度似乎有所增加，部分原因是从经常喜欢用来在旗上写中文字

的布的质量看出来的，部分原因是有许多彩色的旗帜飘在空中的话会带给

人一种安全感和活泼感。
“正”“奇”：“奇”在文中被译为“战略的”，暗指军队从侧翼进攻的部

分兵力，以便转移敌人的注意力，或设置埋伏，而敌人的注意力会被显而易

见的，或是羁留的那部分兵力所吸引。
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“五味”：“五味”指的是辣、苦、酸、甜、咸五种味道。
“势”：英语中没有一个词能恰如其分地表达“势”的意思。 可建议用

来表示“因成功而变得兴奋的军队之冲击力”的词有 “ ｆｏｒｃｅ” “éｌａｎ”，以及

拉丁词 “ｖｉｓ”。
“虚实篇第六”中分别对“越人之兵虽多”“五行无常胜”作了注释：
“越人之兵虽多”：据说孙子是越国人。 越国与吴国连年战事不断。
“五行无常胜”：“五行”指的是木、火、土、金、水。
“军争篇第七”中对“其徐如林”作了注释：这一段是以日本最著名的

将领之一，武田信玄的标准来写的。
“行军篇第九” 中对 “鸟起者，伏也” 作了注释：源义家 （Ｍｉｎａｍｏｔｏ

Ｙｏｓｈｉｉｅ）由于记住此警告而获得了一场值得庆贺的胜利。 这场胜利常常被

看成是对此主题的一个例证。
“九地篇第十一”中对“诸侯自战其地，为散地”作了注释：此处及其后

之所以这样称呼其为“散地”，是因为士兵们经常会想家，并溜回自己的

家去。
“用间篇第十三”中分别对“不得操事者，七十万家”“先知也”“死间”

和“左右”作了注释：
“不得操事者，七十万家”：人口根据军事的需要被划分为每八家一

组。 这样，在战时，如果有一万家被选中参战，就会有七万家受到影响。 在

日本，单位是五，现在仍然沿用这样的单位。
“先知也”：这表明了间谍被赋予的重要性和受到的尊重。 间谍们在

多年为敌人辛苦服务的时候等待机会。 常会有因成功获取高位和官职而

没有被敌人发现而出名的事例。
“死间”：之所以这么称呼是因为他们一旦被敌人发现在进行阴谋活

动就会被处以死刑。
“左右”：字面意思是“右”和“左”。 即是说，他们是坐在两边的人。

（二）１９０８年版卡尔思罗普《孙子兵法》英译本

１９０８ 年卡尔思罗普上尉在其 １９０５ 年译本基础上修改完善的《兵书：
远东的军事经典》（Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ）在
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伦敦出版①。 其“序言”与 １９０５ 年版译本完全不同，笔者已将其汉译出来

放在了第一部分第二章“比较视野下英语世界的《孙子兵法》传播研究”第
一节“卡尔思罗普《孙子兵法》英译本之比较研究”中。 除“序言”外，全书

对《孙子兵法》（Ｔｈｅ Ａｒｔｉｃｌｅｓ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ）和《吴子兵法》 （Ｔｈｅ Ｓａｙｉｎｇｓ ｏｆ Ｗｕ
Ｔｚｕ）进行了全文英译。 由于“卡尔思罗普《孙子兵法》英译本之比较研究”
一节已经对卡尔思罗普的 １９０５ 年版和 １９０８ 年版两个《孙子兵法》英译本

做了详细的比较研究，在此不再赘述。
其十三篇篇名具体如下：
１． Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ｒｅｃｋｏｎｉｎｇ ２． Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｗａｒ ３． Ｔｈｅ Ａｔｔａｃｋ ｂｙ

Ｓｔｒａｔａｇｅｍ ４． Ｔｈｅ Ｏｒｄｅｒ ｏｆ Ｂａｔｔｌｅ ５． Ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｏｏｐｓ
６． Ｅｍｐｔｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ ７． Ｂａｔｔｌｅ Ｔａｃｔｉｃｓ ８． Ｔｈｅ Ｎｉｎｅ Ｃｈａｎｇｅｓ
９． Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｔｒｏｏｐｓ １０． Ｇｒｏｕｎｄ １１． Ｎｉｎｅ Ｇｒｏｕｎｄｓ １２． Ａｓｓａｕｌｔ ｂｙ
Ｆｉｒｅ １３． Ｔｈｅ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｐｉｅｓ

（三）１９１０年版翟林奈《孙子兵法》英译本

１９１０ 年，翟林奈编译的《孙子兵法》以《孙子兵法：世界上最古老的军

事经典》为书名在伦敦出版②。 该书的出版对英语世界学者对《孙子兵法》
的研究产生了极大的影响。 全书由“序言”“导论”（孙武及其《孙子兵法》
《孙子兵法》《孙子兵法》的评论者、对孙子的赞赏、对战争的遗憾、参考书

目）、十三篇译文、中文检索、索引组成。 下面将翟林奈《孙子兵法》英译本

的十三篇题名附录和“前言”汉译如下：
Ｃｈａｐｔｅｒｓ
１． Ｌａｙｉｎｇ Ｐｌａｎｓ　 ２． Ｗａｇｉｎｇ Ｗａｒ　 ３． Ａｔｔａｃｋ ｂｙ Ｓｔｒａｔａｇｅｍ　 ４． Ｔａｃｔｉｃａｌ

Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓ　 ５． Ｅｎｅｒｇｙ 　 ６． Ｗｅａｋ Ｐｏｉｎｔｓ ａｎｄ Ｓｔｒｏｎｇ 　 ７． Ｍａｎｅｕｖｒｉｎｇ 　 ８．
Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔａｃｔｉｃｓ　 ９． Ｔｈｅ Ａｒｍｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｍａｒｃｈ　 １０． Ｔｅｒｒａｉｎ　 １１． Ｔｈｅ Ｎｉｎｅ
Ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ　 １２． Ｔｈｅ Ａｔｔａｃｋ ｂｙ Ｆｉｒｅ　 １３． Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｓｐｉｅｓ

①

②

Ｃａｐｔａｉｎ Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｊｏｈｎ Ｍｕｒｒａｙ，１９０８．

Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ ｔｒａｎｓ． ａｎｄ ｅｄ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ，
ｗｉｔｈ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｎｏｔｅｓ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｌｕｚａｃ ＆ Ｃｏ．，１９１０．
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“前言”
１７８２ 年在巴黎出版的《北京传教士关于中国历史、科学、艺术、风俗和

习惯录》（Ｍéｍｏｉｒｅｓ ｃｏｎｃｅｒｎａｎｔ ｌｈｉｓｔｏｉｒｅ， ｌｅｓ ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ｌｅｓ ａｒｔｓ， ｌｅｓ ｍｏｅｕｒｓ， ｌｅｓ
ｕｓａｇｅｓ， ＆ｃ．， ｄｅｓ Ｃｈｉｎｏｉｓ）的第七卷是关于军事艺术的，其中也包括了由一

名叫约瑟夫·阿米奥的耶稣会神父（Ｐèｒｅ Ｊｏｓｅｐｈ Ａｍｉｏｔ）从中文翻译成法文

的《孙子兵法》。 阿米奥神父似乎是他那个年代相当有名的一个汉学家，
他涉足的领域也很广。 但是他翻译的所谓的《孙子兵法》，如果将其与原

文本进行仔细比较的话，立马就可以看出并不比冒牌货好到哪里去。 译文

中增加了相当多的并非孙子原文所有的内容，而孙子原文所有的内容却没

有多少被其翻译出来。 下面是他对“势篇第五”开篇几个句子的翻译：

Ｄｅ ｌｈａｂｉｌｅｔé ｄａｎｓ ｌｅ ｇｏｕｖｅｒｎｅｍｅｎｔ ｄｅｓ Ｔｒｏｕｐｅｓ． Ｓｕｎ⁃ｔｓｅ ｄｉｔ： Ａｙｅｚ ｌｅｓ ｎｏｍｓ
ｄｅ ｔｏｕｓ ｌｅｓ Ｏｆｆｉｃｉｅｒｓ ｔａｎｔ ｇéｎéｒａｕｘ ｑｕｅ ｓｕｂａｌｔｅｒｎｅｓ； ｉｎｓｃｒｉｖｅｚ⁃ｌｅｓ ｄａｎｓ ｕｎ
ｃａｔａｌｏｇｕｅ à ｐａｒｔ， ａｖｅｃ ｌａ ｎｏｔｅ ｄｅｓ ｔａｌｅｎｔｓ ＆ ｄｅ ｌａ ｃａｐａｃｉｔé ｄｅ ｃｈａｃｕｎ ｄｅｕｘ，
ａｆｉｎ ｄｅ ｐｏｕｖｏｉｒ ｌｅｓ ｅｍｐｌｏｙｅｒ ａｖｅｃ ａｖａｎｔａｇｅ ｌｏｒｓｑｕｅ ｌｏｃｃａｓｉｏｎ ｅｎ ｓｅｒａ ｖｅｎｕｅ．
Ｆａｉｔｅｓ ｅｎ ｓｏｒｔｅ ｑｕｅ ｔｏｕｓ ｃｅｕｘ ｑｕｅ ｖｏｕｓ ｄｅｖｅｚ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ｓｏｉｅｎｔ ｐｅｒｓｕａｄéｓ ｑｕｅ
ｖｏｔｒｅ ｐｒｉｎｃｉｐａｌｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｅｓｔ ｄｅ ｌｅｓ ｐｒéｓｅｒｖｅｒ ｄｅ ｔｏｕｔ ｄｏｍｍａｇｅ．

整个 １９ 世纪，能见到对中国文学研究的长足发展，但是没有人敢冒险

去翻译《孙子兵法》，尽管孙子的兵法是中国最古老也最经典的军事学著

作，具有很高的价值。 直到 １９０５ 年，由卡尔思罗普上尉英译的《孙子兵法：
中国军事经典》才以 Ｓｏｎｓｈｉ（Ｓｏｎｓｈｉ 是 Ｓｕｎ Ｔｚｕ 的日文表达形式）为书名在

日本东京出版面世。 （翟林奈在脚注中说，整个译文弥漫着令人烦恼的日

本味道。 其中，吴王阖庐的名字“Ｋｉｎｇ Ｈｏ Ｌｕ”乔装为“Ｋａｔｓｕｒｙｏ”，而“吴”
（Ｗｕ）和“越”（Ｙüｅｈ）则变成了“Ｇｏ”和“Ｅｔｓｕ”。 等等，等等。 本书作者注。）
不幸的是，译者的中文知识显然不够，不足以使他克服《孙子兵法》中的各

种难题。 他自己就曾坦言，要不是两位日本绅士的帮助，“要完成《孙子兵

法》的翻译是不可能的”。 这让我们只能这样去想，正是由于这两位日本

绅士的帮助，才使得这个译本如此的糟糕。 不仅仅是整个译本中通篇都是

错误的问题，因为错误是人人都不能完全避免的。 时常可见句子段落的省

略，那些比较难的句子段落则被随意曲解或省略。 这样的错误是不可原谅

的。 在希腊文或是拉丁文译本中这样的错误是不允许的，那么相似的、诚
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实的标准也应该在将中文译成英文时得到坚持。
至少，从这种本质的瑕疵来看，我认为现在的翻译是没有加以约束的。

对此我并没有夸大其词。 但是我会情不自禁地感觉孙子值得拥有比落在他

身上的命运要更好的命运。 而且我也知道，无论如何，我不会比我的前辈们

翻译得更差。 到 １９０８ 年底的时候，卡尔思罗普上尉的新的、经过修改完善的

《孙子兵法》英译本在伦敦出版。 这次，没有再暗示其日本合作者了。 其时，
我的这个《孙子兵法》译本的前三篇已经交到了出版商的手里，因此，我译本

中对卡尔思罗普上尉的批评必须要以其 １９０５ 年版的《孙子兵法》英译本做参

考。 当然，从第四篇开始，我用以进行批评的版本则是其 １９０８ 年版译本了。
从总体上来看，卡尔思罗普上尉的 １９０８ 年版《孙子兵法》英译本比其 １９０５ 年

版译本有所改进和完善，尽管其中仍然存在许多不尽如人意的地方。 原来译

本中一些错的地方得到了矫正，漏译的地方进行了补译。 但是从另一方面来

看，其 １９０８ 年版译本中又出现了一些新的错误。 其“序言”的开篇第一句就

令人惊异地不准确。 其后，在提及孙子兵法的许多日本评论者时（顺便问

问，他们是谁呢？）却没有一个字赐予中国的孙子评论者。 我敢断言，中国的

《孙子兵法》评论者人数可是更多而且是更为重要的“大军”。
现在我的这个译本有些特别之处需要加以注意。 首先，文本的内容被

划分为编了号的段落，这么做的目的既是为了使互相参照变得容易，也是

为了一般学生的方便。 文本段落的划分大致参考的是孙行言的版本，但我

有时也根据需要将其两段或多段合并成了一段。 在引用他人的著作时，中
国作家除了标题外很少将全部的引文信息做标示，其结果便是，研究容易

受到严重的阻碍。 为了消除此困难，我也学可敬的理雅各，在译文后附录

了《孙子兵法》全部的汉字检索，尽管他更喜欢采用的是按字母顺序进行排

序。 另一个特点是借用“中国经典”的方法，将文本的译文和注释放在同一

页上。 而中国式的注释，则更喜欢将其紧跟在文本之后。 我仅摘选了众多中

国评论者的评论中的精华部分，在似乎有必要呈现文学兴趣的地方增加了中

文。 尽管《孙子兵法》是中国文学重要的一部分，但迄今为止很少有在译本

中加以这么直接的评论的。 比奥（Ｂｉｏｔ）翻译的《周礼》（Ｃｈｏｕ Ｌｉ）例外。
我或许可以得出结论，即便等到我这个译本全部完成后出版面世，译

本也不可能就是最后的修订本。 对我批评的内容不加修改的前提下，在整

体的观点上，我或许可在某些地方对我的粗暴加以缓和。 然而，如果要对

其施以棍棒挞伐，如果反过来对我施加的不仅仅是敲击，那我不会大声抱
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怨。 实际上，我已经因小心翼翼地对译文或是对每一段译文的参考文献的

翻译而将把柄交到未来的对手的手中而感到些许的痛苦了。 如果以严厉

的眼光对我这个译本进行审视的话，我必须得承认，即便是在那个看不起

“单纯的翻译”的上海批评家的笔下，也不会完全就不受欢迎。 因为毕竟，
我不得不担心其最坏的命运是，奥利弗·哥尔德史密斯（Ｏｌｉｖｅｒ Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ）
的《维克菲牧师传》（Ｔｈｅ Ｖｉｃａｒ ｏｆ Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ）中的主人公乔治的巧妙的悖论

之命运会降临在它身上。

第二节　 二十世纪后半期英语世界的
《孙子兵法》英译研究

２０ 世纪后半期英语世界的《孙子兵法》英译要比其前半期更活跃，研
究的深度也更广，对其后学者和新世纪学者的《孙子兵法》研究产生的影

响也更显而易见。 这个时期共有八个译者的十三个《孙子兵法》英译本出

版。 首先是 １９６３ 年出版的塞缪尔·格里菲思（Ｓａｍｕｅｌ Ｇｒｉｆｆｉｔｈ） 《孙子兵

法》英译本。 然后是 １９８１ 年和 １９８３ 年分别在伦敦和纽约出版的詹姆斯·
克拉维尔（Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ）对 １９１０ 年出版的翟林奈《孙子兵法》英译本的改

写。 １９８８ 年，温（Ｒ． Ｌ． Ｉｍｍｅｄｉａ Ｗｉｎｇ）的《孙子兵法》新译本出版。 托马

斯·克利里（Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ）在这个时期共出版了四个《孙子兵法》英译

本，分别是：１９８８ 年在波士顿出版的《孙子兵法》英译本；１９９１ 年在波士顿

和伦敦出版的《孙子兵法》英译本袖珍本；１９９８ 年由哈珀出版社出版的《失
传的兵法：孙子（ＩＩ）》；以及 １９９８ 年在波士顿出版的插图本《孙子兵法》英
译本。 １９９３ 年，黄（Ｊ． Ｈ． Ｈｕａｎｇ）英译的《孙子兵法》新译本在纽约出版。
这个时期，拉尔夫·索耶尔（Ｒａｌｐｈ Ｓａｗｙｅｒ）共有三个《孙子兵法》英译本出

版，分别是：１９９３ 年出版的《武经七书》中的《孙子兵法》译本；１９９４ 年与李

梅莼·索耶尔（Ｍｅｉ⁃ｃｈｕｎ Ｌｅｅ Ｓａｗｙｅｒ）合作英译的《孙子兵法》以及 １９９６ 年

出版的《孙家兵法》中的《孙子兵法》英译文本。 １９９４ 年，布莱恩·布雅

（Ｂｒａｉｎ Ｂｒｕｙａ）英译、蔡志忠插画的“中国传统文化系列丛书”美国版中的

《孙子兵法》（Ｓｕｎｚｉ Ｓｐｅａｋｓ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ）出版。 １９９３ 年，安乐哲（Ｒｏｇｅｒ Ｔ．
Ａｍｅｓ）以银雀山出土的《孙子兵法》竹简本为底本英译的《孙子兵法》出

版。 此部分将分别选取该时期影响力较大、后面章节未曾译介且颇具特色

的几个译本中的相关内容进行译介。 分别为：（一）１９６３ 年版格里菲思《孙
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子兵法》英译本的“致谢”与“附录三：《孙子兵法》在西方语言中的译介”；
（二）１９８８ 年版温《孙子兵法》英译本中的“关于译本”；（三）１９９３ 年版索

耶尔《武经七书》英译文本的“前言”；（四）１９９３ 年版安乐哲《孙子兵法》英
译本“导论”中的“对《孙子兵法》的分析：智慧与战争”与“作为情景化艺

术之战争”。

（一）１９６３年版格里菲思《孙子兵法》英译本“致谢”与
“附录三：《孙子兵法》在西方语言中的译介”

１９６３ 年，塞缪尔·格里菲思的《孙子兵法》英译本在伦敦出版①。 育

委翻译的该书中译本于 ２００２ 年以《孙子兵法：美国人的解读》为书名出

版②。 育委翻译了利德尔·哈特为该书撰写的“序”（Ｆｏｒｅｗｏｒｄ）、格里菲思

自己写的“前言”、《孙子传》 《孙子兵法》十三篇，并将格里菲思“导论”中
的六部分内容作为“背景”与原附录中的第一和第二项翻译出来放在了十

三篇译文之后。 原“导论”中的六部分为：作者孙子、关于《孙子兵法》、战
国时期、孙子论战争和孙子与毛泽东。 原文附录一为“吴起兵法”。 附录

二为“孙子对日本军事思想的影响”。 附录三和附录四没有翻译。 其中附

录三为“《孙子兵法》在西方语言中的译介”。 附录四为“中国的《孙子兵

法》评论者略传”，对曹操、杜佑、李筌、杜牧、梅尧臣、王皙和张预进行了介

绍。 格里菲思在最后一句交代说，除其名外，对早期评论者孟氏、陈皞、贾
林和何延锡的事业一无所知。 下面将原书中格里菲思放在“前言”之后的

“致谢”做适当的介绍，并将原“附录三：《孙子兵法》在西方语言中的译介”
翻译在后，以供研究者了解格里菲思该书成书之前《孙子兵法》在西方世

界的传播情况。

致谢（Ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｅｎｔｓ）
格里菲思在“致谢”开始便交代说他的这本《孙子兵法》英译本是以其

１９６０ 年 ９ 月完成的牛津大学的博士论文为基础修改而成的。

①

②

Ｓａｍｕｅｌ Ｂ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｎｄ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｗｉｔｈ ａ ｆｏｒｅｗｏｒｄ ｂｙ Ｂ． Ｈ．
Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９６３．

［美］ 塞缪尔·格里菲思著，育委译《孙子兵法：美国人的解读》，北京：学苑出版社 ２００２
年。
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作者提及其在论文撰写和成书过程中受惠的学者及其相关著作，包括

美国汉学家卜德（Ｄｅｒｋ Ｂｏｄｄｅ）①英译的冯友兰的《中国哲学史》、海陶玮

（Ｊａｍｅｓ Ｒｏｂｅｒｔ Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ）②英译的《汉史外传》、意大利汉学家利奥内洛·
兰侨蒂（Ｌｉｏｎｅｌｌｏ Ｌａｎｃｉｏｔｔｉ）的学术论文《铸剑与相关的中国传说》 （“Ｓｗｏｒｄ
Ｃａｓｔｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅｌａｔｅｄ Ｌｅｇｅｎｄｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ”）、菲兹杰拉德（Ｃ． Ｐ． Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄ）教授

的《中国文化简史》、美国汉学家德效骞（Ｈｏｍｅｒ Ｈａｓｅｎｐｆｌｕｇ Ｄｕｂｓ）英译的

《荀子》《古代儒家思想的腐朽》和《荀子作品集》以及阿瑟·韦利（Ａｒｔｈｕｒ
Ｗａｌｅｙ）英译的《论语》。

格里菲思还对德效骞和 １９４４ 年《孙子兵法》的英译者阿瑟·萨德勒

（Ａｒｔｈｕｒ Ｓａｄｌｅｒ）教授对其提供的无数与中国古代军事和中世纪的日本相关

的建议致以了感谢。

附录三： 《孙子兵法》在西方语言中的译介 （ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ
Ｌａｎｇｕａｇｅｓ）

１７７２ 年，在巴黎出版了第一本用西方语言翻译的《孙子兵法》。 这本

珍稀版本的扉页上写着：

中国的兵法（Ａｒｔ Ｍｉｌｉｔａｉｒｅ ｄｅｓ Ｃｈｉｎｏｉｓ）
由在北京的传教士阿米奥翻译成法语（Ｔｒａｄｕｉｔ ｅｎ ｆｒａｎｃａｉｓ ｐａｒ

ｌｅ Ｐ． Ａｍｉｏｔ， ｍｉｓｓｉｏｎａｉｒｅ ａ Ｐｅｋｉｎ）

让约瑟夫·玛丽·阿米奥（１７１８—１７９３），是一个耶稣会信徒，法国土

伦（Ｔｕｌｏｎ）人，在北京待了多年，并于 １７９４ 年在北京去世。 读者有权质疑，
为什么一个传教士会承担这么一项对其职业来说毫不相关的任务呢。 对

此阿米奥解释说，他先是奉一个名叫贝尔坦（Ｍ． Ｂｅｒｔｉｎ）的人然后奉路易十

五的一个国务大臣的命令开始翻译与兵法相关的中国典籍的③。 接到指

示之后，虔诚的教父开始收集那些能找到的资料，并在其译本的“前言”中
告诉我们一个朋友（可能是一位改变信仰的中国人）在一次对几位被革职

①
②
③

格里菲思将其误作 Ｄｉｒｋ Ｂｏｄｄｅ。 本书作者注。
格里菲思将其名作 Ｒｏｂｅｒｔ Ｈｉｇｈｔｏｗｅｒ。 本书作者注。
格里菲思注释说“这表明中国和日本方面对耶稣会信徒的怀疑并非像西方人被引导以致

于相信的那样是毫无根据的”。
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而蒙羞的鞑靼官员的私有财产进行拍卖的时候获得了一册《武经七书》，书
是用鞑靼－满族语写的。 显然，阿米奥并不认为理解满族语对他而言是一个

太大的挑战。 而且，他还说，这本满族语《武经七书》使他将汉语的和满族语

的版本进行比较，这对他自己的著作有显著的好处。 对其翻译，他如是说：

于是，我试图不对其进行逐字逐句的翻译，而是将中国最好的

学者论述战争之道传达出来。 在阐释他们的军事法则时，我试图在

不损坏我们自己的语言的前提下最大限度地保留他们的风格，对他

们那些蕴含在比喻的、模棱两可的、谜一般的、晦涩的迷雾中的观点

进行解释。 在此努力中，我不仅受到前面我提及过的鞑靼语手稿的

帮助，同时也受惠于中国古代和现代的《孙子兵法》评论者。①

阿米奥的《孙子兵法》译本立马就受到了关注，并在当代文学期刊上

受到不少赞许的评论。 一个匿名的、但是令人惊讶的评论者甚至走得更

远，认为他在《孙子兵法》中“发现了古希腊历史学家色诺芬（Ｘｅｎｏｐｈｏｎ）、
波力比阿斯（Ｐｏｌｙｂｉｕｓ）和莫里斯萨克斯（Ｍａｕｒｉｃｅ ｄｅ Ｓａｘｅ）将军的伟大艺术

中全部的东西”。 并认为，如果这本“出色的著作”能够达到那些渴望指挥

我们的军队的人和那些官员手中的话，它将会对君主政治起到很大的帮助。
尤其是，他希望“年轻的贵族们能用心地读这本真正的军事法则”，他将这些

贵族比作杜尔纳（Ｔｕｒｅｎｎｅ）和路易二世·德·波旁（ｔｈｅ ｇｒｅａｔ Ｃｏｎｄé）。 １７７２
年 ７ 月的 《精神之报》 （Ｅｓｐｒｉ ｄｅ Ｊｏｕｒｎｅａｕｘ） 和 《博学杂志》 （ Ｊｏｕｒｎａｌ ｄｅｓ
Ｓｃａｖａｎｓ）上的评论者只限于对《孙子兵法》的内容作文摘编辑，尽管《博学杂

志》上有个评论者抱怨对《孙子兵法》文本的安排有重复和错误之处。
１７８２ 年，阿米奥的译本作为《北京传教士关于中国历史、科学、艺术、

风俗和习惯录》 （Ｍéｍｏｉｒｅｓ ｃｏｎｃｅｒｎａｎｔ ｌｈｉｓｔｏｉｒｅ， ｌｅｓ ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ｌｅｓ ａｒｔｓ， ｌｅｓ
ｍｏｅｕｒｓ， ｌｅｓ ｕｓａｇｅｓ， ｅｔｃ．， ｄｅｓ Ｃｈｉｎｏｉｓ）系列丛书的第七卷再版。

在我们对神父的杰出努力做出评价之前，或许比较适合提醒一下，在
此之后，再没有其他的军事经典译成法文出版。 其后翻译出版的有关中国

古代的军事思想的著作全部都是以阿米奥的这个译本为基础的。 这是不

幸的，因为阿米奥经常会背离读者有权对一个译者所期待的标准。 阿米奥

① 可参见阿米奥译本的“译者前言”（Ｄｉｓｃｏｕｒｓ ｄｕ Ｔｒａｄｕｃｔｅｕｒ）。
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如此密不可分地将《孙子兵法》评论者的观点与孙子的观点混为一谈，以至

于要让读者将哪些是《孙子兵法》中的话哪些是评论者的观点区分开来。 更

为混淆的是，这位虔诚的神父偶尔也会将他自己的话插进他的译本中。 这么

做的结果便是，这个译本既不能算是对《孙子兵法》的翻译，也不能看成是完

全正确的解读，但也不能就此被认为是“并不比一部冒牌货好多少”的作品。
整个 １９ 世纪，中国的思想和事情在法国都不再像 １８ 世纪那样广受欢

迎。 我没有再发现法国大革命后期任何对《孙子兵法》的参考研究，一直

到 １９００ 年。 １９００ 年 ８ 月，前法国驻北京武官科唐索恩（Ｍ． ｄｅ Ｃｏｔｅｎｓｏｎ）先
生，在《新评论》（Ｌａ Ｎｏｕｖｅｌｌｅ Ｒｅｖｕｅ）上强调了重新研究中国古代军事作家

的必要性：“今天与以前一样，在对经典作家的研究中一个人必须试图去发

现汉语普通话中所蕴含的战略。”科唐索恩先生多次谈到“中国兵法的典

型特征”就是，“将领们奸诈狡猾，试图利用各种可能的手段去欺骗敌人”。
他建议说，对法国指挥官来说，“最为重要的”就是不要“让自己被中国将

领们的郑重其事的许诺所欺骗”。 然而，科唐索恩并没有建议说对军事经

典的新的译介对法国来说是有用的。
几十年过去了，对中国军事经典的新的译介尝试引起了法国指挥官们

的注意。 １９２２ 年，肖莱中校（Ｌｉｅｕｔｅｎａｎｔ⁃Ｃｏｌｏｎｅｌ Ｅ． Ｃｈｏｌｅｔ）以“古代中国的

兵法：一册有着两千年历史的法则。 １７７２ 年阿米奥译”为名编辑了阿米奥

翻译的《孙子兵法》。 肖莱为其作品写了一篇热情洋溢的“序言”。 文中，
他按主题对孙子、吴起以及司马穰苴的法则进行了归纳。 这是一种不太受

欢迎的处理办法。 在诸如“论战争”“论军队”“论士兵人数”“论道德”“论
将领”等标题之下，我们又一次读到了阿米奥神父翻译的《孙子兵法》。
１９４８ 年，纳钦（Ｌ． Ｎａｃｈｉｎ）出版了一册关于阿米奥对《孙子兵法》的解读的

缩略本，其价值在于纳钦那具有洞察力的“序言”和“卷首语”。
１９５６ 年，在罗杰·加卢瓦（Ｒｏｇｅｒ Ｇａｉｌｌｏｉｓ）准将在其以“中国的战争法

则”（Ｌｏｉｓ ｄｅ ｌａ ｇｕｅｒｒｅ ｅｎ Ｃｈｉｎｅ）为标题的文章的“证据”（Ｐｒｅｕｖｅｓ）一节中对

阿米奥翻译的《孙子兵法》做了又一次挖掘和概括。 这篇令人困惑的文章

阐释了这么一个论点，那就是，古代的军事作家们主要关心的是战争的“道
德”与“人道主义”的层面。 这是完全错误的，正如我前面所说的，这样的

错误源自阿米奥神父对《孙子兵法》的误读误释。 阿米奥神父的译文常反

映出他的情绪，远没能准确表达出孙子兵法中所蕴含的意思。
令人好奇的，现代法国汉学没有对中国的军事学产生兴趣。 在《古代
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中国》（Ｌａ Ｃｈｉｎｅ ａｎｔｉｑｕｅ）（１９２７）一书中，马伯乐（Ｈｅｎｒｉ Ｍａｓｐｅｒｏ）轻蔑地称

孙子的兵法为“一本关于战争艺术的小小作品”（ｕｎ ｐｅｔｉｔ ｏｐｕｓｃｕｌｅ ｓｕｒ ｌａｒｔ
ｄｅ ｌａ ｇｕｅｒｒｅ）。 这种观点反映的要么是作者的偏见，要么是作者对与战争

相关的中国文学的重要组成部分的一种肤浅认识。 没有一位著名的法国

汉学家对中国军事经典表现出兴趣。 但是，如果他们把其对中国文化的其

他方面的勤勉研究分一小部分来研究中国的军事经典的话，法国军队在过

去二十年里所遭受的一些军事上的灾害就有可能避免了。
１９０５ 年，卡尔思罗普上尉（Ｃａｐｔａｉｎ Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ），其时是一名在日本

的英国军队的语言学学生，将《孙子兵法》十三篇翻译成了英文。 这个译

本首先在东京以《孙子》（Ｓｏｎｓｈｉ）为书名出版。 卡尔思罗普的这个《孙子兵

法》英译本是以一个似乎很糟糕的日译本为底本英译的。 １９０８ 年，卡尔思

罗普根据其 １９０５ 年版《孙子兵法》英译本修改的译本出版。 卡尔思罗普的

努力受到了翟林奈的攻击。 其时，翟林奈是大英博物馆东方藏书手稿部的

助理部长，是他那个时代著名的汉学家之一。
翟林奈的《孙子兵法》英译本于 １９１０ 年在伦敦出版。 该译本全篇都是

对卡尔思罗普《孙子兵法》英译本的乏味的批评，他认为卡尔思罗普的英

译“相当的糟糕”。 翟林奈之所以重新英译《孙子兵法》是因为“孙子值得

拥有一个比落在它身上的命运要更好的命运”。 他用其典型的谦虚补充

说：“我知道，无论如何，我不会比我的前辈们翻译得更差。”翟林奈的《孙子

兵法》英译本显然比卡尔思罗普的译本有所改进。 但是，正是因为这位杰出

的东方学者将其自身的精力浪费在诋毁卡尔思罗普的译本上，或许有人会推

测，要不他自己的《孙子兵法》英译本一定会比现在的这个要好得多。
１９１０ 年后，出现了三个《孙子兵法》英译本。 这些译本全都是在第二

次世界大战期间出版的。 它们是，考克斯译本、悉尼大学萨德勒教授译本

和郑麐译本。 所有这三个 １９１０ 年后出版的译本都流传不广，而且英译也

不能令人满意。 前面两个译本都是在困难的条件下完成的。 萨德勒教授，
原本是一名日本的古典文献研究学者，其时正在澳大利亚悉尼大学从事东

方学研究，这个译本是其匆匆忙忙翻译出来的。 考克斯则是翻译期间换个

许多个底本，最后才根据自己的设计确定了下来。 而郑麐的英语知识太糟

糕了，他的译本价值不大。
１９１０ 年，布鲁诺·纳瓦拉（Ｂｒｕｎｏ Ｎａｖａｒｒａ）将《孙子兵法》十三篇翻译

成德文以 《 一本关于战争 的 书———中 国 军 事 经 典 》 （ Ｄａｓ Ｂｕｃｈ ｖｏｍ
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Ｋｒｉｅｇｅ———ｄｅｒ Ｍｉｌｉｔäｒｋｌａｓｓｉｋｅｒ ｄｅｒ Ｃｈｉｎｅｓｅｎ）为书名出版。 我不能对这个译

本的质量做出评价，但是德国在“凯撒的战争”中的战略和战术并非是在

暗示帝国总参谋部的人员之前曾听说过孙子的兵法。 １９３７ 年，一个名叫

芦屋瑞代（Ｍｉｚｕｙｏ Ａｓｈｉｙａ）的日本人，在《知识与军事》（Ｗｉｓｓｅｎ ｕｎｄ Ｗｅｈｒ）期
刊上发表了一篇论孙子的文章。 幸运的是，无论是希特勒还是国防军最高

统帅部或陆军总司令部似乎都没有看到这篇文章。 如果他们看到了的话，
那希特勒的作战模式或许会有所不同了。

早在 １８６０ 年《孙子兵法》就被一位名叫斯列兹涅夫斯基（Ｓｒｅｚｎｅｖｓｋｉｊ）
的汉学家译成俄语，书名为 《中国的将领孙子对其手下将领的指示》
（ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｔｏ ｈｉｓ Ｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｅ Ｇｅｎｅｒａｌｓ）。
１８８９ 年，Ｐｕｔｙａｔａ 教授向《与亚洲相关的地理、地形学与统计资料》提交了文

章“在对中国古代将领的评论中所发现的战争法则”（Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ［ａｓ ｆｏｕｎｄ］ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｇｅｎｅｒａｌｓ ｏｆ Ａｎｔｉｑｕｉｔｙ）。

第二次世界大战之后不久，一位名叫康拉德（Ｎ． Ｋｏｎｒａｄ）的著名苏联

汉学家致力于对《孙子兵法》的批判性的译介，其中他加进了自己的综合

评论和丰富的注释。 之后，由著名的苏联理论家拉辛（Ｊ． Ａ． Ｒａｓｉｎ）作序的

希多连科（Ｊ． Ｉ． Ｓｉｄｏｒｅｎｋｏ）《孙子兵法》译本，由东德国防部译成德语，并规

定其军事学院对该译本进行研究。
翟林奈的《孙子兵法》英译本在美国并非完全不被人知晓。 １９４４ 年，

翟林奈的《孙子兵法》英译本被收录进《战略之根源》（Ｒｏｏｔｓ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ）中。
这是一本由托马斯·菲利普编辑的关于军事思想的杂文集。 权威的现代

著作《现代战略的制定者》 （Ｍａｋｅｒｓ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ）没有提及《孙子兵

法》，尽管其出版时，美军正雇佣着日本人，这些日本人几个世纪来成了孙

子最忠诚的信徒。

（二）１９８８年版温《孙子兵法》英译本中的“关于译本”
（Ｎｏｔｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ）

１９８８ 年，温（Ｒ． Ｌ． Ｉｍｍｅｄｉａ Ｗｉｎｇ）英译的《孙子兵法》出版①。 书的封

① Ｒ． Ｌ． Ｗｉｎｇ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ： Ａ Ｎｅｗ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｃａｌｓｓｉｃ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｂｒｏａｄｗａｙ Ｂｏｏｋｓ， １９８８．
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面上同时有英文和中文的书名，并在下端有评论性的文字：“世界上阅读最

广的、富有技巧性的谈判手册，并具持久的影响力。”①该书由“关于译本”
“孙子”和“《孙子兵法》十三篇译文”构成。 在对十三篇英译时，每篇的译

文前译者均对该篇内容进行了详细的分析。 目录中可见译者在十三篇题

名之下另加副标题，并将每篇内容各分成了四个大的部分，共五十二个小

部分，且每个部分都给出了英译的题名。 只是，这两个特征在正文英译时

均没有体现出来。 其十三篇题名及副标题和均分的小节标题具体如下：
Ｃｈａｐｔｅｒ Ｏｎｅ　 Ｔｈｅ Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｓ（Ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ）（分析冲突）（计

篇第一）
１． Ｔｈｅ Ｆｉｖｅ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ（战略的五种基本因素）
２． Ｅｘａｍｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓ（对这些基本因素进行审查）
３． Ｔｈｅ Ｔａｏ ｏｆ Ｐａｒａｄｏｘ（悖论之道）
４． Ｆｏｒｅｔｅｌｌｉｎｇ Ｔｒｉｕｍｐｈ（预告胜利）
Ｃｈａｐｔｅｒ Ｔｗｏ　 Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ（Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｓｔｓ） （对代价做出估计）

（作篇第二）
５． Ｋｎｏｗｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｓｔｓ（了解代价）
６． Ｓｗｉｆｔ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ（快速的战略）
７． Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｐｐｏｎｅｎｔｓ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ（利用敌人的资源）
８． Ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｐｐｏｎｅｎｔｓ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ（合并敌人的力量）
Ｃｈａｐｔｅｒ Ｔｈｒｅｅ　 Ｔｈｅ Ｐｌａｎ ｏｆ Ａｔｔａｃｋ（Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ａｎ Ｅｒｒｏｒ⁃ｆｒｅｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ）

（发展一种无错的战略）（谋攻篇第三）
９． Ｅｎｇａｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｎｔｉｒｅ Ｓｙｓｔｅｍ（考虑整个谋略体系）
１０． Ｔｈｅ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｎｕｍｂｅｒｓ（用兵人数的多寡法则）
１１． Ｔｈｒｅｅ Ｅｒｒｏｒｓ ｏｆ Ｌｅａｄｅｒｓ（将领的三个错误）
１２． Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌｓ ｏｆ Ｔｒｉｕｍｐｈ（成功的要领）
Ｃｈａｐｔｅｒ Ｆｏｕｒ　 Ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ（Ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ Ｙｏｕｒｓｅｌｆ ｆｏｒ Ｔｒｉｕｍｐｈ）（为胜利而

定位）（形篇第四）
１３． Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ（防御的力量）

① “Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄｓ Ｍｏｓｔ Ｗｉｄｅｌｙ Ｒｅａｄ Ｍａｎｕａｌ ｏｆ Ｓｋｉｌｌｆｕｌ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｌａｓｔｉｎｇ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ” ． Ｏｎ ｔｈｅ
ｆｒｏｎｔ ｃｏｖｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｂｏｏｋ． Ｒ． Ｌ． Ｗｉｎｇ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ： Ａ Ｎｅｗ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｃｌａｓｓｉｃ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ
Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．
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１４． Ｔｈｅ Ｔｒｉｕｍｐｈ ｏｆ Ｎｏ Ｅｆｆｏｒｔ（不战而胜）
１５． Ｔｈｅ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｎｏ Ｅｒｒｏｒ（处于无错的位置）
１６． Ｔｈｅ Ｆｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｒｔｓ（五条战略艺术）
Ｃｈａｐｔｅｒ Ｆｉｖｅ　 Ｄｉｒｅｃｔｉｎｇ（Ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ Ｙｏｕｒ Ｏｐｐｏｎｅｎｔ ｆｏｒ Ｄｅｆｅａｔ）（为使你

的敌人失败而定位）（势篇第五）
１７． Ｔｈｅ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｅｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ（定位策略）
１８． Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｓｕｒｐｒｉｓｅ（出其不意之威力）
１９． Ｍｏｖｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｐｐｏｎｅｎｔ Ａｂｏｕｔ（让你的敌人动起来）
２０． Ｕｓｉｎｇ Ｏｔｈｅｒｓ ｔｏ Ｃｒｅａｔｅ Ｍｏｍｅｎｔｕｍ（借用他者来造势）
Ｃｈａｐｔｅｒ Ｓｉｘ　 Ｉｌｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ（Ｕｓｉｎｇ Ｃａｍｏｕｆｌａｇｅ）（利用伪装）（虚实

篇第六）
２１． Ｃｒｅａｔｉｎｇ Ｉｍｂａｌａｎｃｅ（制造不平衡）
２２． Ｄｉｓｔｏｒｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｐｐｏｎｅｎｔｓ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ（扰乱敌人的定位）
２３． Ａｄｊｕｓｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｐｐｏｎｅｎｔｓ Ｎｕｍｂｅｒｓ（调整敌人的兵力多寡）
２４． Ｒｅａｃｔｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ（随系统的定位而做出反应）
Ｃｈａｐｔｅｒ Ｓｅｖｅｎ　 Ｅｎｇａｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｏｒｃｅ（Ｍａｎｅｕｖｅｒｉｎｇ ｆｏｒ Ａｄｖａｎｔａｇｅ） （为取

得战略优势而部署兵力）（军争篇第七）
２５． Ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ｔａｃｔｉｃｓ（直接战术与间接战术）
２６． Ａｖｏｉｄｉｎｇ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ（避免竞争）
２７． Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｉｍｉｔａｔｉｏｎ（灵活与模仿）
２８． Ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｔｈｅ Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ（控制变化）
Ｃｈａｐｔｅｒ Ｅｉｇｈｔ　 Ｔｈｅ Ｎｉｎｅ Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ（Ｓｐｏｎｔａｎｅｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄ）（在战场上

自如）（九变篇第八）
２９． Ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ（根据情景来决定战略）
３０． Ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ Ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ａｎｄ Ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｓ（将优势和劣势结合）
３１． Ａｎｔｉｃｉｐａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｐｐｏｎｅｎｔ（对敌人的预判）
３２． Ｆｉｖｅ Ｗｅａｋｎｅｓｓ ｉｎ Ｌｅａｄｅｒｓ（将领的五个缺点）
Ｃｈａｐｔｅｒ Ｎｉｎｅ　 Ｍｏｖｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｏｒｃｅ（Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄ）（在战场上

的对抗）（行军篇第九）
３３． Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ（运用地形）
３４． Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｐｐｏｎｅｎｔｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ（确定敌人的战略）
３５． Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｐｐｏｎｅｎｔｓ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ（确定敌人的弱点）
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３６． Ｔｈｅ Ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｌｌｅｇｉａｎｃｅ（对忠诚的培养）
Ｃｈａｐｔｅｒ Ｔｅｎ 　 Ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ （ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ ｄｕｒｉｎｇ Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ）

（在对抗中定位）（地形篇第十）
３７． Ｔｈｅ Ｓｉｘ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ（六种地形）
３８． Ｔｈｅ Ｓｉｘ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍｉｓｔａｋｅｓ（六种战略性的失误）
３９． Ｓｕｐｅｒｉｏｒ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ（卓越的领导力）
４０． Ｋｎｏｗｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ（了解态势）
Ｃｈａｐｔｅｒ Ｅｌｅｖｅｎ 　 Ｔｈｅ Ｎｉｎｅ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ （Ｍｏｂｉｌｉｚｉｎｇ ｄｕｒｉｎｇ Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ）

（在对抗中调动）（九变篇第十一）
４１． Ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ（态势的反应）
４２． Ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｒｐｓ（军队的士气）
４３． Ｔｈｅ Ｗａｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｄｖｅｎｔｕｒｅｒ（冒险者之道）
４４． Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｐｅｒｉｏｒ Ｌｅａｄｅｒ（卓越将领的战略）
Ｃｈａｐｔｅｒ Ｔｗｅｌｖｅ　 Ｔｈｅ Ｆｉｅｒｙ Ａｔｔａｃｋ（Ｔｈｅ Ｄｅｃｉｓｉｖｅ Ｔｈｒｕｓｔ）（果断的插入）

（火攻篇第十二）
４５． Ｔｈｅ Ｆｉｖｅ Ｆｉｅｒｙ Ａｔｔａｃｋｓ（五种火攻形式）
４６． Ｔｈｅ Ｆｉｖｅ Ｆｉｅｒｙ Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ（五种火攻形式的变化）
４７． Ｔｈｅ Ｄｅｃｉｓｉｖｅ Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ（决定性的技巧）
４８． Ｔｈｅ Ｕｌｔｉｍａｔｅ Ｒｅｓｔｒａｉｎｔ（根本的约束）
Ｃｈａｐｔｅｒ Ｔｈｉｒｔｅｅｎ　 Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ（Ｔｈｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａｄｖａｎｔａｇｅ）

（信息优势）（用间篇第十三）
４９． Ｏｂｔａｉｎｉｎｇ Ｆｏｒｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅ（获取情报）
５０． Ｔｈｅ Ｄｉｖｉｎｅ Ｗｅｂ（神纪）
５１． Ｔｈｅ Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ（反情报的重要性）
５２． Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ（战略的真髓）

关于译本（Ｎｏｔｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）
中国的经典常常是用一般通用的样式写的，意在有节制地反映出生活

的体验。 温和而又节制可被任何人用在任何地方和任何情势之下。 中国

的文字将其自身很好地借与来表达这种现象。 每个汉字，或每个符号，都
是某个观点的多维度画面的呈现。 我们可从许多不同的角度去看它，也可

以通过许多不同的方式去体验它。 书面语的这种不确定的特性在某种程
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度上引发了让人感觉有些个人的、适时的反应。 由于这个原因，像《易经》
《道德经》或《孙子兵法》这样的经典似乎因个体经历的不同而生发出许许

多多的意思。 几千年来它们保持着自身令人惊异的关联，对每种不同的人

身体验而言都是有意义的。 一句话，这些经典是不朽的。
读用中文撰写的像《孙子兵法》这样的哲学著作是一种高雅的体验。

每一个短语中都蕴含一种和谐与解决之道。 这样的短语太多了，如一首乐

曲中那么多和谐之音。 中国的经典常常采用简单的、节奏的平衡，这样里

面的字将会很容易被记住。 毕竟，那时没有印刷术，也没有纸，书是刻在竹

简上的。
《孙子兵法》这种有节奏的、简单的风格也很好地体现在英译中。 其

文本的结构几乎呈现出了原文本中每一个字的韵律。 译本中也附有个别

汉字，而且直译可以让读者更容易理解，即便他们之前对汉字并没有多少

了解。 记住，中国古代典籍中的字是从上往下、从右往左读的。
在英译时，我试图逐字逐句对原文本进行翻译，并在对那些“有用的”

术语进行介绍时保持警惕。 在英译这些汉字时，全书尽可能保持一致。 而

在英译时，则均选用那些常用的词，以便读者可以根据自己的需要对其意

思的细微差别进行添加。 在那些我不能或不愿意直译的地方，我在译文中

对其加了脚注予以说明。
我将《孙子兵法》 的书名和文本中的汉字 “兵” （ ｂｉｎｇ） 都英译为

“ｓｔｒａｔｅｇｙ”。 这是对“兵”一词比较常见的一个英译。 但是读者应该注意，
这个字也可以译为“战争” （ｗａｒ）、“军事” （ｍｉｌｉｔａｒｙ）、“战略” （ ｔａｃｔｉｃ）、“战
斗”（ｃｏｍｂａｔ）、“作战”（ｂａｔｔｌｅ）、“军争”（ｍａｎｅｕｖｅｒ）、“武器”（ｗｅａｐｏｎ）、“冲
突”（ｃｏｎｆｌｉｃｔ）等等。 我之所以选用“ｓｔｒａｔｅｇｙ”一词来英译“兵”，是因为我相

信其意思“战略”最接近孙子想要达到的目标，即通过战略部署，不诉诸战

争便取得胜利。
文中我唯一一个没有进行英译的汉字就是“道” （Ｔａｏ）。 在一两处地

方，在其对理解整个句子的意思至关重要时，我则将其英译成 “Ｗａｙ”。
“道”一词源自道家学说，是《孙子兵法》成书那个时期普遍流行的一种哲

学。 令人好奇的是，除了一个英译本，所有的《孙子兵法》译本都以一种粗

野的、功利的方式将“道”译为一个让人感觉到其在变动的名词或是动词，
这对理解《孙子兵法》中所蕴含的重要的哲学语境产生了不好的影响。
“道”是一个相当难翻译的词，但是可以将其解读为“在本质上万事万物倾



２４　　　
《孙子兵法》在英语世界的传播与接受研究　 　 　

向于运作的平坦之道”。 当事件被人所操纵时，它们就不是“道”，且结果

往往是非常难以被控制。 让“道”在某种情势或是战略中起作用被认为是

最大的优势，因为这样的话你的运作会变得毫不费力而结果却可以预见，
仿佛所有的自然之力都在朝其自身的那个目标产生作用。

《孙子兵法》被广泛地译介，这些译本普遍都反映出了译者的文化或

宗教背景。 从唐朝一直到现在，《孙子兵法》在日本被知晓，被研究。 一直

到 １７７２ 年才由一个法国的耶稣会神父阿米奥从中文译成法语传到了西

方。 据说，这个译本曾是拿破仑的最爱。 俄罗斯早在 １９ 世纪就开始了《孙
子兵法》的译介，其中最有名的是 １９５０ 年康拉德（Ｎ． Ｋｏｎｒａｄ）的《孙子兵

法》译本。
１９０５ 年，英国的卡尔思罗普上尉将《孙子兵法》由一个日译本翻译成

英文。 之后不久，翟林奈就将其直接从中文译成了英文。 其时，翟林奈是

大英博物馆东方藏书手稿部的助理部长。 翟林奈的《孙子兵法》英译本于

１９１０ 年出版后一直在印刷。 最近的是美国学者詹姆斯·克拉维尔（Ｊａｍｅｓ
Ｃｌａｖｅｌｌ）对其进行改写和评论的译本，于 １９８３ 年出版。 １９１０ 年，《孙子兵

法》被一个名叫冯·布鲁诺·纳瓦拉（ ｖｏｎ Ｂｒｕｎｏ Ｎａｖａｒｒａ）的人译成了德

语。 而在 １９５６ 年，苏联军方则出版了由希多连科中尉（Ｌｔ． Ｊ． Ｉ． Ｓｉｄｏｒｅｎｋｏ）
从中文译成俄文的《孙子兵法》。 １９６３ 年，一位退休的美国海军上尉塞缪

尔·格里菲思英译的《孙子兵法》出版。 这个译本一般情况下都能获得。
此外，还有两个中国学者的《孙子兵法》英译本。 一是郑麐（Ｚｈｅｎｇ Ｌｉｎ）英
译的《孙子兵法》，另一是唐子章（译音，Ｔａｎｇ Ｚｉ⁃ｃｈａｎｇ）英译的《冲突的法

则》（Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ）。
很多个世纪以来，出现了许多对《孙子兵法》的评论和注释，但是孙子

自己只写了十三篇。 实际上，有时《孙子兵法》也被叫作《孙子十三篇》
（Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｉｒｔｅｅｎ Ｃｈａｐｔｅｒｓ）。 我把十三篇的每一篇都在恰当的地方分开，
每篇分为四个大的部分。 这样，全书就被分成了独立的五十二个小部分。
十三篇的标题是《孙子兵法》原有的，但是每个独立部分的标题是我自己

添加的。 我之所以添加这些标题，仅仅是想提示读者每部分所讨论的都是

一个特别的主题。 放在十三篇题名之后的括号中的副标题，有助于帮助我

描绘蕴含在该篇中的主题，这个副标题也是我自己添加的。 译文中所用的

日期，是从李约瑟（ Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｅｅｄｈａｍ）的《中国科学技术史》 （ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ）一书中引用的。 文中汉字的英式拼音采用的是韦氏
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拼音法。

（三）１９９３年版索耶尔《武经七书》英译文本“前言”
（“Ｐｒｅｆａｃｅ” ｉｎ Ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎａ）

１９９３ 年，拉尔夫·索耶尔英译的《武经七书》出版①。 在该书中，索耶

尔共英译了古代中国的七部军事经典。 按索耶尔在书中标示的中文原名，
为：《太公六韬》《司马法》《孙子兵法》《吴子》《尉缭子》《黄石公三略》《唐
太宗与李卫公问对》。 该书由“前言”“关于译本和发音”“经典简介与历史

背景”“译文” “附录”和“注释”组成。 由于后文有小节对索耶尔的四个

《孙子兵法》英译本进行详细的比较研究，在此仅将其“前言”译出，以供研

究者了解索耶尔对包括《孙子兵法》在内的古代中国军事经典之用。

“前言”
近几十年可见美国和欧洲对远东兴趣的迅速增长。 自 ２０ 世纪 ７０ 年

代以来，关于中国的书和文章受到了普遍的欢迎。 那些关于日本的，尤其

是关于日本的管理实践的书和文章，则从 ２０ 世纪 ８０ 年代早期以来激增。
那些关于“公司战争”之商业方面的以及战略理论的，包括亚洲的实践及

其潜在的哲学，则一直在流传。 著名的日本军人宫本武藏 （Ｍｉｙａｍｏｔｏ
Ｍｕｓａｓｈｉ）的作品，以及中国古代军事战略家孙子的兵法，被反复译介、研究

和讨论。 然而，有趣的是，这两人以及其他的军事著作被证明，而中国巨大

而丰富的军事宝藏，尽管其有着历史的重要性和当代意义，在西方却不为

人知。
中国的军事思想可能起源于四五千年前早先的村庄之间的冲突，甚至

可能在传说的文化英雄和圣明天子的冲突中被神话了。 结果，由于男人被

迫让其独创性以战斗的方式来体现，于是发明了武器，战术得到了发展，引
发了权力的分层。 最后，主导人物———或许是部落，或许是能指挥更多好

战的民族的家族首领，将其意愿强加在其他的群体之上，拓宽了他们的领

地，一些团体成了重要的政治权力。 在人类历史之初，正如在早期记载下

① Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎａ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ．
Ｂｏｕｌｄｅｒ： Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓ，１９９３．
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来的材料中所保存和手工艺品种中所反映出来的那样，两方争斗性的力

量，在他们进化发展为国家时，以及当有实力的个人试图为王国建立唯一

的法则以及建立帝都时，经常性的、紧张的冲突就已经出现。 此后，战争的

范围扩大了，武器的威力和效力提高了，军事组织、战术和技术全都得到了

发展。 最后，战场上的教训和指挥的经验成了彼此下意识研究的核心。 人

们努力保持自己的洞察力，并避免不再犯过去所犯的错误。 有关军事战术

和战略的科学应运而生。
到公元前 ２ 世纪，中国已经经过了一千年几乎不间断的冲突，被野蛮

地统一成了一个巨大的、强有力的、被威严地管理的国家。 在这个过程中，
有技巧的指挥官出现了，有时会发生大的战争。 战事不断，而且受损失的

程度也很大，这些使得人将其思想记载了下来。 然而，直到统一时，在那些

幸存下来的数量不多的军事作品中，有六种重要的，其中包括《孙子兵

法》。 这些军事典籍继续被人研究，一个世纪一个世纪地流传了下来，直到

１２００ 年后在宋代的时候，剩余的那些军事作品被收集、编辑，与唐代的作

品一起，汇集成了《武经七书》。 这是一本由传统的军事思想组成的集子，
是科举考试中考察军事这一块的基础。

２０ 世纪 ７０ 年代早期，考古学家在汉墓一个高级官员的墓中挖掘出了

许多极具价值的、写在保存完好的竹简上的文本。 其中的军事著作包括

《武经七书》的大部分，以及大量的《孙膑兵法》的残片。 尽管这本由孙子

的后代撰写的著作出现在汉代编辑的书目中，但它显然在汉代的时候已经

不见，并自此后消失了两千多年。 这次重要的发现因而将现存的古代军事

著作的数量提高到了八部，增补进了几百册各种各样的著作，但肯定从时

间上来说它们要晚得多。
尽管在整个中国历史中都不断有关于战术研究的著作问世，但是这些

数量巨大的军事著作中的大部分在无数个世纪的流传过程中因疏忽粗心、
自然灾害、故意的毁坏和战争而丢失了。 但是，古代的碑铭资料和像《左
传》《史记》这些早期的历史记载也编年记录了将领和帝王们的功绩。 《二
十五史》中保存了相当丰富的人物和事件。 而且，战国时期的哲学著作中

也包含了对军事的讨论。 因此，军事著作的来源丰富。 但是，仅有一部分

历史著述，包括全本的《左传》，以及《武经七书》中的两本被译介出版了。
《孙子兵法》的三个主要的译本以及几个不那么重要的译本，还有《吴子兵

法》，是作为“附录”出现在格里菲思《孙子兵法》英译本中的。
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早在其消失被人们遗忘之前，这些古代的中国军事经典就已经广泛地

影响了 ２０ 世纪的思想，在亚洲焕发着新的活力。 不仅在军事领域中———
在整个 ２０ 世纪中，它们在日本和中国被彻底地研究，也将继续被讨论———
而且，在商业和个人生活中，这些军事经典的复活是特别明显的。 ２０ 世纪

８０ 年代，一本关于管理的书复活了孙子的思想，让几个古代军事英雄人物

复活，以商业和市场为基础指导公司，这本书在中国严厉的共产主义的环

境中成了一本畅销书，后来在资本主义的香港同样也有很好的销售。 日本

的公司有研究小组定期寻求那些可以成为公司战略的见解。 朝鲜人，恰在

其繁荣可得之时，忍受了巨大的国际压力对他们的货币进行重新估价，打
开其市场，服从贸易的限制，在这些军事典籍中发现了为其国际贸易战可

用的战略。
在台湾，当公司遭遇到与朝鲜相似的冲突时，那些将古典战略家们的

思想运用到生活、经商、体育和股票市场中去的书突然变得流行起来，即便

现代的战略家已经忽略、蔑视了它们几十年。 或许更令人惊讶的是，日本

作家们将这些源自《武经七书》中的法则和战术运用到所有现代社会的复

杂的事情中。 例如，他们将这些战术运用到构建成功的人际关系、浪漫的

情人关系以及公司的暗战中。 除了至少一本博学的译本外，几本新的、纸
质的精简译本和摘选的军事法则的通俗化的普及本每年都会在日本出版。
乘车上下班途中，无处不在的工薪阶层人士或许在读这些军事著作。 甚至

有漫画版的军事著作出版以满足那些有此爱好的人的需要。 自然，那些源

自军事经典的战术也常常出现在小说中，出现在电影和电视上。 当代整个

亚洲媒体也在引用这些军事典籍中的观点。
由于可从各种途径迅速获得相当广泛的资料，对古代中国的整个军事

成果进行一个全面的介绍成了一个巨大的诱惑。 对于理解战略、战术和军

事思想之演进的许多至关重要的题目都值得我们去探索和分析。 然而，我
们会有意识地集中精力去描绘历史的语境和重新评价那些重要的物质的

层面，而不愿无效地去概括那些综合的思想方面的问题。 尽管我们并没有

完全忽视后者，至少会粗略地在“导论”和注释中去探求诸如道家思想与

军事思想之间的关系这样的问题，但是这些领域必须另外撰写一本专著来

进行阐释。 同样，尽管我们已经勾勒出了各种概念的基本要素，比如

“奇 ／正”，但是我们还没有对其进行深入的分析，我们也还没有对其技术

的细节进行讨论。 《武经七书》中所发现的那些具体战术的运用，或是战
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略的总体的实施都还没有讨论。 更有甚者，除了偶尔的注释外，我们还没

有探讨《武经七书》中的这些文本与《管子》《商君书》，或是其他战国时期

那些显然是支持军事政治、管理措施和战略理念的哲学著作之间的关系。
这些与包括那些对蕴含在每一部经典中的思想和方法进行系统分析和综

合的其他主题，都要求对其本身进行广泛的研究。 由于他们的结论可能不

成熟，也可能使原本就已经厚重的书变得更加笨重，我们将会将它们集中

在将来的一本融合军事技术和战略思想的交互发展的著作中进行研究。
由于这本书是为普通读者而写的，因而我们要采用一个可以涵括每一

个人在内的题目，除少部分对古代中国有研究的专家，他们对那些之前被

忽略的军事作品有专门了解。 我们对许多普通的方面做了有些全面的注

释，也许有时显得不必要。 所有的注释是为几类不同的读者设计的。 尽管

许多英译是为更详细的阐释所需，但是为了尽量减少注释的数量，我们避

免对每个思想、概念和战略进行深度探讨。 许多注释仅仅提供了文本信

息，或为那些不熟悉中国历史和文学的读者提供方便对部分人物和术语做

了解释。 其他的注释则是为那些亚洲学生———军事专业的或非军事专业

的，他们或许可从更多历史的、技术的或是军事的信息，或是从对某些有创

意的文章的引用中获益。 许多注释对翻译中的那些纷繁难懂之处进行了

评论。 这些注释提供了不同的解读，对那些我们已经接受的注释的矫正以

及紧随其后的评论。 有时，这些注释会表明哪些地方我们依靠的是我们自

己的而与传统的阅读相反的判断。 最后，对那些介绍性的、我们需要避免

对那些问题给予教条式的论断的资料进行了详述，如文本的真实性，这些

问题只是得到了暂时的解决或是仍然存在着学术的争论。 我们鼓励每一

个读者对它们进行详细的考察，至少也要对其进行简略的考察，将注意力

集中在那些对理解这些文本最相关的注释上。
我们为《武经七书》中的每一个文本在其在每一章中第一次出现时提

供了全部的参考信息，后面则只简略地提供了其标题。 最后，我们的参考

文献没有采用普通的形式，而是为那些可能希望对某一个单独的题目进行

文献考察的读者提供了以题目为对象的选择列表。 许多著作与《武经七

书》之间只有共切点连接，只有这方面的专家才会对其感兴趣。 为获得那

些没有被阐释的常识，读者可自己到“进一步阅读书目” （Ｔｈｅ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ
ｆｏｒ Ｆｕｒｔｈｅｒ Ｒｅａｄｉｎｇ）中去查询用西方语言撰写的著作。

一本关于军事这个主题的著作（就我们这本书来说，我们充满热情地
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去做了包蕴其中的那些没有完全意识到的许多棘手的问题），是需要花费

多年的时间去阅读、研究、思考、详查和努力的。 我们从历代中国学者的评

论和文章中，也从那些源自西方的和 ２０ 世纪亚洲学者的著作中翔实的、知
识的增加中获益匪浅。 然而，二十年前离开了学术团体之后，我们喜爱的

是一个对这些思想与哲学完全不同的、充满生气的观点。 这是二十五年

来，我们对日本、中国大陆、中国台湾、韩国、新加坡和南亚等在技术与商业

方面的各个层次的人咨询的结果。 对我们众多的亚洲同行来说，各种军事

经典仍然保留着那些有效战术和战略的概略，提供了可为我们的生活和商

业实践提供帮助的方法与措施。 他们对许多具体教训的讨论和理解，尽管

不是必定的传统或是以经典为基础的，促进了我们自己对许多问题的启

悟。 特别是，几十年来，在亚洲，我们与盖·贝尔（Ｇｕｙ Ｂａｅｒ）、克里昂·布

鲁尔（Ｃｌｅｏｎ Ｂｒｅｗｅｒ）、马尚仁（Ｍａ Ｓｈａｎｇ⁃ｊｅｎ）、Ｋｏｎｇ Ｊｕｎｇ⁃ｙｕｌ、Ｗ． Ｋ． Ｓｅｏｎｇ 教

授和 Ｔｓａｉ Ｍａｏ⁃ｔａｎｇ 教授之间的对话，尤其是与 Ｃ． Ｓ． Ｓｈｉｍ 的对话，都是有

促进作用和启示作用的。
某些早期的老师对我研究中国思想史的方法有持续的影响。 特别是，

作为骚乱的 ２０ 世纪 ６０ 年代的一名哈佛毕业生，我极大地受到了杨联升教

授、余英时教授、本杰明·史华慈（Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｓｃｈｗａｒｔｚ）教授，特别是方志彤

（Ａｃｈｉｌｌｅｓ Ｆａｎｇ）博士的影响。 在他们的影响之下，我享有特权可以对中国

经典进行真正的研究。 之后，我有幸陆陆续续地跟着金嘉锡（Ｃｈｉｎ Ｃｈｉａ⁃
ｈｓｉ）教授读了十多年的书。 金嘉锡是一位庄子研究专家，国立台湾大学的

中国文学教授。 然而，对我最有帮助的是南森·席文（Ｎａｔｈａｎ Ｓｉｖｉｎ）教授。
他最初是麻省理工学院的一位哲人，后来成了我二十多年的老朋友，最终

对我指明道路而且使得这条路切实可行。 然而，对那些没有阅读过这本著

述的学者来说，所有这些都是一般知识的获取，而非特别的知识，而那些哈

佛大学的幸存者在得知我这么多年来拿着私人奖学金一直在研究、实践中

国的传统将可能会感到非常的惊讶。
我负责《武经七书》文本的翻译、“导论”的撰写以及注释，多年来李梅

莼·索耶尔不仅积极地参与到我们的讨论与研究中，而且也承担了大量的

与诸如武器的演进这样的历史题目相关的详细研究的重任。 她也通过自

己对译本具洞察力的阅读、烦琐的调查和对各种现代评论的比较为《武经

七书》的翻译出版做出了不可估量的贡献。 她的协同努力极大地帮助我理

解了许多问题，并在总体上大大地完善了译本，而与此同时她还得继续完
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成她在我们的咨询业务中的责任。

拉尔夫·索耶尔

（四）１９９３年版安乐哲《孙子兵法》英译本“导论”中的

“对《孙子兵法》的分析：智慧与战争”与“作为情景化艺术之战争”

对《孙子兵法》的分析：智慧与战争

中国早期的哲学作品对军事的讨论非常的普遍。 这种现象本身非常

清楚地显示出了战争作为一个对中国的哲学反映、一种与西方哲学著作不

同的关照的话题那种能被感知的重要性。 这是一个很少被广而告之的事

实，大部分的中国哲学经典中都包含了相当的军事思想，如《墨子》《荀子》
《管子》《商君书》《吕氏春秋》 《淮南子》等。 此外，其他的重要的文献如

《论语》 《孟子》 《老子》 《韩非子》 以及最近发现的 《皇帝帛书》 （ Ｓｉｌｋ
Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｅｍｐｅｒｏｒ）都包含了对军事思想更多的阐释。 事实

上，在包括《汉书》（Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｈａｎ Ｄｙｎａｓｔｙ）在内的《钦定四库全书总目》
中，军 事 作 家 们 是 被 列 在 “ 哲 学 家 ” （ 即 “ 子 ”） （ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｓ ［ ｔｚｕ ］
ｃａｌｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ）类的。 这或许是一个公平的猜测，在古典时代的哲学著作中，
一个文本，如果其对话没有在某个点转向对军事战略甚至是战术的进一步

讨论的话，那它将会被认为是不完全的。
这种对军事的持久兴趣对一个战争既非特别值得庆祝也非荣耀的文

化是相当令人好奇的事情。 而且在这种文化中，军事英雄主义是相当不被

发展的一种理念。 论及社会地位，中国的武士并没有从希腊和罗马前辈那

里获得什么好处而获得与其相似的待遇。 即便在那些非专门的中国军事

著作中，我们通常会发现相同的对于那些我们从儒家经典中熟悉的人的幸

福持一种家长式的关心，以及将战争作为一种不得已而为之的最后手段的

清晰特征。 从来都没有自我促进的、好战的军国主义思想。
于是问题出现了。 由于中国传统中公民美德与武德大体上的不同，我

们该如何解释被早期的中国思想家所假定的职业哲学家与武士之间这种

亲密的、甚至是相互依赖的关系呢？
早期的和晚期的战争经历，都是文化的重要组成部分。 一直到春秋战国

晚期，军队仍然是由住在首都附近的贵族家庭组成的，普通人在实际的战争
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中相对来说起的作用要小些。 商人也一样完全被排除在外。 就个体而言，军
队是由统治阶级家庭和皇室的高级大臣中的代表人物来领导的，这些人从小

就受到民间艺术和军事艺术的教育。 即便是在死于公元前 ４８１ 年（这个通常

标志着春秋战国时期结束的时间）的孔子，从保存在其信徒编撰的《论语》中
的简略记载可以看出，他是同时受到了文学和军事两方面的训练的。

在战国时期变得日益频繁和残酷的冲突中，一种民事与军事之间的真

正分离出现了。 那些来自社会底层的雇佣军将其才能卖给出价最高的人。
战争从一种荣耀的职业变成了一种专门的职业，在战场上被杀死的以及随

后因受到报复而死的人从数以千百计增加到了数以十万计。
对哲学与战争之间关系的一个简单解释就是，军事战略，与其他的“艺

术”，如烹饪艺术、占卜的艺术、音乐的艺术、文化的艺术等一样，是可以被

作为一种用来塑造哲学的特质与类型的比喻之来源的。 而且，军事活动，
特别是在中国历史的转折时期，当政权的生死存亡悬于一线的时候，是被

众人所全神贯注的事情。 在此，包括哲学的感情在内的所有的人力资源都

被运用来对自己有所帮助。 中国哲学经典的坚定的、实用的本质是抵制对

理论与实际运用截然区分的。 这样，结果便是，处于这种文化中的哲学思

维不仅仅知识理论的，它也包含了实践，即“为” （ｄｏｉｎｇ）。 因而战争，在一

定程度上是哲学的，是必定要被运用的一门哲学。
这种猜测毫无疑问是答案的一部分。 但是，认为战争能为哲学反应提

供依据和素材，而哲学可以被作为某些为战争的组织手段不是太简单了

吗？ 但确实如此，只是两者之间的关系要更深。 我想建议，在个人智慧的

培养与战场上的胜利的培养之间主题的显而易见的分歧处，还存在一种可

辨认的相互关系，那就是，具有中国特色的“和” （ｈａｒｍｏｎｙ，ｈｏ），它对古典

文化来说既是重要的也是无所不在的，是哲学家和军事指挥家这样的人所

追求的东西。
有更多具体的方法来修正关于智慧与战争之间的亲密关系这个问题，

此问题强调的是一种已经取得和谐的共同感。 那我们该怎样来解释这个

在这种中国古典文化中显而易见的假设，认为是性格的魅力使得一个领袖

人物在社会的、政治的和文化的等各种角色中变得完美成为楷模，而且也

是这些人格魅力让他在军事指挥的角色中同样做得那么好的呢？ 我们可

以一起来回忆两个相关的儒家理念：
人师非器。 （即《易经》“系辞上”中的“形而上者为之道，形而下者谓
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之器。”本书作者注）
形而上者追求的是“和”，不是“同”。
那么，所谓“人师”或“典范”，就不是由某人所起的作用或某人所拥有

的特别的技能决定的，而是由其性格来决定的了。 假设是，拥有高尚人格

的人将会在任何他们涉足的职业中成为“人师”或“典范”。 这是一种至今

都还很好地在活用的假设。 我们需要重新呼吁这种在其中文化的和政治

的领袖人物被描绘成中国传统的现代表达之“道”。 毛泽东，作为一个最

近的例子，就被公众描绘成一位伟大的政治家、诗人、军事战略家、哲学家、
经济学家，甚至一位长江上的游泳健将。 无论其以何种方式来定义，是领袖

人物的能力达成了这种“和”。 这种“和”是一个人格高尚的人所意指的信

号，而不管这种“和”是否通过团体领导才能或是通过军事力量被展示出来。
要了解中国经典中的战争与哲学之间的这种亲密关系，我们必须转而

注意“和”这个概念潜在的普遍动态。 它对中国古典的世界观来说，为人

类的经验打下了普遍的基础。

作为情景化艺术之战争

那么，回到我们争论的中心问题，我想要建议的是，已经取得的那种我

们将其等同于古典儒家思想的个人的、社会的以及政治的修炼目标之

“和”是不受这个思想流派或历史时期限制的，却是更加宽泛地予以分析

阐释的一个中国传统的标志性特征。 作为在中国古代世界观中实施的秩

序之典范的向心的“和”是无处不在的。 为了证明这一点，我想要将或许

在我们看来似乎仅仅是最低限度与个人的修为和战争中的有效性相关的

东西并置。 这么做的目的在于试图理解为什么不能将哲学的和军事的核

心概念截然分离，而且，实际上只能完全互相说明阐释以满足彼此的要求。
那么，这个已经取得了向心之“和”的概念是如何包括进军事实践的呢？

从早期中国一开始对于战争的普遍的态度中，费正清得出了下面的

观点：

自从得体的举止之理想被建构在了中国人的宇宙概念中，这
个理想的破裂就对整个宇宙的毁灭存在着威胁。 因而，中国人的

‘反抗的权利’不能简单地以个人或团体反对统治阶级的暴政之

自由的名义被维护。 它不得不以体制的名义，提出统治者已经因
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不能恰当地、正确地维护社会秩序作为正当理由。 ……常常会以

社会秩序的名义发起反叛。 社会秩序是一个国家最大的合法化

的神话，而且也是对战争的所有手段之潜在的道德制裁。”①

换一种说法即是，使得军事行为与“追逐私利” （ｓｅｌｆ⁃ｓｅｅｋｉｎｇ， ｌｉ）相反

而变得“恰当”“适宜”（ｐｒｏｐｅｒ， ｙｉ）的，是它作为一个整体而非这个整体中

任何特别的利益团体而服务于社会政治秩序的本质这种要求。 那些鼓动

交战的人必须将其论争的理由建立在这种行动可以复兴和重塑共享的世

界秩序的基础上。
有一点需要加以解释的是要避免可能出现的模棱两可。 在这里“社会

政治秩序”这个概念不是被看成为一些广泛可用的标准服务的。 这种标准

自身是独立的，制裁是在其权限之内实施的，如献给第一真主的服务、恪守

某些自然法则，或是尊重普遍的人权法案等。 然而，它是一个社会政治的

概念，在这个理念中所有的秩序都是互相依赖、互相包蕴的。 因而，自我的

实现、家庭的实现、团体的实现、国家的实现，都是互相决定、共同存在的。
“合法化的神话”是共生的。 在其中，为某个人的服务就是为某个团体的

服务。 没有“手段 ／目的”的区别，这种区别从属于社会的或政治的目的之

个人的、私人的成就。 反之亦然。 因而，任何以部分的名义之主张总是一

种以全体的名义之主张。 同样，任何最终为自我指涉的抗议，一种对秩序

的批评，人的自我在其中是一个基本的构成要素。
或许，这里可用存在于和声节目中任何特别的音符与作为整体的交响

乐之间的关系来进行类比说明。 有种观点认为，其中每个音符的价值与意

义只有在这个交响乐语境中才能被理解。 那么，在这些关系中，每个音符

就将整个交响乐牵连其中。 同时，交响乐只有通过某个时候的某一个音符

作为其特定的视角才能成就。 而且，整首交响乐被容纳其中的“目标”优
势的唯一意义在于这种推测中，那就是，每一个音符都有恰当地实施其为

作为一个整体的交响乐之利益服务的义务。
那么，这里需要被介绍的“秩序”的资格是，即便是正义的战争，在为

作为一个整体的社会秩序服务时也是可以从整体内的某些特别的视角去

① 该引文选自费正清（ Ｊｏｈｎ Ｋｉｎｇ Ｆａｉｒｂａｎｋ）为基尔曼（Ｆｒａｎｋ Ａ． Ｋｉｅｒｍａｎ）编辑的《中国的兵

法》（Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｗａｙｓ ｉｎ Ｗａｒｆａｒｅ）一书所做的“序言”。
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追求的。 有些要求能占有或是寻求占有中心的权威。 同时，它也是公平

的、“客观的”，要求某个观点代表所有的利益。 因而，军事行为被普遍看

成是一种从内部的、对既存秩序的调和。 理想状态是，它总是能得到响应，
总是能具有惩罚性，总是亲社会的。

在中国人的世界中，在对惩罚的实施与对战争的实施之间存在着一种

深层次的、持久的联系。 在这两种行为中，核心的权威都是为整体的利益

以在其边界确定社会政治秩序而实施的。 用来表示 “惩罚” （刑）
（ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ， ｈｓｉｎｇ）的汉字与意为“形” （ ｔｏ ｓｈａｐｅ）的字是同音的，而且经

常可交换使用。 这个字带着一种强烈“画一条线并使其成为一种固定的秩

序”的感觉。 因而，相当准确地，通过将那些常常采用删除某样东西或是损

毁某样东西来反社会的人排除在外，重塑他们。 与此相似，战争常常作为

一种最后的努力以定义什么是其圈之内的何为其圈之外的而出现在临界

状态。 在 “正” （ ｔｏ ｏｒｄｅｒ， ｃｈｅｎｇ）、 “政” （ ｔｏ ｇｏｖｅｒｎ， ｃｈｅｎｇ） 与 “争” （ ｔｏ
ｄｉｓｐａｔｃｈ ａ ｐｕｎｉｔｉｖｅ ｅｘｐｅｄｉｔｉｏｎ， ｃｈｅｎｇ）三个汉字之间存在者一种显而易见的

同源关系。 战争是一种为重新定义社会政治秩序之尝试。

第三节　 二十一世纪英语世界的
《孙子兵法》英译研究

进入 ２１ 世纪，短短的十六年时间里，关于《孙子兵法》的译介著作就有

十六种。 这些译本有的是仅对《孙子兵法》单独文本的译介与评论，有的

是以孙子法则为基础进行的其他相关方面的应用研究的英译，有的则是与

其他的相关文本一起进行的译介。 具体情况如下：
２０００ 年，阿利斯泰尔·麦卡尔平（Ａｌｉｓｔａｉｒ ＭｃＡｌｐｉｎｅ）编译的《无情的领

导：三本关于战略与权力的经典》在纽约出版①。 除“导论”外，麦卡尔平英

译了尼科洛·马基雅弗利（Ｎｉｃｏｌｏ Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ）的《君主论》（Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｅ）、麦
卡尔平自己的著作《仆人》（Ｔｈｅ Ｓｅｒｖａｎｔ）和孙子的《孙子兵法》。

２００１ 年，由 Ｌｅｏｎｇ Ｗｅｎｇ Ｋａｍ 英译，蔡志忠插图的《孙子兵法》译本在

① Ａｌｉｓｔａｉｒ ＭｃＡｌｐｉｎｅ ｅｄ． Ｔｈｅ Ｒｕｔｈｌｅｓｓ Ｌｅａｄｅｒ： Ｔｈｒｅｅ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ Ｓｏｎｓ， Ｉｎｃ．， ２０００．
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新加坡出版①。
２００１ 年，由 Ｓｕｉ Ｙｕｎ 英译，Ｗａｎｇ Ｘｕａｎｍｉｎｇ 进行阐释说明的《孙子兵

法：世界上最著名的军事经典》在新加坡出版②。
２００２ 年，由约翰·闵福德（Ｊｏｈｎ Ｍｉｎｆｏｒｄ）英译的《孙子论兵法：世界上

最古老的军事典籍》在伦敦出版③。 除译文外，该译本还有闵福德撰写的

“导论”和批判性的注释。
２００２ 年，闵福德的《孙子兵法》英译本在纽约出版④。 除“导论”“文本

注释”外，译文分为两部分。 第一部分是对《孙子兵法》的英译，第二部分

是在译文后紧接着有评论。 这些评论的内容涉及中国历代《孙子兵法》评
论家的评论，如曹操、王皙、李筌、贾林、张预、梅尧臣、杜牧、杜佑、孟氏、何
延锡、陈皞、郭化若等；国外《孙子兵法》译本作者的观点，如 １７７２ 年《孙子

兵法》法译本作者阿米奥神父、１９１０ 年《孙子兵法》英译本译者翟林奈的观

点；也有相关的古代经典的相似观点评论，如《道德经》《孟子》《庄子》《史
记》《淮南子》《三国演义》《孙膑兵法》《吴子兵法》《尉缭子》等；也有该书

英译者闵福德自己的观点阐释。
２００３ 年，南洋理工大学教授黄昭虎（Ｗｅｅ Ｃｈｏｗ⁃Ｈｏｕ）的英译本《孙子

兵法：亚洲视角与洞察》在新加坡出版⑤。 除“前言” “序言”和“导论”外，
作者对《孙子兵法》十三篇题名进行了阐释，并逐字逐句进行了分析解读，
竭力展现了亚洲文化背景中的《孙子兵法》。

２００３ 年，由肖汉（Ｃｈｏｕ⁃ｗｉｎｇ Ｃｈｏｈａｎ）和贝伦丁（Ａｂｅ Ｂｅｌｌｅｎｔｅｅｎ）英译，
罗丝玛丽（Ｂｒａｎｔ Ｒｏｓｅｍａｒｙ）编辑的《孙子兵法：中国战略之柱石》在以色列

出版⑥。

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｌｅｏｎｇ Ｗｅｎｇ Ｋａｍ ｔｒａｎｓ． Ｔｓａｉ， Ｃｈｉｈ Ｃｈｕｎｇ ｅｄｉｔｅｄ ａｎｄ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ：
Ａｓｉａｐａｃ， ２００１．

Ｓｕｉ Ｙｕｎ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎｚｉｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｗｏｒｌｄｓ Ｍｏｓｔ Ｆａｍｏｕｓ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ， ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ ｂｙ Ｗａｎｇ
Ｘｕａｎｍｉｎｇ． ６ｔｈ ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ： Ａｓｉａｐａｃ， ２００１．

Ｊｏｈｎ Ｍｉｎｆｏｒｄ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ， ｗｉｔｈ
ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｎｏｔｅｓ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌ， ２００２．

Ｊｏｈｎ Ｍｉｎｆｏｒｄ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｖｉｋｉｎｇ，
２００２．

Ｗｅｅ Ｃｈｏｗ⁃Ｈｏｕ． Ｓｕｎ Ｚｉｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ａｓｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ
Ｉｎｓｉｇｈｔｓ． Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ： Ｐｒｅｎｔｉｃｅ Ｈａｌｌ， ２００３．

Ｃｈｏｕ⁃ｗｉｎｇ Ｃｈｏｈａｎ ＆ Ａｂｅ Ｂｅｌｌｅｎｔｅｅｎ ｔｒａｎｓ．， Ｂｒａｎｔ Ｒｏｓｅｍａｒｙ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ
Ｃｏｒｎｅｒｓｔｏｎｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ． Ｉｓｒａｅｌ： Ａｓｔｒｏｌｏｇ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ， ２００３．
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２００３ 年，由格里·加戈里亚蒂（Ｇａｒｙ Ｇａｇｌｉａｒｄｉ）英译的《孙子兵法与市

场营销艺术》在西雅图出版①。 与他的其他“《孙子兵法》与……的艺术”
系列著作一样，书页左手边是对《孙子兵法》原文本的英译，右手页为与对

作者要阐释的艺术的英译。 除译文外，另有译者“前言”和译者“导论”。
２００５ 年，由拉尔夫·索耶尔（Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ）编译的《战争的精髓：源

自中国军事经典的领导艺术与战略》在科罗拉多出版②。
２００５ 年，由拉尔夫·索耶尔编译的《孙子兵法古今精解》在科罗拉多

出版③。 该译本是索耶尔的第四本《孙子兵法》英译本。 除与其他三个不

完全相同的《孙子兵法》译文外，该书还有“序言” “导论”、翔实的“后记：
法则及其运用”和“进一步的发展与阐释”。

２００７ 年，维克多·梅尔（梅维恒）（Ｖｉｃｔｏｒ Ｈ． Ｍａｉｒ）英译的《孙子兵法》
在纽约出版④。 除译文外，有亚瑟·沃德伦撰写的“前言”、梅维恒自己撰

写的“序言”“翻译的法则”“关键术语”和翔实的“导论”。
２００９ 年，由登马翻译集团英译的《孙子兵法：登马译本》在波士顿出

版⑤。 该译本除“导论：《孙子兵法》的运用”外，由三个部分组成。 第一部

分为《孙子兵法》 译文。 第二部分为 “三篇论文”： （一） 以全争于天下

（Ｔａｋｉｎｇ Ｗｈｏｌｅ）；（二）圣明的指挥官（Ｔｈｅ Ｓａｇｅ Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ）；（三）把传统

加以考虑（Ｊｏｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ）。 第三部分为“对《孙子兵法》的评论”。
２００９ 年，印度新德里《孙子兵法》英译本出版⑥。 该译本除《孙子兵

法》十三篇文本英译外，仅有简短的“导论”，文中分别以“对其法则的检

验”和“最高智慧的权力”为小节标题对“孙子传”进行了英译。 “导论”中
另有“对《孙子兵法》的评价”和“欧洲对《孙子兵法》的认可”。

２０１０ 年，汤姆·巴特勒－鲍登（Ｔｏｍ Ｂｕｔｌｅｒ⁃Ｂｏｗｄｏｎ）英译的《孙子兵法：

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｇａｒｙ Ｇａｇｌｉａｒｄｉ． Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ Ｐｌｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ． Ｓｅａｔｔｌｅ： Ｃｌｅａｒｂｒｉｄｇｅ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２００３．

Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． ａｎｄ ｅｄ． Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ Ｗａｒ： Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ． Ｂｏｕｌｄｅｒ， Ｃｏｌｏｒａｄｏ： Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓ， ２００５．

Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｗｉｔｈ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ，
ｗｉｔｈ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｅｉ⁃ｃｈｕｎ Ｌｅｅ Ｓａｗｙｅｒ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓ， ２００５．

Ｖｉｃｔｏｒ Ｈ． Ｍａｉｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｓｕｎ Ｚｉｓ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｍｅｔｈｏｄｓ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｏｌｕｍｂｉａ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００７．

Ｔｈｅ Ｄｅｎｍａ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｇｒｏｕｐ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｄｅｎｍａ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ． Ｂｏｓｔｏｎ： Ｓｈａｍｂｈａｌａ
Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ２００１．

Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ １ｓｔ Ｉｎｄｉａｎ ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ： Ｐｅｎｔａｇｏｎ Ｐｒｅｓｓ， ２００９．
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古代经典》在美国韦塞克斯出版①。 该书同时英译了《孙子兵法》和《吴子

兵法》。 除译文外，另有“前言”和翔实的“导论”。
２０１０ 年，有帕特里克·莫兰（Ｐａｔｒｉｃｋ Ｅｄｗｉｎ Ｍｏｒａｎ）英译的《孙子兵法：

古代文本在现代军事中的运用”出版②。 除《孙子兵法》十三篇译文外，另
有“导论”和附录三：“《孙子兵法》的特别特征” （Ｓｐｅｃｉａｌ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ
Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ）。

２０１２ 年，戴维·琼斯（Ｄａｖｉｄ Ｇ． Ｊｏｎｅｓ）的《孙子学派：不战而赢得战争》
出版③。 该书除“前言”“导论”外，共有六个部分。 第一部分：历经两千年

的旅程。 第二部分：帝国的建筑师。 第三部分：兵法的方法论。 第四部分：
交战的法则与实践。 第五部分：《孙子兵法》十三篇。 第六部分：《孙子兵

法》的过去、现在与未来。 琼斯在第五部分中对“《孙子兵法》的结构与内

容”“作战管理：战略与实践模式”等进行阐释外，英译了《孙子兵法》十三

篇的内容。
本节将从这十六个译本中选取阿利斯泰尔·麦卡尔平《孙子兵法》英

译本中的“导论”；闵福德《孙子兵法》英译本“导论”中的“狡猾与欺诈之

道，权力与权宜之道”和评论部分涉及的其他军事经典；黄昭虎《孙子兵

法》英译本的“前言：这个译本与其他译本有何不同”以及“导论”；格里·
加戈里亚蒂《孙子兵法》英译本的“导论：孙子的基本概念”；拉尔夫·索耶

尔《孙子兵法》英译本“后记：法则及其运用”中的“势与时机”和“奇与

正”；梅维恒《孙子兵法》英译本中的“关键术语”“摘要”（Ｐｒéｃｉｓ）和“导论：
世界舞台上的《孙子兵法》”；登马《孙子兵法》英译本的“导论：《孙子兵

法》的运用”；巴特勒－鲍登《孙子兵法》英译本“导论”中的“孙子及其影

响”“《孙子兵法》”和“最后的话”共八个部分为读者做详细的呈现。

（一）２０００年版阿利斯泰尔·麦卡尔平《孙子兵法》英译本之“导论”

为了证实其军事才能与意图，孙子，这位生活在大约两千五百年前，撰

①

②

③

Ｔｏｍ Ｂｕｔｌｅｒ⁃Ｂｏｗｄｏｎ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｌａｓｓｉｃ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ Ｔｈｅ
Ｓａｙｉｎｇｓ ｏｆ Ｗｕ Ｔｚｕ． Ｗｅｓｔ Ｗｅｓｓｅｘ： Ｃａｐｓｔｏｎｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２０１０．

Ｐａｔｒｉｃｋ Ｅｄｗｉｎ Ｍｏｒａｎ ｔｒａｎｓ． ａｎｄ ｃｏｍｍｅｎｔｅｄ． Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａ Ｃｌａｓｓｉｃ Ｔｅｘｔ ｆｏｒ ｔｈｅ
Ｍｏｄｅｒｎ Ｍａｒｔｉａｌ Ａｒｔｉｓｔｓ． Ｌｕｌｕ． ｃｏｍ．， ２０１０．

Ｄａｖｉｄ Ｇ． Ｊｏｎｅｓ． Ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｗｉｎｎｉｎｇ Ｅｍｐｉｒｅｓ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｗａｒ． Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ： ｉＵｎｉｖｅｒｓｅ，
Ｉｎｃ．， ２０１２．
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写了《孙子兵法》的中国将领，开始训练吴王阖庐的一百八十名宫中嫔妃。
……孙子让吴王亲眼见到自己的爱妃被当众斩首这不可想象的情景发生

在自己眼前，于是下令孙子不可这么做。 他不能冒失去爱妃的风险。 结

果，阖庐的话引来了孙子的蔑视。①

这个故事是否可信并无多大关系，它证明了《孙子兵法》、马基雅弗利

（Ｎｉｃｏｌｏ Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ）的《君主论》（Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｅ）和我的《仆人》 （Ｔｈｅ Ｓｅｒｖａｎｔ）
这三部著作都阐释的一个共同法则———纪律。 严明有纪的方法对于手中

的任务，不管是管理国家、服务君主，还是打一场战争，都是最为重要的，除
此之外，要达到此目的，没有其他东西可与之抗衡。 马基雅弗利在他的另

一本与《孙子兵法》同名的书《战争之艺术》（Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ）中花了相当的

篇幅来指出对纪律的需要。 因害怕而生的纪律，只在一定程度上是有用

的。 对所有希望成功的人来说，不管是在商业领域、政治、艺术、管理还是

在战争中，还需要一种动力。 这种自我鼓励是一种比导致我们缺乏纪律或

那些诱使我们对纪律非理性地着迷的动机更深的本能。 《君主论》《仆人》
和《孙子兵法》中描绘的纪律是一种自我服务感，因为自我鼓励的行动将

毫无疑问会产生一种自我满足感，一种真正试图达到某种目的的满足感。
这三本著作都探讨了为权力和纪律的心理动机。 《孙子兵法》表面上

看是关于战术和日常的战争实践的，也蕴含了一种完全不同的阐释，即日

常的商业战术。 由于孙子是一个对人之本性的敏锐的洞察者，《孙子兵

法》中充满了不仅对那些与战争相关的人而且也对人们的日常生活有用的

建议。 对孙子而言，战争就是战争，它是不会受君主的奇想的阻碍的。 如

果引导吴王阖庐注意到孙子的军事天才的代价是几个嫔妃的生命的话，那
么孙子会毫不犹豫地选择付出这个代价的。 在获取自己的目标方面孙子

是残酷无情的。
同样，在马基雅弗利的《君主论》中，政治就是战争，任何谎言、欺诈，

都是可能的。 根据这个法则，要获得胜利就必须残酷无情。 而结果，不管

其多么不牢靠，则证明了获取它的手段是正当的，正如下面这个段落所证

明的：“对一个君王来说说话算话、行正直之道而不与人勾结，是一件多么

值得尊敬的事呀。 我设想每个人对此都明白。 然而，我们时代的经验表

① 此一段实为《孙子传》中的内容。 因附录一“笔者对卡尔思罗普 １９０５ 年版《孙子兵法》英
译本‘序言’的汉译”中已有完整译文，故省略。 本书作者注。
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明，那些并不守信并不严谨却做成了大事的君主，通过他们的狡猾和聪明，
不但绕开，将飞镖投到了那些他们不得不与之周旋的人头上，而且克服了

对那些精准到迷信地步的人来说太难的事。”然而，马基雅弗利力荐的手

段，并不总是出于对国家利益的考虑。 在其专著《罗马史论》 （Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ）
中，为了抓住国家的管理权，市民们使用了许多最不道德的、最残忍的

策略。
在《仆人》中，那个仆人必须得相信这样的思想，那就是，一种哲学，是

由作为领导者的君主发展的。 君主意欲通过这种哲学来统治他的国家，不
允许有任何东西挡这种哲学的道。 以君主的名义，仆人实施了一系列较小

却极为重要的法则，人们需要遵守这些法则以打败所有的敌人。 仆人，像
君主与军事领导人一样，是自我激励的，并出于对那种哲学的忠诚而非对

君主本人的忠诚而为君主服务，因为这种安排也会为仆人自己的自身利益

服务的。
结合这三本著作可以得出一个关于人性的讽刺性的结论。 总之，它们

都包含了一种对君主的建议、对仆人的忠告、仆人给君主以达到仆人自身

目的之建议，以及如何保持这种思想不被日复一日的、管理的政治必要性

之压力所侵蚀的建议。 对《君主论》而言，在统治的过程中，将会遇到各种

各样的阻碍，每一种阻碍都在提供一种背离这种思想的诱惑。 这些文本评

论了人性是如何对理想做出回应的，详细地描绘了本质的一个方面，那就

是，人性更喜欢假装不存在残酷无情这事。 毫无疑问，这三本著作都是残

酷无情的。 今天，我们或许可以用“实用主义的” （ｐｒａｇｍａｔｉｃ）这个词来试

图缓解其残忍的本质，或者我们可以更喜欢假装这种残忍的方法不是为我

们的。 早在公元 １６ 世纪，弗朗西斯·培根（Ｆｒａｎｃｉｓ Ｂａｃｏｎ）就证实了这种

阐释，认为马基雅弗利的《君主论》是无情的。 在培根撰写他的著作《学术

的推进》（Ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｌｅａｒｎｉｎｇ）时指出：“我们非常感谢马基雅弗利和其

他的人，他们在作品中告诉人们该做什么，不该做什么。”然而，问题是，尽
管这些作品存在着显而易见的残忍的本质，但在这三部著作中都存在一个

强烈的微妙的观点。 这个微妙或许在孙子的法则中得到了最好的表达：
“百战百胜，非善之善者也。 不战而屈人之兵，善之善者也。” （谋攻篇第

三）
马基雅弗利的批评家们引导我们相信，他的《君主论》是没有法则的。

麦考利（Ｔ． Ｂ． Ｍａｃａｕｌａｙ）这样写道：“从他的姓中他们杜撰了一个无赖的绰
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号。 而从他的名中，他们杜撰了一个魔鬼的同义词。”马基雅弗利的同时代

人把他的《君主论》当成一个残忍的玩笑来对待，它受到了文艺复兴时期

教堂的攻击， 受到了伊丽莎白时期剧作家们的讽刺， 也被黎塞留

（Ｒｉｃｈｅｌｉｅｕ）和拿破仑研究。 尽管有众多批评，但它仍然受到了高度的赞扬。
几个世纪来人们在争论《君主论》作为生活之引导的价值。 马基雅弗利宣称

他研究了古人，并运用他们的行为和反应来证明他在该书中得出的结论。
然而，可以论争的是，马基雅弗利与孙子一样，研究他周围的人，发现

了人性的特征，并在描绘其发现时告诉了事实的真相。 或许，古人们的行

为仅仅只是为他的假说提供了证明。 多年来我思考《君主论》，认为马基

雅弗利远不止是为君主提供建议，他向我们证明了值得引起大家注意的人

性之真相。 《君主论》仅仅是包在这个真相之骨架上的肉。 整个《君主论》
中，马基雅弗利无处不在地向读者预示一个国家、一个统治者，甚至一个当

代将领的垮台。 与法国的诺斯特拉德马斯（Ｎｏｓｔｒａｄａｍｕｓ）和许多其他预测

可怕事件甚至世界之终结的占星家不同，马基雅弗利将自己完全限定在对

人类环境的理解这个范围中。 他证实，人有各种不同的体型和大小，他们

的智力也一样。 马基雅弗利理解这个，他也理解人怎样在他们自己发现的

无数不同的环境中举止行事。 他，像我们一样，是一个被欺诈、傲慢以及人

性的各个方面困扰的易犯错误的人。
人类制定了生活的法则来抗击这种易错性。 这些法则同时也是《君主

论》的特征，特别是其题为“将意大利从野蛮人手中解放出来的劝告”的最

后一章。 在其文本中，马基雅弗利加强了对野蛮人的攻击。 他之前已经在

“论教会公国”一章中写了一篇对罗马教皇的俗权进行精神攻击的文章。
文中，马基雅弗利将野蛮人当成意大利的敌人，将他们包括在了教皇国中。
马基雅弗利直截了当地表达了自己想要有一个新的君主，一个能将意大利

从她的压迫者手中解放出来的君主的愿望。 在这种语境中，残酷无情是最

后不得已而用之的手段。 “可怜的意大利已经奄奄一息了，希望有谁能做

她的乐善好施者（Ｓａｍａｒｉｔａｎ）将她的伤口包扎，结束在伦巴第的裁员与毁灭

以及在那不勒斯王国和托斯卡纳区的捐税，治愈她长时间来溃烂脓肿的褥

疮。”这个劝告是放在整个文本的理想主义的那一章，在其写作中是独树一

帜的。 但这是一种事后的想法呢？ 还是一种仔细计划的与文本的其他内

容的对应物？ 这里，马基雅弗利赞成的是抛弃腐败，用一种干净的、理想主

义的、有纪律的新秩序去取代旧秩序。 他号召意大利人重新夺回他们的土
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地，并在这一章的中间部分写了一个至今都还能产生共鸣的句子：“你将正

义掌握在你那一边。 因为那场战争是需要正义的。 在没有任何希望的地

方去战斗是一种虔诚的行为。”一场借鉴了中世纪战争的、与文艺复兴时期

的秩序和纪律相似的“公平”战争的本质，过去是，现在仍然是一个强有力

的概念。 然而，尽管这个概念是有力的，但它肯定是错误的。 在马基雅弗

利请求杰出的洛伦佐二世·德·梅第奇（Ｌｏｒｅｎｚｏ Ｄｉ Ｐｉｅｒｏ ｄｅ Ｍｅｄｉｃｉ）拿起

他的剑将意大利从她的压迫者和旧秩序的堕落中解放出来的时候，他祈求

摩西的、塞勒斯的和提修斯的精神以及红海的断裂和其他的奇迹发生。 在

他写下面的文字时他一定与洛伦佐产生了共鸣：

如果前面提到的那些意大利人中没有一个能做那件或许可

以希望你那辉煌的家族来做的事情，也不是什么令人惊奇的。 而

且，如果在如此多的发生在意大利的革命，在如此长时间的连绵

不绝的战争中，他们的军事方面的美德似乎都被耗尽了的话，那

么原因是，他们的旧纪律不好，而且又没有人能够拿出更好的纪

律来。 没有什么能比一个新君主所能发明的新律法和新秩序能

带来更多荣誉的了。 这些新律法新秩序如果能很好地建立起来，
并伴之以其他宏伟之事一起实施，将会以尊重和奇迹来回报他。
意大利是非常容易受到任何新形式的影响的。

尽管马基雅弗利《君主论》的最后一章是为精心杰作，但他并没有得

到自己寻求的东西，直到他去世十五年后这本著作才得以出版。 最后的这

一章可能有很好的原则，但即便是马基雅弗利也将一个人通过他的方式而

取得权力看成是不太可能在他达到自己的目的之时留下太多美德的。 他

宣称，人自身既是邪恶的也是善良的，这点对于我们思考人类获取某些好

的甚至伟大的东西的能力是非常重要的。 在《君主论》的最后一章中，马
基雅弗利想象了一个自造的、将完成统一意大利的使命的君主。 这似乎是

一项不太可能由任何人完成的任务，除了那位自造的人朱利亚诺·德·梅

第奇（Ｇｕｉｌｉａｎｏ ｄｅ Ｍｅｄｉｃｉ），马基雅弗利将此任务作为天命赋予了他。 《君
主论》的最后一章是关于机会之好处的，即，当抓住机会把事情摆正，使一

个人、一个地方，或是一件事情变得更好。
当孙子强调积极的态度之重要性时他抓住了马基雅弗利最后一章的
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某些感觉：“夫未战而庙算胜者，得算多也。 未战而庙算不胜者，得算少

也。”如果一个人不相信机遇，那么当机遇本身呈现时他又怎么能认出机遇

呢？ 在《孙子兵法》中，法则也可在赢取胜利的、问心无愧的行动中找到：
“凡用兵之法，将受命于君，合军聚众，交合而舍。”（虚实篇第六）将领为国

家利益而战，他的军队，作为国家的一部分，与他同战。 一旦君王下达了指

令后，那君王的权利就结束了，正如传说中当他斩掉吴王阖庐的宠妃的时候

孙子戏剧性地证明的那样。 “故战道必胜，主曰无战，必战可也。 战道不胜，
主曰必战，无战可也。”（地形篇第十）将领随随便便地无视纪律似乎与孙子

前面对这样不服从的结果的证明是不一致的。 然而，在将领的头脑中有一个

更高的法则，或者主意，这个主意是不顾君主的意见是同意战还是不战的。
“故进不求名，退不避罪，唯民是保，而利合于主，国之宝也。”（地形篇第十）

这里，孙子触及了国家、君主、仆人、臣民和思想之间的关系的中心。 一

个国家，是为构成这个国家人民之利益而运转的。 这个理念应该支配该国与

其他国家的交往，以及其君主、将领、官员与该国臣民之间的交道。 这个法则

也被马基雅弗利接受。 他在《君主论》中认为，没有什么比臣民为保护他们

自己的国家更令人敬畏的军事力量了。 这也是我的《仆人》一书在其处理所

有的事务时对这个理念涉及的国家及其臣民予以保护的主导法则。 这个法

则也在《孙子兵法》中体现得相当的清楚：“视卒如婴儿，故可与之赴深谿；视
卒如爱子，故可与之俱死。”（地形篇第十）这是对一个理想之国的证明。 在这

样的国家中，这个理念与将领的动机、他们的“仆人”和整个社会是一致的。
然而，很少有侵略国的人民能够长期从其将领的抱负中受益。 正如罗

马帝国的衰败，其他的帝国也会随之垮掉。 恰如马基雅弗利所指出的那

样，战争或许是正确的，但仅限于为保卫你自己的领土。 即便是在 １５ 世纪

的时候，就已经认识到了统治被占领地的问题。 这本书中的三部著作《君
主论》《孙子兵法》和《仆人》都倡导一个为其人民服务的国家和为其国家

服务的人民。 在所有与战争相关的事情中，这三部著作都同意，与在一个

国家内部兴起的武力相比，雇佣军是没有什么用的。 同样，这三部著作也

一致认为，对一个繁荣的国家来说，想要平平安安地存世是不可能的。 因

而，同样地，一个谨慎的人会为其财产的安全而安排，一个有洞察力的君

主、仆人或将领会为了确保和平而准备好作战。 掠夺自己的国家的君主和

政府是不会有好的结局的。 《仆人》认为，为了确保那个法则或理念能幸

存下来，可采取必要的行动。 实际上，君主与仆人都是这个法则或理念的
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临时监护人，因为它，与他们不一样，不知道什么是夭折。 这个理念必须采

取各种可能的手段来予以保存和保护。 于是，战争在根本上与这个理念息

息相关。 君主、将领、军队和所有人民可为了保护这个理念而死。 在孙子

的指挥下进行军事训练的那些嫔妃学会了这个教训。 她们，由于自己的愚

蠢，成了那个被认为是更好的，即，被某个人自己单方所执行的死亡之威胁

的牺牲者。 然而，这不是一种有效地激发军队积极性的方法。
认为士兵会因任何的理由而根据指示奋勇抗战，这个想法是不正确

的。 自我鼓励至关重要。 要让士兵们奋勇抗战，那就必须使他们相信他们

的将领所坚信的那个理念。 如果一个理念不能使一个家庭、朋友和他手下

的士兵们从中受益，那是不大可能激发他的朋友和家庭在战场上获得最佳

效果的。 老兵们承认，他们并非为伟大的理想而战，而是为并肩站在他们

身边的同志而战。 一个将领想要从胜利中获得利益的理想，以及被打败后

的普遍痛苦是这个法则的延伸。 同志之爱或社会福祉是激励士兵们的法

则或理念。 《孙子兵法》和《君主论》都是基于这个前提的实用之作，认为

自我鼓励将会推动人民采取原本他们不可能有勇气采取的行动。 如果最

重要的推动力是利己的，那么就不会产生将此理念作为一个国家之人民的

推动力的冲突。 总之，那些支持这个理念的人都是为了一己私利的。 然

而，他们对于这个理念的兴趣将他们以某种个人之私利绝对不会的方式统

一起来。
马基雅弗利和孙子各自在其战略中都清楚地说服人们，有着严明纪律

的国家的统一对于鼓励自己的人民抗击外国的军队是必要的。 这个理念

可以产生很多的效果，如将外国军队从他们自己的国土上赶走的愿望，或
是阻止自己的国家在一个大陆边界的重新划分的时期被沦为邻国的联邦

的愿望。 在这样的情况下，这个理念是爱国主义和民族主义，但是可以是

关于宗教或不同的统治风格的。 没有了这个理念之推动力，国家、国家机

构以及这个国家的人民，一切都失去了。 在马基雅弗利《君主论》最后那

感人的一章中，和平时期的意大利人是堕落的、容易成为任何将会掠夺其

领土的国家的猎物的。 在战争时期，他们被打败、被压迫，他们的土地为征

服者的利益而被掠夺。 马基雅弗利的理想是那个完美的君主：“显然，她每

天是如何祈祷上帝派一些能将她从野蛮人的残忍和傲慢中拯救出的人。
显然，她是如何想并准备好了追随任何一个将会挺身而起的人的旗帜的。”

马基雅弗利是一位政治家。 他对待一个统一的意大利的矛盾态度相
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当清楚地证明了这一点。 一方面，他在《君主论》那充满了激情的最后一

章中呼吁一个统一的意大利。 另一方面，他又准备为法国当权的佛罗伦萨

政府做事。 马基雅弗利，一个出生在佛罗伦萨并具有其本性特征的人，怀
疑威尼斯人是可以理解的。 然而，他对威尼斯人主要的指控，断言他们试

图统一意大利是违反常情的。 在我们这个时代，马基雅弗利的不能始终如

一的性格特点没什么关系，因为他懂政治。 而且在《君主论》出版之后，政
治以此后再也不会相同的方式发生了变化。 第一次，人类，或者说至少是

人类的一部分，阅读并思考，准备好承认那种普遍被当成邪恶来接受的行

为的发展。 显而易见，马基雅弗利是喜欢政治的。 他将自己的知识写在纸

上，让《君主论》的每一页都饱含热情和快乐。
马基雅弗利的思想具有创新性，但这不是因为这些思想在他之前没有

被其他人倡导过。 实际上，许多狡猾的成功的男人和女人在他们算计他们

的敌人的垮台时必定已经思考过人类的失败。 马基雅弗利的声誉来自这

样一个事实，那就是，他胆敢出版一本指出人类与生俱来的性格缺陷的著

作。 要意识到一个人仅仅因为他会如何相信在相似的情景下该如何行事

或许就不会道德地、慈悲地或是守信用地行事是很难的。 同样，要理解有

环境，即使是极端的环境，在其中一个人也有可能会不道德地、慈悲地或是

守信用地行事也是很重要的。 然而，大部分人，是不愿意承认这个真相的。
当克林顿总统显而易见不道德地、慈悲地或是守信用地行事时，这个现实

得到了证明。 然而，尽管是个势不可当的证据，美国人仍然拒绝相信情况

确实如此。 总之，在克林顿做总统的五年时间里，新创造了 ２５００ 万个工作

岗位，繁荣成为正常之事。 公众可不希望破坏良好的现状。
现在与马基雅弗利首次提出这个理念的时候一样，人类的邪恶可以被

认识，并能为认识到它的人所用。 然而，差不多五百年之后，我们仍然不愿

意接受这个提议。 即便是在今天，这么一个声明仍然会被当成是相当愤世

嫉俗的，尽管在 ２０ 世纪后期的记者们的时尚是把他们相信人会为的行为

写下来，而不管那个人是否真的是那么做的。 同时，整个领域都存在着相

对而言没有被报道的社会行为，因为作为一个团体我们是害怕说出它们的

名字的。 我们仍然是以我们相信是我们自己的性格标准去看人，去估价他

们的性格。 我们试图去估价的性格的阴暗面被隐藏。 我们害怕通过承认

别人性格中隐藏的一面，我们就可能会被迫接受我们自己那被隐藏的一

面。 是对人类行为中的阴暗面的否定导致了我们在与别人交流时的麻烦：
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政治的、社会的、法律的，或者商业上的。 当我们考虑人类的易错时一个人

显示出来的全部正是关于人类社会的现实。 在《君主论》中，马基雅弗利

没有显示出对人性中的这种阴暗面的害怕。
该书中的三种著作都没有允诺解决的办法。 然而，它们以其自己的方

式为帮助那些决心在自我完善之途上成功的人提供了建议。 当我们把《孙
子兵法》与《仆人》相比较时，会发现前者是一本关于战争的书，而后者是

一本关于服务的书，但是二者都是真正关于人类行为举止的书。 当一个男

人或女人进入政治、商业、公共事务、法律甚至是艺术世界时，他应该首先

了解人。 由于没有任何文本敢于宣称是对人之综合了解的著作，因而我这

本综合的集子对人如何思考和行事提供了相当的洞察。
这三本著作都是为君主而写的。 《孙子兵法》是为吴王阖庐，一个显

然对让一个利害的将领参与其国家之防御感到满意的人。 被孙子这位将

领所拯救，阖庐，由于他认识到纪律的重要性方面的所有不足，从而意识到

了使用一个好的将领的必要性。 而且，在读了孙子的兵法之后，立即雇佣

了他。 马基雅弗利的《君主论》是作为他为洛伦佐·德·梅第奇（Ｌｏｒｅｎｚｏ
ｄｅ Ｍｅｄｉｃｉ）的高级顾问和外交官的工作申请来写的。 这个职位他在佛罗伦

萨时就已经拥有。 洛伦佐是否读过这本书还是个值得猜测的问题，而且马

基雅弗利并没有得到这份工作。 这本书是献给洛伦佐的，而且尽管他是这

本书最后的接受者，但它更倾向于是为他的叔叔朱利亚诺（Ｇｕｉｌｉａｎｏ）而写

的。 朱利亚诺去世了，于是手稿被重新确定受惠对象。
《仆人》是献给另一不同类的君主的。 她是 １９７９—１９９０ 年间的英国首

相凯斯蒂文·撒切尔夫人（Ｂａｒｏｎｅｓｓ Ｔｈａｔｃｈｅｒ ｏｆ Ｋｅｓｔｅｖｅｎ）。 她众多的仆人

中的一位相信，她比其他的君主被仆人们服务得更好。 作为一位民主的领

导人或“君主”，撒切尔夫人需要不同于洛伦佐·德·梅第奇或吴王阖庐

的服务。 在《仆人》中，我追随马基雅弗利的传统，尽我最大的努力去展示

她的生活的现状而非用简洁的短语去使之变得模糊。 《仆人》的创作是我

读《君主论》的结果，我得出结论说，一个至高的仆人，马基雅弗利（在某些

方面不慷慨），被糟糕地放置在了一个给君主提建议的位置上。 他更适合

放在为君主的仆人们提建议的位置上，那些人在 ２０ 世纪 ８０ 年代的时候特

别地需要建议。 那些年英国的政治充斥着背叛与骚动。 尽管撒切尔夫人

常常成为被狡猾攻击的对象这个事实，但她总是能幸存下来。 内阁成员做

了一个天真的尝试试图推翻他们那其时在位仅一年时间的首相。 就是在
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那一年我开始写《仆人》。 经历过 １９８０ 年的那些事情之后，反对马基雅弗

利的传统的舞台搭建起来了，其后的十年是一个接一个的背叛。 我那些年

的愤怒是因外界对撒切尔夫人的初始攻击之完全的不公正所引起的，那是

我第一次也是最后一次感受到在活跃的政治中的那种感情。 愤怒在政治

中或拳击中是没有位置的，它只能导致轻率的攻击和混乱的防御。 不要将

你所有的精力集中在愤怒上，将其集中在决心上。 我的那本在愤怒的状态

下写的《仆人》，在 １９９１ 年的时候重新改写，而且愤怒有所缓和。 那个时

候，我已经同时作为财务大臣和副主席为撒切尔夫人工作了十五年。 我运

用马基雅弗利的写作风格和他的《君主论》作为我整个《仆人》的模型。 然

而，两部作品在对待政治和生活的方法上，同时是商业的也是私人的，有一

个相当重要的区别。 后者是一本试图指导仆人如何最有效地去帮助君主

实施一个想法。 它实际上是一次告别的谈话，目的在于帮助和鼓励后继

者。 《仆人》并非抱着完美的希望而写作的。 我的君主被她的同事们恶意

地解雇了。 我不可能希望会从这样的人身上得到利益。 我是在撒切尔夫

人发现自己找不到可敬的替代者只能辞去她的政党和她的首相职位之前

六个月就从政治中抽身而出的。 在我第一次被任命为保守党的财务大臣

十五年后，我脱离了政治，有时间去为那使撒切尔夫人倒台的背叛行为作

证。 我想，如果以一种客观的眼光来看待背叛行为是可能的话，那么，不再

是她的保守党官员的我，应该以客观的眼光来看待这件事。 在我看来，这
次的背叛行为是不可原谅的，《仆人》的“引言”编年记录了撒切尔夫人的

垮台以及对她的“想法”的一步步普遍实施。 这个，用几句话讲，意在遏制

对国家的控制和解放英国人民，为他们提供一个可为他们服务的国家。 今

天看来，她的政策的某些方面，如国有企业的私有化，在世界各国得到了广

泛的传播。
《君主论》《仆人》和《孙子兵法》实际上都是寓言，一个关于战争的笑

话、复仇和计划。 每一个文本都可以从其作者意欲的角度以不同的方式来

进行解读。 每一个文本都是以可从有许多种解读的角度的风格来撰写的。
而且，每一种文本都深刻地利用了作为一种人之灵感和动机的人性。 《孙
子兵法》受到了战争、军队的部署和纪律的灌输的鼓舞。 《君主论》以古人

的行动为基础，建议一个人，一个君主或是主席，应该如何统治。 《仆人》
则是受到了在英国最伟大的战后领导人统治期间英国政治中的戏剧性事

件的启发。 这是一本关于服务的辉煌的著作，但仅只对那些成功的君主而
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言。 它显示出了一个仆人可以怎样对其下属产生影响并由此而获得这种

以影响为形式的权力。 当这些影响被恰当地运用时，它就成了真正的

权力。
《君主论》《孙子兵法》和《仆人》都对一个人通过任何的组织来实施他

的方法以及那些或许会成为君主的个人是大有益处的。 每一本著作都有

其独立的优势。 当把他们合在一起，则是强大的。 这三本著作都是关于获

取某个既定的目标或是抱负的。 我们，在这个荒唐的年代，想要呼吁成功

地获取那个目标。 实际上，真正起作用的是你是否仅仅只为你自己或是为

他人的利益而使用权力和位置，并设定一个日后某一天你将会被别人判断

的标准。
阿利斯泰尔·麦卡尔平

（二）２００２年版闵福德《孙子兵法》英译本“导论”中的

“狡猾与欺诈之道，权力与权宜之道”
（Ｔｈｅ Ｗａｙ ｏｆ Ｃｕｎｎｉｎｇ ａｎｄ Ｄｅｃｅｉｔ， ｔｈｅ Ｔａｏ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｅｘｐｅｄｉｅｎｃｙ）

“将军之事，静以幽，正以治；能愚士之耳目，使之无知。”（《孙子兵法》
九地篇第十一）

最大限度看，孙子的战略才能是鼓舞人心的。 他的贤明的将领培养的

是一种“对人之状态的全面反应”，且《孙子兵法》传达了“一种个人与上帝

（终极实体）相遇时的转换，这种转换能够而且也确实告知了生活的方方

面面，从僧人的实践到军事艺术”。 亚瑟·高顿（Ａｒｔｈｕｒ Ｇｏｌｄｅｎ）在其小说

《艺妓回忆录》（Ｍｅｍｏｉｒｓ ｏｆ ａ Ｇｅｉｓｈａ）中所描绘的那个日本艺妓也用简单的

话阐明了这种相同的、常在的中国智慧：“我们人只是一个更大的东西的一

部分……我们必须用某些我们能用的方法去理解我们周遭宇宙的运动，去
安排我们的行动，以便我们不用跟潮流相对抗，而是随潮流而动。”终极勇

士是在战场之外去打他的仗的。 在这方面，有特别的天才孙子，他成功地

阐释了“顽皮、机灵与常识在人类冲突中的重要性，这些东西恰是与强力相

反的。”这是一种与战争的本质完全相反的，且被世界所广泛认知的信息。
孙子一定会对“美国提高使用火力一笑置之，因为这样它轻而易举就成了

让自己完蛋的手段……孙子明确指出，暴力只是战争的一部分，甚至不是

令人喜欢的一部分。 战争的目的最终在于，通过改变自己的态度引诱敌人
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顺从而使其屈服。 最经济的手段就是最好的：通过欺诈、突袭和他自己制

定的计划不周地追求那不可实行的目标，来使他认识到自己的劣势，以便

让其投降或是至少让其不用你向他开火就自动撤退。 ……”亚瑟·高顿笔

下的那个相扑运动员把这个法则说得更简单：“我从不试图去打败那个正

在与我打斗的人。 我试图打败的是他的自信。 一个被质疑所困扰的人是

不可能将自己的注意力集中到如何去赢取胜利的。”
但是我们应该注意中国圣人的刻板形象，那种我们即便在 ２０ 世纪也

能发现的形象，即，微笑的、神秘的、有些上了年纪的（而有的根本就是奇怪

而不老的）、慈祥的（但不是慈爱的）中国政治领导人的形象，如毛泽东、周
恩来、邓小平……早期中国的历史中，道家的圣人们提出的无须努力即可

与自然之间达成的和谐，以及源自这种和谐之力量的观点被法家（中国的

法西斯）所劫持。 法家探索的是对将道家作为一种为“绝对权力”，为“理
想的法家之国家那无所不能的统治者”的意识形态之基础的“绝对理解”。
对此，伯顿·沃森（Ｂｕｒｔｏｎ Ｗａｓｔｏｎ）解释得非常形象：“道家的圣人们从世界

退回到一种神秘的超验的王国。 而法家的统治者则相反，故意地回避与其

下属之间的联系，因为有联系就会让彼此间产生熟悉感。 让自己深居宫廷

中，隐藏自己的真实动机和欲望，将自己包围在一种神秘的、不可思议的氛

围中。 他像现代大公司的头那样正襟危坐在位于办公楼最深处的办公桌

后，静悄悄地处理着各种事情，让自己远离他无数的雇员。”
道家对于“爱之艺术” （他们尽己所能提供了许多令人惊异的现代观

点）也是扭曲的，被用在对性权利不断的追求中，是一种“性的黑色魔法”
的形式。 在精心的性炼金术的掩盖之下，那些法家的实践家们提出了一种

性榨取的形式，使女性成为提供男性性功能和“长寿” 的目标（即采补

［ｃａｉｂｕ］，用别人的精华来提高自己）。 即便是对道家思想和中国的性学理

念最崇拜的人，荷兰的学者－外交家高罗佩（Ｒｏｂｅｒｔ ｖａｎ Ｇｕｌｉｋ），也对这种实

践予以了谴责：“道家的教义与这个话题相关……有着堕落的特征。 这些

观点与爱毫不相关，甚至与满足人的肉欲或性快乐亦无关系。 这些教

义，……意在以性伴侣为大家获得超自然的力量。”
对于孙子的读者来说，这里让他们感兴趣的是为这个目的而撰写的性

手册（大部分的对话都是在无处不在的皇帝与那位普通姑娘之间进行的）
全都是用军事著作的语言来表达的，而且使用了古老的（即孙子的）关于

赢得胜利的战略思想。 实际上，在某种程度上讲，对于中国的读者来说要
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理解阅读性学手册与阅读《孙子兵法》之间究竟有什么不同或许有困难。
高罗佩这样总结了一些共有的观点：“首先，你在利用对手的力量时也必须

分出自己的力量。 第二，你一开始必须对你的对手让步以便日后不知不觉

地抓住他。 （‘在爱与战争中一切都是公平的’在此有全新的意思。）明代

晚期的著作《武备志》（Ｔｈｅ Ｔｒｕｅ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｕｎｉｏｎ）是这样开始

的：“一个好的将领在与敌人交战时，会首先集中精力吸引敌人，就好像是

在猛吸敌人的精气。 他会采用一个完全超然的态度，就好像是一个人全然

冷漠地闭上自己的眼睛。”评论者认为：“‘好的将领’指的是道家哲人。
‘交战’指的是‘性交’。 ‘敌人’指的是‘女性’。”或者如高佩罗解释的那

样：“男人应该在性战中击败敌人，通过将自己保持在完全的控制之下以便

不用射精，但同时他又能让女性快乐，直到她达到性高潮而散发出她的阴

气之精华而被男人所吸收。”这就是性战中取胜的艺术。
孙子或者那位普通姑娘的战场上的胜利，除了相当的自我先知和沉思

之外，还要求非常的狡猾。 在读《孙子兵法》时，我们发现，它那对于解决

冲突之微妙的、非暴力的语句恰与那些精于算计的、玩世不恭的人类同胞

之推销是紧密相关的。 毕竟，在《孙子兵法》开篇我们就与如下令人惊异

的观点相遭遇：“兵者，诡道也。”在影片“华尔街”中，正是这一句，被戈

登·盖柯（Ｇｏｒｄｏｎ Ｇｅｋｋｏ）的年轻助手巴德·福克斯（Ｂｕｄ Ｆｏｘ）在大亨面前

引用。 巴德曾读过《孙子兵法》，并且吸收了盖柯的企业战争之艺术。 战

士常常被教导要无情，要恶毒。 （正如道家圣人们教导在内室的另一个战

场上所应该做的那样。）孙子主张将欺诈作为战略之基础，他对价值观的遗

弃而更喜欢权宜之计，他那令人不安的对于狡猾的、诡计多端的、高深莫测

的狂热崇拜之暗示，都必须以其本来面目来看待。
１８ 世纪，阿米奥（Ａｍｏｉｔ）神父毫不犹豫地对其进行了挑战：“不用在这

里说，我是不赞成所有的作者在这种情况下都必须得谈到对诡计和策略的

使用的。 这部分中大部分的格言警句都是应该受到谴责的，因为它们与中

国人自己所信奉尊崇的诚实与美德是相反的。”日本历史学家詹姆斯·默

多克（Ｊａｍｅｓ Ｍｕｒｄｏｃｈ）（《孙子兵法》至少从 １８ 世纪以来就在日本被广泛研

究），抱怨孙子“用令人难以置信的谎言对治国才能的最肮脏的形式进行

了阐释”。 比如，他谴责说：“‘用间篇’是对古代中国间谍知识的赤裸裸

的、强烈的败坏。”在一篇更近时间的、对中国早期历史上的暴力之本质的

深度挑衅的研究中，马克·刘易斯（Ｍａｒｋ Ｌｅｗｉｓ）认为：“战略与欺诈，这些
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军事哲学家们许诺要用来减少暴力的手段，对社会组织造成了甚至比对身

体的暴力更大的损坏。”因为这种“对社会组织的损坏”在我们自己的时

代，我们仅仅只看到了“文化大革命”的腐蚀作用，看到了其“扭曲与欺诈，
其对好与坏、对与错、阴谋诡计与无止境的不公平的混淆”。

在很大程度上，中国人自己一直把而且仍然在把《孙子兵法》看成是

“民族的遗产”。 早期儒家（在我们看来荀子就是那样）几乎没有时间来考

察自己思考的方式。 宋代新儒家哲学家朱熹崇拜荀子写作的精练风格，但
他抱怨荀子的著述怂恿了“统治者屈从于无情的战争和残酷的好战”。 但

是在另一方面，令人惊异地却几乎没有国人对孙子的权宜法则、生存哲学

以及他倡导的对自己同胞的微妙的操纵（即便是成功的）这方面的批判。
…………………………………………………………………
但是到目前为止，２０ 世纪孙子思考方式的最佳代言人是少有人知的

作家李宗吾，他的犬儒主义的小册子《厚黑学》自 ２０ 世纪 ２０ 年代面世以来

就被当成了生存的秘密圣经。 李宗吾曾公开宣称自己与孙子是一类人

（“孙子与我，实为一人”）①，而且，他的许多观点是以《三国演义》中人物

的措辞来阐述的。 例如，李宗吾的《厚黑学》之“厚黑三步功夫”，其观点就

直接源自孙子：“第三步是：‘厚而无形，黑而无色’。 至厚至黑，天上后世，
皆以为不厚不黑，这个境界，很不容易达到，只好在古之大圣大贤中去

寻求。”

评论部分涉及的其他军事经典

闵福德在英译评论《孙子兵法》中的观点时，共涉及《淮南子》 “兵略

训”中的相关观点一处，《尉缭子》中的相关观点一处，《吴子兵法》中的相

关观点三处和《孙膑兵法》中的相关观点四处。 具体情况如下：
在“计篇第一”中评论“死生之地，存亡之道，不可不察也”一句时，引

了《孙膑兵法》“见威王第二”中的“战胜，则所以在亡国而继绝世也。 战不

胜，则所以削地而危社稷也。 是故兵者不可不察。 然夫乐兵者亡，而利胜

者辱。 兵非所乐也，而胜非所利也”一段。

① 闵福德搞错了。 不是李宗吾把他自比孙子，而是把其《厚黑学》比《孙子兵法》。 原文可

参见李宗吾的“我对于圣人之怀疑”：“厚黑学与《孙子》十三篇，二而一，一而二。 不知兵而用兵，
必至兵败国亡。 不懂厚黑哲理，而就实行厚黑，必至家破身亡。”本书作者注。
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在“计篇第一”中评论“道者，令民与上同意。 可与之死，可与之生，而
不畏危也”一句时，引了《孙膑兵法》 “篡卒第五”中的“恒胜有五：……知

道，胜。 ……”一句。 同时，闵福德还引了《淮南子》（卷十五“兵略训”）中
的“兵失道而弱，得道而强；将失道而拙，得道而工；国得道而存，失道而

亡”来加以阐释说明。
在“势篇第五”中评论：“凡战者，以正合，以奇胜”一句时，引了《孙膑

兵法》“奇正第三十一”中的“天地之理，至则反，盈则败。 代兴代废，四时

是也……战者，以形相胜者也。 ……形胜之变，与天地相敝而不穷” 来

阐释。
在“军争篇第七”中评论“悬权而动。 先知迂直之计者胜，此军争之法

也”一句时，引了《吴子兵法》“论将第四”中的“故兵有四机：一曰气机，二
曰地机，三曰事机，四曰力机”来阐释。

在“行军篇第九”中评论“勿迎之于水内，令半渡而击之，利”一句时，
引了《吴子兵法》“料敌第二”中的“涉水半渡，可击”一句来加以阐释。

在“行军篇第九”中评论“必亟去之，勿近之。 吾远之，敌近之；吾迎

之，敌背之”一句时，引了《孙膑兵法》“地葆第八”中的“五地之杀曰：天井、
天宛、天离、天隙、天招。 五墓，杀地也，勿居也”一句来加以阐释。

在“地形篇第十”中评论“将弱不明，道教不明”一句时，引了《尉缭子》
第四卷“战威”中的“故上无疑令则众不二听；动无疑事则众不二志”来加

以阐释。 并引了《吴子兵法》“治兵第三”中的“用兵之害，犹豫最大。 三军

之灾，生于狐疑”来加以说明佐证。

（三）２００３年版黄昭虎《孙子兵法》英译本

“前言：这个译本与其他译本有何不同”
我的这本《孙子兵法：亚洲视角与洞察》在几个方面与现在面世的《孙

子兵法》英译本有所不同。 一是，给文本中的每一个汉字都注了汉语拼音，
以帮助读者认识和拼读。 汉语拼音是一种同时在中国和新加坡都采用的

表音文字，其不仅可以帮助汉字的发音，也可以使语言的交际功能罗马化。
在中国，它被广泛地运用在汉语的计算机软件如“中文之星”中。

请注意，汉语拼音与通用拼音是不同的。 通用拼音是另一种中文的表

音文字，是由台湾“中央”研究院发展起来的。 随着中国进入世界贸易组
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织，并且，由于中国在全球重要性的增强，汉语拼音正在成为中文表音文字

的选择。 正是由于这个原因，该书采用了汉语拼音这种形式。 有趣的是，
即便是台北的市长马英九，也在 ２００１ 年决定采用汉语拼音而非通用拼音

来对台北的街道命名，因而直接承认了汉语拼音而非通用拼音的重要性。
二是，用了大量的注释来解释那些比较难的、容易混淆的汉语及其可

能的用法。 汉语是一种复杂的语言，学起来比较困难。 而且，汉字包蕴了

许多的文化历史和背景知识。 与英文单词不同，它是在发展进化的。 而且

随着时间的流逝其意思也在变化。 文言文的意思在很大程度上要依赖它

使用的语境。 比如，一个词的意思可能会取决于它如何与放在它之前或之

后的词一起使用而发生相当大的变化。 这种混乱因汉语很少或没有名词、
动词或形容词的单复数之分而加剧了。 在我这本书中，我自由地添加了例

子以证明汉字可以以怎样迷人的方式被组合和使用。 读者将不仅可以欣

赏汉字的意思，还可以了解其各种不同的用法。 目的在于使读者认识到，
理解汉字的意思是有趣的、令人激动的。

一个好的例子是，《孙子兵法》中使用了多次的“道”这个字。 令许多

读者懊恼的是，“道”，正如在古代中国中所使用的一样，可根据其使用的

语境有几个不同的意思。 不那么吃惊的是，一些西方学者，由于受其在特

殊语境中的相关意思的困扰，转而求助于使用拼音文字。 这对那些不那么

有辨识能力的读者来说产生了问题。
三是，除了解释上下文语境的用法和意思，还对一些其他的重要目的

进行了解释性的注释。 中国人喜欢在他们的作品中使用比喻和其他的修

辞表达。 如第四篇的第九行和第十行，第四篇的注释第二十条和第二十二

条为如何表达诸如“九地”和“九天”提供了非常好的例子。 许多学者被它

们搞得困惑，采取了一种更加自由的方法来翻译它们。 解释性的注释因而

用来阐明这些容易让人混淆的概念和隐藏在《孙子兵法》之后的其他

法则。
四是，对《孙子兵法》十三篇中的其他一些关键点进行了相互的参照。

这样可以让读者对《孙子兵法》的文本和思想有更清晰和更深的理解。 对

《孙子兵法》各篇的核心要点进行了交叉参考，以使读者更清晰更深入地

理解《孙子兵法》的语言及所蕴含的哲学思想。 交叉参考包括了对完全相

同却有着不同意思和阐释的汉字的评论。 这么做将有助于对汉字的微妙

之处的理解与鉴赏。 交叉参考同时也用来使那些重复使用的或是容易混
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淆的术语变得更加明晰。
最后，在《孙子兵法》的每篇后均有评论。 这既是对每篇精华的概括，

同时也对一些概念与思想提供了有趣的洞察，将有助于鼓励我们对《孙子

兵法》进行更多的研究。

“导论”
正如在英语世界众所周知的，《孙子兵法》是中国文学中最古老的著

名军事经典，它也是国外最受尊崇的著名的中国军事著作。 例如，在公元

７１６—７３５ 年间《孙子兵法》被介绍到日本。 １７７２ 年出版的《孙子兵法》法
译本是在西方的第一个译本。 紧随其后的是第一个英译本，即 １９０５ 年出

版的英国上尉卡尔思罗普的《孙子兵法》英译本。 今天，《孙子兵法》已经

被翻译成了许多种语言，并成为或许是被最广泛阅读的军事文本之一。
对于《孙子兵法》的确切起源和作者一直以来都颇有争议。 军事历史

学家们一致同意《孙子兵法》的存在，而且认为其很可能写于公元前 ４００—
３２０ 年间，即孔子和老子两位著名的中国哲学家去世大约一百年之后。 因

而，《孙子兵法》迄今已有两千四百多年的历史了。 令人惊异的是它仍然

能激起现代学者和作家们的兴趣。
《孙子兵法》在对军事思想和政治思想的影响方面的意义和重要性很

少被质疑。 世界上所有顶级的军事院校的图书馆里肯定都有《孙子兵法》
的馆藏。 许多军事院校也把《孙子兵法》作为他们训练高级军事指挥官的

一门教程。 毛泽东这位 ２０ 世纪最伟大的中国共产党的统治者，就是一位

众所周知的虔诚的《孙子兵法》追随者。 在 １９９１ 年的波斯湾战争中，《孙
子兵法》曾多次在文件中被有规律地加以引用以支持诺曼·施瓦茨科普夫

将军（Ｇｅｎｅｒａｌ Ｎｏｒｍａｎ Ｓｃｈｗａｒｚｋｏｐｆ）所采用的战略。 甚至联军的美国指挥

官汤米·弗兰克斯（Ｔｏｍｍｙ Ｆｒａｎｋｓ），在 ２００３ 年反对伊拉克的军事行动中

也引用了孙子兵法中著名的“适应性法则”和“灵活性法则”。 实际上，没
有哪位受到良好训练的军事将领会否认自己对《孙子兵法》中所蕴含的思

想的了解。

一本相对简短的军事文本

或许会让读者感到惊讶的是《孙子兵法》实际上是一本很简短的著

作。 它总共只有大约六千二百个用文言文写的字。 全书十三篇，每篇仅有
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一页篇幅。 实际上，最长的“九地篇第十一”也不足一千一百字，而最短的

“九变篇第八”仅有不到二百五十字。 平均每篇不足五百字。 值得注意的

是，如此丰富的思想和智慧竟然能够包蕴在如此简短的篇幅中。 更为有趣

的是，自从其面世以来，这本书就没有停止过给政治家、军事将领，而且近

来，给商业战略家和学者们以启示。
作为一本用文言文写的原文本，要完全理解《孙子兵法》的意思与含

义会存在许多问题。 这主要是因为汉语、中文作品和中国文化的复杂性。
要理解作品的确切意思和含义，就必须熟悉那个时代的语境。 即便是今

天，中国以及日本仍然在对公元前 ４ 世纪左右的历史背景进行研究。 这种

持续研究无疑会为为什么孙子要倡导某些战略提供更好的理解。 然而，对
《孙子兵法》中的每一个汉字、术语和短语的确切意思仍然存在争议。 尽

管如此，对《孙子兵法》的基本观点和命题却是一致的。 实际上，对《孙子

兵法》的许多当代阐释显示出趋同性的增加。 更大的问题在于将其翻译成

英文，这个问题我在前面的“序言”中已经提及。

一本关于军事思想的书

据我所知，有两个原因造成《孙子兵法》译本可能会既受不到关注也

受不到讨论。 这两个原因在这本书的“序言”中已经暗示过，它们从属于

两个词，即，组成该书书名的“孙子”和“兵法”。 我先来解释“孙子”这个

词。 不认识中文的读者可能会认为孙子是《孙子兵法》的作者。 实际上，
在我在世界各国做的调查中，几乎所有的参与者都认为孙子实际上是《孙
子兵法》的作者。 这并不完全正确。 “孙”有可能是他的姓。 然而，他的名

却肯定不可能是“子”。 且听我解释。
在古代中国的传统和习俗中，一个德高望重的人会非常典型地在他去

世后给他一个“谥号”或“称号”。 这种荣誉会给予一个帝王、军阀、高级官

员、将领、学者等等。 比如，诸葛亮（２２０—２８０ 年），三国时期蜀国著名的军

事顾问，就被给予“忠武”的称号。 岳飞，宋代（９６０—１２７９ 年）著名将领，则
被给予“武穆”的称号。

在中国文学学者中，有两个常用的称号，“子”和“公”。 “子”是给予一

个博学者的最高荣誉称号和头衔。 这个称号常被用来称思想家。 如著名

的中国思想家孔子。 “孔子”字面的意思是“姓孔的思想家”。 他姓“孔”，
但是名字并不叫“子”。 我们知道他还有其他几个名字，如“孔夫子” “孔
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丘”和“孔仲尼”。 孔子最著名的弟子是孟子，即“姓孟的思想家”。 即便是

今天，中国学者们仍然在争论他真实的名字应该是什么。
另一个值得强调的是老子，他为道家思想奠定了哲学基础。 许多人认

为，他姓“老”。 但是根据古代中国的记载，不是这样的。 我们知道，他还

有包括“李耳” “李聃” “老聃”在内的其他几个名字。 其他被给予“子”称
号的著名思想家有“庄子”，实际名叫“庄周”；“韩非子”，实际名叫“韩
非”；“管子”，实际名叫“管仲”；“墨子”，实际名叫“墨翟”；“列子”，实际名

叫“列御寇”。
从上面对给予思想家的称号“子”的解释中，我希望读者现在可以明

白《孙子兵法》是一本关于军事思想而非论军事科学的书。 因而，它不是

一本教我们怎样实施战争的书。 这是《孙子兵法》与那些西方的军事作家

们的作品大相径庭的地方。 如， 卡尔 · 冯 · 克劳塞维茨 （ Ｋａｒｌ ｖｏｎ
Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ，１７８０—１８３１）的《君主论》（Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｅ）就倾向于阐释军事科学。
他的许多论点是关于东方的科学和逻辑的。 他喜欢在探索其他的途径之

前果断地使用武力征服敌人。
相反，《孙子兵法》更集中在阐释战争的艺术上。 孙子建议将目标更

多集中在如何赢得敌人之“心”的法则、概念和方法上。 他更喜欢采取

“全”的方法去处理军事冲突。 比如，他喜欢不受损伤地而非损伤双方以

赢得整个战争（即，以全争于天下），并倡导不战而胜。 除此之外，《孙子兵

法》还同意战争是政治影响的延伸同时政治应该驱动战争的观点。 “肯定

不能将战争本身视作目的。”

集中论述策略与方法

正如我在“序言”中所提及的，“兵法”这个词语，在古代中国常被用来

指“用兵作战的策略与方法”。 其集中论述的是“策略与方法”，不是“作
战”，尽管《孙子兵法》用了一篇来论述作战。 近期对《孙子兵法》的一个研

究和考察表明，孙子从来不是一位战争的倡导者。 在他的“计篇第一”中，
以及在其他篇的许多部分中，孙子认识到了作战要付出的高昂代价。 这些

代价不仅仅是指增加了国家的财政负担，它还包括人民身上沉重的捐税、
对国家资源的耗损以及人民的痛苦等。 因而，战争是不得已为用之的最后

手段。 换句话说即是，战争应该尽力避免所有的损失。 这个观点在“谋攻

篇第三”中倡导的四个层次的战略中得到了清晰的证明：“故上兵伐谋，其
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次伐交，其次伐兵，其下攻城。 攻城之法，为不得已。”
不幸的是，各种《孙子兵法》英译本对“兵”一词的使用导致了许多误

解和一些学者对《孙子兵法》一书在影响现代战略管理和思想包括其在商

业领域的应用价值的错误谴责。 这种不恰当的翻译由于对“子”这个字的

意思的错误理解而进一步加剧。 如我在前面所指出的，这是一本论述思想

的书。 用“兵法”这个词语来表达《孙子兵法》的真正意思是不完全的。 实

际上，它会导致对《孙子兵法》一书价值和贡献的更多的混淆与误解。 为

恰当理解《孙子兵法》题名的意思，我建议将其英译为《孙子的军事思想》
（Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｕｎ Ｚｉ）。

（四）２００３年版格里·加戈里亚蒂《孙子兵法》英译本

“孙子兵法与市场营销艺术”之“导论：孙子的基本概念”

“导论”：孙子的基本概念

孙子发展了所有时代最完整最强有力的竞争体系。 你应该了解的是，
孙子这本书不是为教育那些没有经验的士兵的训练工具而写的。 在孙子

那个时代，人们会直接从一个在世的大师那里学习某个思想学派的一些基

本概念。 书籍只是一种补充，旨在理解那些基本概念、比喻和类比之后做

进一步研究。 由于这个原因，《孙子兵法》的文本对一般读者来说想要轻

易地理解它是很困难的。 我这个“导论”的目的就在于把这些特别的问题

阐释清楚。
几乎《孙子兵法》中的所有概念都回溯了其在“计篇第一”中介绍的

“五事”（ｆｉｖｅ ｅｌｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ）。 这五事是“道”“天”“地”“将”和“法”，它们

为《孙子兵法》提供了其竞争法则的支柱。 所有这个体系中的其他成分，
如欺诈、联盟、先知等，都与这“五事”有着特别的逻辑关系。 如果你在阅

读《孙子兵法》之前花一些时间来探索这“五事”之间的相互关系的话，那
么这个体系的深度和复杂性就可得到最佳的理解。

以“五事”作为“计篇第一”的开始，孙子教导我们说每一个竞争的情

势都依赖其在一个更大的竞争环境之内的独一无二的竞争位置。 这种竞

争单位由孙子所谓的思想联系在了一起。 于是，这“五事”映射到了三个

层面，其中更大的竞争环境在外层，特别的竞争单位在其里面，竞争思想为

竞争单位提供了核心。
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至少在达尔文之前，集中阐释竞争环境是《孙子兵法》的一个独一无

二的特征。 由于《孙子兵法》中有太多的基本概念，他将环境描绘成“天”
与“地”这两个相对但仍然相互补充的部分。 天与地一起标志着竞争发生

在其中的时间与空间。
“天”（Ｈｅａｖｅｎ）代表的“竞争的时机”，但是它更加准确地描绘了“变”

（ｃｈａｎｇｅ）。 这个词经常在原文本中被翻译成“天气” （ｗｅａｔｈｅｒ）。 最好将

“天”理解为时机发生变化的趋势。 天与四季的循环是实际的战场上变化

着的天之最明显的几个方面。 在商业环境中，经济的趋势与商业的循环恰

好起着完全相同的作用。
“地”（Ｇｒｏｕｎｄ）即是指我们在哪里打仗也是我们为什么而打仗。 竞争

战发生其中的是地形。 在商业术语中，我们可以将“地”看成是市场。 与

“天”这个我们不可控制的因素不一样的是，“地”最重要的一方面是我们

要在“地”上选择我们的位置。 选择位置、移动位置，并利用位置是孙子竞

争法则之主要的基础。
其次，在更大的竞争环境之内的，是竞争者或竞争单位。 这个竞争单

位的特征由其在竞争环境中所处的位置和其反对与其在同一领域相竞争

的其他竞争单位的竞争力而决定。 与环境一样，竞争单位被其两个部分所

定义，即“将”和“法”。 《孙子兵法》的根本目的在于为将领们提供方法。
“将”（Ｇｅｎｅｒａｌ）是领导竞争单位的、最重要的、做决定的那个人。 领导

才能包括个人行为和性格。 一个将领要掌握竞争的战略以便他或她能迅

速做出正确的而决定。
“法”（Ｍｅｔｈｏｄｓ）指的是管理的技巧。 尽管孙子的法则可以为一个单

位的某个人所用，但法则是，根据其定义，则用于一群人的行事。 将领像个

人一样做出决定，但是这些决定的效果要依赖使这个组织生效的群体。
将竞争单位的这两部分结合并以其为基础是这三个层面的内层，也是

其思想。 思想是一种独一无二的想法，竞争单位围绕它而进行组织。 在商

业中，我们将其称作公司的使命或目的。 一个核心的思想为个体竞争者或

更大的竞争单位提供联盟和中心。 它将竞争组织聚集在一起，规定其与外

部世界的关系。 这是一个共同的目标。 作为一种统一的力量，思想没有被

分为两部分，但它必须在竞争单位和环境之内自然地做出决定。
这“五事”是理解其他孙子的竞争概念和法则的基础。
例如，应对四种不同环境类型的技巧一次又一次地在《孙子兵法》文
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本中进行了引用。 这些技巧是：了解（ ｋｎｏｗｉｎｇ）、先知（ ｆｏｒｅｓｅｅｉｎｇ）、移动

（ｍｏｖｉｎｇ）和定位（ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ）。 这些技巧可最好地理解为竞争环境的两部

分与竞争单位的两部分之间的关系。
作为将领的个体需要了解与先知的技巧。 了解源自对竞争地形的清

楚。 在许多方面，这是所有其他技巧的起始点。 它广泛地覆盖了《孙子兵

法》第一篇和最后一篇。 了解会导致先知。 先知意味着将对地形的了解和

对天的观察结合起来，也即是，有随着时间而变化的趋势。 先知是一种在

别人之前发现机会的特别的能力。
组织的方法技巧是移动和定位。 移动特别地意指一种改变位置以获

得新机会的能力。 它是以时机的形式利用天的方法。 它是由先知而引起

的。 定位是移动的自然结果。 它是利用地势的方法。 定位是所有成功的

基础。
在孙子的体系中，这四种技巧可以创造无尽的循环。 了解导致先知。

先知使移动成为必然。 移动带给我们定位。 定位使了解得到加强。 领导

才能、了解与先知，都是重要的技巧。 这种循环也是很经济的一种。 先知

和移动代表了循环的成本部分，而定位和了解则是循环中的奖赏部分。
一个有趣的事实是，在文本中，孙子广泛地讨论了这些技巧，但却从不

把它们一起列出来。 一个可能的理由是，在中国文化中，“四”这个字被认

为是不吉利的，因为它与“死”是同音异义词。 因此这些外在的技巧要么

是单独处理的，要么是三种技巧一起参照的。 在后一种参照中，两种技巧

合在一起形成了第三种技巧。 了解通常与先知一起成为一种计划。 移动

通常与定位一起成为一种行动。
这四种外在的技巧也经常通过比喻来进行参照。 “了解”涉及“声

音”。 雷声、音乐和鼓都是“了解”的喻体。 “先知”被描绘为一种“景象”。
颜色、闪电等全都是“先知”的喻体。 “移动”是“行军”。 行军到一个新的

位置是一种典型的行动。 “定位”被不同地描绘成采集食物、建筑、饮食、
挖沟等。 其共性是，在中文里这些行动全都是要用人手的象形图，因而通

俗一点讲就是，是手工活。
孙子也描绘了两种内在的技能：联合和集中。 尽管这两个概念在英语

中是独立的，但是在汉语里他们却是紧密相连的。 在孙子的法则体系中，
两者都直接源自思想的成分，而且都与“将”及其“法”有关。 “联合”可将

组织团结起来。 “集中”则可集合某个区域的力量。 两者决定着军队的竞
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争力。 “兵力”是特别地由力量的联合而非是规模决定的。
一旦你了解了这些内在的和外在的技能，孙子关于进攻的五个基本标准

就可被逐渐理解了。 这五个基本标准中的每一个———出其不意、欺诈、较量、
围攻和分离———都特别地针对一个相对的技能。 “出其不意”是针对“先知”
的。 “欺诈”可破坏敌人的深谋远虑。 “较量”可瓦解敌人的联盟和中心。 从

许多方面看，这些关系比我们用的那些术语，那些只与《孙子兵法》中提出的

概念相近的术语更好地定义着这些进攻的本质。 这可在“欺诈”这种情形中

最佳看出。 “欺诈”不是撒谎，也非不诚实，而是一种对人们为了将来的期望

的侵略性的攻击，与当别人正在制订计划时的进攻是紧密相连的。
这些因素也是攻击的一种特别的类型，即环境的攻击，在《孙子兵法》“火

攻篇第十二”中有讨论。 “环境的攻击”指的是利用环境来反对竞争，这种方法

是继孙子兵法的五种基本的攻击形式之外的一种特别的方式。 然而，这种方法

的要点在于它是超出正规竞争之外的，因为它在技巧上并非“正规的”攻击。
我们可用一张图表来描绘在“导论”中阐述的孙子兵法体系中的这些

因素、技巧和攻击。 这张图表以传统的图示法概括了孙子的方法。 古代中

国所有的学科中常使用此类的图表。 孙子兵法中的概念可在此语境中得

到最好的理解。
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（五）２００５年版拉尔夫·索耶尔《〈孙子兵法〉古今精解》之
“后记：法则及其运用”中的“势与时机”和“奇与正”

２００５ 年出版的拉尔夫·索耶尔《孙子兵法古今精解》与其之前的三个

《孙子兵法》英译本的内容安排和《孙子兵法》十三篇的译文都不尽相同。
该译本由“序言”“导论”“十三篇译文” “后记：法则及其运用” “随后的发

展与进一步探索”和“战略概念与战术法则索引”组成。 其中，“后记：法则

及其运用”中包含了以下几个方面的内容：“基本法则” “将与权威” “气”
“诡道”“无形”“地形”“势与时机”“奇与正”“最后的思考与有害的影响”。
此节拟将“势与时机”和“奇与正”一部分汉译如下：

“势与时机”（Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｔｉｍｉｎｇ）
孙子将“势”比作如转圆石于千仞之山或至于漂石之激水。 这是整个

中国漫长的军事史中运用的一种技巧，正如我们广泛讨论的“火”与“水”。
它为我们提供了关于潜在力量及其效果的相当戏剧性的、简明易懂的意

象。 后来的评论家们，深受台风和季节性洪水所导致的水之影响，特别强

调了收集起来的水被突然释放后所产生的巨大冲击力。 因而，当被恰当地

加以配置和实施时，战略力量将不仅会摧毁敌人，而且甚至可能阻止敌人

发动攻击或是威慑敌人使其逃跑或是屈服投降。 此外，发现其处于这样一

种力量之中的军队也将会自然地充满热情，并成为不畏死的勇士而自信地

投入战斗，轻而易举地歼灭顽敌。
战势的暂时性的本质常常被忽视。 不管如何强大，军队有可能会被不

恰当地作为一个不仅浪费资源而且背离计划和意图之错误的时机所导致

的结果来加以运用。 因而《孙子兵法》“势篇第五”中指出：“其势险，其节

短。 势如彍弩，节如发机。”正如这个类比所要求的，其运用是即时的，而非

逐渐的或普及的。
即便是在民用领域，无论是在商业活动中还是在解决分层次的结构问

题或私人问题中，不成熟的或不尽心的努力常常会导致失败，导致能力和

冲击力的浪费。 尽管是最近几十年来无数书和文章的主题，关于推出新产

品的“恰当的时机”的观点、公司的战略、军事行动或是个体的发挥等仍然

是讨论起来容易但要决定却几乎是不太可能的。 尽管有大量的计划、细致
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的形势分析以及实施的热情，但许多是让人痛苦地失败了却仍然证明在某

个不同的时机它可能会是高效的。 这种出人意料的成功可能源自环境

（天）或地形（地）的变化，但是通常是因与时机的变迁或紧急状态的一致

而造成的。
细读《孙子兵法》会发现，与其被动地或是凭运气偶然地，不如通过警

觉地操纵敌人和构建战斗空间而创造恰当的时机。 做好诸如放圆石于千

仞之山或积水于临时的水库中等周密的准备，然后确保灵活地控制其释放

的时刻。 其后，在临时发展的漩涡中，需要坚持和利用那难得的优势。

“奇”与“正”（Ｔｈｅ Ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｎｄ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ）
“奇”这一非常关键的概念仅在“势篇第五”一简洁的段落中出现。 文

中，它是和与其相对的“正”一起成对出现的。 而且，是以“奇正”而非“正
奇”的优先形式出现的。 在那个时代，正如在《道德经》第五十七章中所反

映的那样，“以正治国，以奇用兵”，已经有了将“以奇用兵”看成是与常规

的、正直的、有道德的、传统的政务管理措施等相对的、明显是非正规的趋

势。 在孙子的概念中，“奇”不仅对获胜是至关重要的，而且它也是军事

的关键，是解决僵局、将自己从不利的形势中解救出来以及战胜强敌的

关键。
受“奇”表面朦胧的本质所困扰，许多个世纪以来，评论家们冒险进行

了无望的、难得的、神秘的思考。 然而，评论家们也过分地将其简单化了，
将其介绍为一种出其不意的因素，或是将其特指“非正规的兵力”，主要是

骑兵。 在将孙子的方法用在作战时，“奇”这个概念，尽管不完全是不确定

的，几乎有各种不受限制的应用。 与此相似，也可将其应用到普通的生活

情形中。 “奇”的措施可在从政治的、大的战略到通过运动、运作等各个层

面，直至最后到战术的层面上来进行规划。 然而，是在战术的层面上，大部

分将领从历史中通过表现出意想不到和以一种与正常的步骤相反的行事

行为探索了出其不意的各种因素。 通过“奇”这种方法，他们能够迅速战

胜敌人，令其吃惊。
正如已经注意到的那样，尽管历代以来在战争中采用“奇”法的理论

与实践本身就可写成一本书，正如我们的那本《非正规的战争：中国经验》
（Ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｗａｒｆａｒｅ： Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ），“正”的战术遵守的是以正规

的、传统的、可以预料的方式来管理通常的形势和部署军队的基本法则。
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这种战术同时也强调秩序和有意的移动。 相反，“奇”的战术则主要是通

过以想象的、非传统的、意想不到的方式来部署灵活的兵力，以与正规的期

待相反的方式故意（但非简单地或天真地）地行动并由此将那些出其不意

的主要因素合并在一起来实现的。 因此，取而代之直接登上战车的进攻，
“奇”的战术依赖的是间接的或者侧面的进攻。 取而代之大兵力的正面进

攻，他们采用的是间接的路线以发动突然的、对后方的突袭。
或许被定义为“奇”需要两个因素，一是众所周知的、经受了时间考验

的实践。 二是敌人的预测。 其定义因而不可避免地要依赖在一个特别的

战场语境之内的当前的预期，以及指挥官的风格、想象力、全部的战术技能

以及对风险的承受力。 因而，一个经常探索非正常的技巧的、独出心裁的

指挥官将会很自然地被期待采用“奇”的战术。 正如韩信所为，他把全部

瓦罐砸烂，以便在对敌人发动出其不意的攻击之前能让自己的军队全部渡

过恰在敌人上游的河流（即破釜沉舟）。 相反地，在形势明显地对采取

“奇”的措施有利时，简单的正面攻击可以轻而易举地渗入敌人，因为敌人

的兵力已经扩散到去防卫侧面的攻击和出其不意的佯攻，从而可像孙子倡

导的那样去制造差距。
是这个概念自身引起了极度的复杂性。 而且，尽管常常因太过简单化

而被误解或误用，它仍然是一个用于描述战术概念化、归纳和操纵在敌人

期望的矩阵内的力量之工具。 在人与武器的具体现实中，它比某些转换模

式更多被实施。 关于“奇”与“正”以及二者间相生的关系，没什么秘密也

没什么好神秘的。 但是后来的评论家和战略家们，当其不鄙视“奇”之技

巧的实践时，常常会变得非常的困惑，从而将一个有用的概念化的战术转

换成了一个对于理清战术思想之不必要的障碍。
“奇”之战略在更广阔的生活语境中的应用，尽管在一定程度上受到

合法性和习俗的制约，但几乎是无限制的。 “奇”之用于解决问题和战略

制定的方法强调的是想象，是“跳出框框去思考”，是一种意想不到的艺

术，也是一种从非传统的视角去分析形势的能力。 尽管“奇”在市场营销

和公司运作方面更为成功，但“奇”之行动，至少在香港当代语言家们看

来，仍然为摆脱或解决个人危机、街头的冲突、甚至婚姻中的困境提供了可

能性。 对“奇”的定位也为多样化提供了可能性，正像它可帮助指挥官避

免使用先前用过的、不管其有多成功的战术，并因而变得可以预测。
尤为重要的是，“奇”长期以来被看成是为不利的条件———或者是敌
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众我寡、虚弱、缺乏联系，或者缺乏经验———提供了预想的替代办法和将起

初无望的形势转化为有利形势的手段。 于意图和实施而言，欺诈是一个不

可分割的元素。 诡计与表里不一、口是心非、伪装的战场、佯装撤退，甚至

虚假的投降，都促进了欺诈手段的使用。 因此，欺诈与各种硬武器和其他

理念，如暗杀者的狼牙棒，一种最后不得已而使用的武器，继续成为当代中

国军事法则中的核心概念。

（六）２００７年版梅维恒《孙子兵法》英译本中的“关键术语”
“摘要”和“导论：世界舞台上的《孙子兵法》”

“关键术语”
梅维恒的《孙子兵法》英译本在“关键术语”一节只概括了《孙子兵法》

中那些更为重要的词和微妙的概念，而其他的技术术语和专有名词在其

“注释”或“导论”中做了定义。 “关键术语”中涉及的词语和术语共有二

十个：
（一）变；（二）兵；（三）法；（四）兵法；（五）诡；（六）机；（七）计；（八）

里；（九）利；（十）谋；（十一）气；（十二）奇；（十三）权；（十四）势；（十五）
天下；（十六）文；（十七）武；（十八）形；（十九）战；（二十）正。 其中，梅维

恒对“兵”“兵法”“机” “计” “里” “利” “气” “权” “势” “文” “武” “形”和

“正”做了较为详细的解释。

“摘要”（Ｐｒéｃｉｓ）
《孙子兵法》是最早的、最重要的专门论述战略与战术的中国经典。

尽管传统认为《孙子兵法》是一位名叫孙子的、在大约公元前 ６ 世纪末 ５ 世

纪初很有名的人所写，但是现代学者已经确凿证实《孙子兵法》应该是在

公元前 ４ 世纪后期至公元前 ３ 世纪初期这段时间内完成的。 此外，显而易

见的是，《孙子兵法》吸收了战国时期广为流传的核心军事思想，不可能是

某个人独有的作品。
《孙子兵法》阐述的既不是训练士兵的细节，也不是关于如何使用各

种武器的。 相反，它更多关注的是战争的总体计划，而且尤其是各种不同

类别的地形的重要性。 此外，《孙子兵法》给予了间谍特别的位置，用了一

篇来阐述它。 就这一点而论，《孙子兵法》与西方的军事思想家如古希腊
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和古罗马的战略家们或克劳塞维茨的著作相比不那么具体。 另一方面，
《孙子兵法》的一般性使得它高度适合运用在商业甚至个人决策中。

我的这个译本强调了《孙子兵法》非同寻常的风格和它的构成、它所

蕴含的道家思想、它的历史语境、其技巧上的臆测及其在全球发展中的位

置。 欢迎那些对文本的这些方面感兴趣的读者阅读我很长的“导论”和大

量的“注释”。 那些只对文本本身感兴趣的读者可以直接翻到第七十六页

阅读，并查阅他们需要的附加资料。

“导论：世界舞台上的《孙子兵法》”
《孙子兵法》在国外受到了广泛的认知，被译成日语、法语、俄语、德

语、英语以及其他许多种语言。 然而，我们所知的第一个《孙子兵法》译本

是唐古特语（Ｔａｎｇｕｔ），一种已经绝迹的藏缅语（Ｔｉｂｅｔｏ⁃Ｂｕｒｍａｎ）。 更确切地

说是羌藏语（Ｑｉａｎｇｉｃ⁃Ｔｉｂｅｎｔａｎ）。 唐古特人统治了一个很强大的从蒙古一

直延伸至亚洲中东部的国家。 这个国家指的就是西夏（１０３８—１２２７），最后

被成吉思汗灭掉。
《孙子兵法》的唐古特语译本是以 １２ 世纪独特的木板印刷本保存的。

唐古特译本的文本包括曹操、李筌和杜牧的评论。 现在保留下来的残片木

板文本有《孙子兵法》第七、第十一和第十三篇，以及《孙子传》。 现存的

《孙子兵法》中文原本与唐古特语译本之间并无太多的矛盾之处，这就意

味着从宋代以来《孙子兵法》的文本已经变得相当稳定。 主要的不同之处

体现在评论者的用词上，用以译成唐古特语的确切的《孙子兵法》中文原

文本没有保存下来。 尽管如此，仍然可能使唐古特语译本的部分与现存的

《孙子兵法》中文文本中的相应段落产生相互关系。 如中文原文本的“屡
赏者，窘也”（ Ｉｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ｐｒｏｆｌｉｇａｔｅ ｉｎ ｈａｎｄｉｎｇ ｏｕｔ ｒｅｗａｒｄｓ， ｉｔ ｍｅａｎｓ ｔｈａｔ
ｈｅ ｉｓ ｉｎ ｅｘｔｒｅｍｉｔｙ），唐古特语译本为：“［ Ｉｆ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ］ ｏｆｔｅｎ ｇｉｖｅｓ ｒｅｗａｒｄｓ，
［ｔｈａｔ ｉｓ ｂｅ］ ｃａｕｓｅ ［ｈｉｓ］ ｔｒｏｏｐｓ ｆｉｎｄ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｉｎ ａ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｙ
ｃａｎｎｏｔ ｅｓｃａｐｅ．”唐古特语译本总共有大约一千二百个不同的字，差不多是

中文文本的两倍（中文文本大约有七百个不同的字），这反映出其书写文

本的相当复杂性。
《孙子兵法》的第二个译成亚洲语言的译本是日译本，书名为《孙子国

字解》（Ｓｏｓｈｉ ｋｏｋｕｊｉｋａｉ），大约于 １７５０ 年由荻生徂徕（Ｂｕｔｓｕ Ｍｏｋｅｉ） （Ｏｇｙū
Ｓｏｒａｉ，１６６６—１７２８）完成，由出云寺松柏堂（ Ｉｚｕｍｏｊｉ）在京都出版。 此后，有
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无数的《孙子兵法》其他译本在日本出版，其中最早的基本上包含了带有

指示读者如何重新排列和拼读汉字之标记的中文原文。 只是到了 ２０ 世

纪，《孙子兵法》才被译成现代日语开始在日本面世。 在许多可获得的译

本中，有些有丰富的注释，我查询过天野镇雄（Ａｍａｎｏ Ｓｈｉｚｕｏ，１９７２）、浅野

裕一（Ａｓａｎｏ Ｙｕｉｃｈｉ，１９８６）、村山吉广（Ｍｕｒａｙａｍａ Ｙｏｓｈｉｈｉｒｏ，１９７３）和 山井涌

（Ｙａｍａｎｏｉ Ｙū，１９７５）等译本。
一点也不吃惊的是，清代的统治者确保要有一个满族语的《孙子兵

法》译本。 满族人自己就是高超的军事统治者，他们非常仔细地研究《孙
子兵法》以了解他们的汉族同胞的军事思想。 这可能是所有译本中最具权

威的译本，因为它是由完美的懂双语的、彻底熟悉汉语文学的人来翻译的。
译成欧洲语言的第一个《孙子兵法》译本是法译本，是由耶稣会信徒

让·约瑟夫·玛丽·阿米奥（ Ｊｅａｎ Ｊｏｓｅｐｈ Ｍａｒｉｅ Ａｍｉｏｔ，１７１８—１７９３）翻译

的。 阿米奥于 １７５０ 年到北京，并成为了乾隆皇帝的知己。 他在中国待了

四十三年，一直到 １７９３ 年去世。 阿米奥翻译的《孙子兵法》法译本于 １７７２
年出版，并于 １７８２ 年再版。 这个版本开了《孙子兵法》在欧洲译介的先河，
却有许多待改进之处。 译本中，他将原文本与评论家的观点和他自己的观

点混在了一起。
下一个被译成欧洲语言的《孙子兵法》译本是卡尔思罗普《孙子兵法》

英译本，于 １９０５ 年出版。 其时，卡尔思罗普（Ｅｖｅｒａｒｄ Ｆｅｒｇｕｓｏｎ Ｃａｌｔｈｒｏｐ，
１８７６—１９１５）是一名学习军事语言的学生。 该译本首先是在日本发行的，
书名用的是 Ｓｕｎｚｉ 日语的拼读形式 Ｓｏｎｓｈｉ．尽管卡尔思罗普的翻译与原文本

相比缺乏准确性（总之，其中充满了很难的意识形态的问题）。 这个译本

与阿米奥的《孙子兵法》法译本一起，标志着东亚军事思想在欧洲传播的

开始。 在 ２０ 世纪，几十个《孙子兵法》译本以西方语言和其他语言出版，使
得它仅次于《道德经》，成为在国外流传最广的中国经典。

在 ２０ 世纪的某一时刻，有流言流传说拿破仑曾读过阿米奥翻译的《孙
子兵法》法译本。 随着时间的流逝，流言变成了一个传说。 说拿破仑曾认

真研究过《孙子兵法》，并将其法则在战场加以实施，并极大地受到了《孙
子兵法》的影响。 这是一个浪漫的故事，目的是抓住读者的想象力，但是整

个传说是纯粹的无稽之谈，而且很容易就被拆穿。 首先，没有任何人指出

有一场拿破仑战争显示出了《孙子兵法》对它的影响。 更多受到人诅咒的

是这么个事实，当阿米奥的《孙子兵法》法译本出版时，拿破仑只有三岁。
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而且，尽管其在 １７７２ 年首次出版时，有些人在法语文学期刊上注意到了阿

米奥的翻译，这个译本也在其被普遍关注之前很快就淡出了人们的视线，
主要成为一些汉学家感兴趣的材料。 更重要的是，拿破仑明确无误地表示

过谁是他的军事导师：
“一次又一次地仔细考察亚历山大、汉尼拔、凯撒、古斯塔夫·阿道夫

（Ｇｕｄｔａｖｕｓ Ａｄｏｌｐｈｕｓ）、蒂雷纳（Ｔｕｒｅｎｎｅ）、尤金和弗雷德里克的战役。 以他

们为你的榜样。 这是你成为一个伟大的将军，获得战争之艺术的唯一手

段。 通过这种学习研究，你的才能将会得到启发和提高，你将会学会拒绝

所有那些与这些伟大的指挥官的法则不同的法则。”
拿破仑，这位强烈坚持向过去那些伟大将领的具体战争经验学习这一

原则的人，会把那么多精力放在《孙子兵法》这一概括性的文本上是不太

可能的。
最近，《孙子兵法》的虔诚信徒们猜测，纳粹的最高将领可能也咨询过

孙子这位古老的东方圣人，但他们用以支撑这个推测的证据甚至比传说拿

破仑对《孙子兵法》着迷还要没有说服力。 打击这些无事实根据的猜测，
我并非是想要降低《孙子兵法》在历史上的地位，而只是想尽可能准确地

对其进行阐释。 拿破仑时代的法国和纳粹德国受到克劳塞维茨《君主论》
的影响都要比受到像《孙子兵法》这种印象派的、格言似的文本的影响多

得多。 说到著作中所阐释的法则，《孙子兵法》要比克劳塞维茨那高度系

统化的《战争论》 （Ｏｎ Ｗａｒ）更接近马基雅弗利的《战争的艺术》 （Ａｒｔ ｏｆ
Ｗａｒ）。

那么，《孙子兵法》的主要贡献是什么呢？ 首先，孙子在“谋攻篇第三”
和“地形篇第十”指出了军事作战的一般法则“知彼知己，百战不殆”。 中

国共产党和中华人民共和国的主席毛泽东，就对《孙子兵法》中著名的法

则给予了高度的评价，并将其看成是“科学的真理”（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｔｒｕｔｈ）。
孙子战略的另一个主要特征是他对“灵活性” （ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ）的强调。 一

个人应该做好根据实际情况改变自己计划的准备。 比如，如果敌人显示出

自己在某个地方的薄弱，那就攻击它的那个地方而非根据之前制定的蓝图

行事。 同时，他还应该避免暴露自己的任何弱点以便受到敌人的攻击。
《孙子兵法》的一个关键的概念是“兵者，诡道也”。 欺骗敌人就好比

在橄榄球赛、篮球赛或足球赛中制造假象。 你会引导你的敌人去思考他正

准备往某一个地方移动，或是向某个方向前进，然后自己调转方向去做某
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件完全不同的事。
一般来说，孙子的战争法则是受获得战争的实际效果之愿望所驱使

（简单说就是，战胜自己的敌人），而非受抽象的法则或是出于历史的考

虑，或是精神上的不安所激发。 同样，《孙子兵法》也为那些与不妥协的敌

人发生冲突的人提供了建议。 另一方面，《孙子兵法》中所倡导的法则具

有很多的局限性。 如，要取得快速的成功往往是不太可能的。 因而，孙子

不喜欢持久战的思想有可能导致一个没有耐心的将领陷入麻烦之中，而这

些麻烦如果采用一个更加从容的办法的话是有可能避免的。 孙子最大的

愿望“不战而屈人之兵”有时也可能弄巧成拙，特别是当我们面对一个具

有高度侵略性和强大竞争力的对手的时候。 最后，孙子过度强调了将领的

独特的决定作用。 我们从他对一组能干的军官或是对可靠的指挥链的详

细阐释中可获得的发展意识是非常少的，而这两样东西在管理大部队的时

候都是必要的。
《孙子兵法》的核心是“渐进主义者的军争战略”。 《孙子兵法》的作者

们宣称他们是反对持久战的，但是他们真正反对的其实是消耗战。 只要不

消耗人力物力，他们是并不在意一场战争的长短的。 这与现代提出的“迅
速控制”（Ｒａｐｉｄ Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ）的主张有很大的不同。 该主张提出的法则是

“绝对优势兵力” （ｏｖｅｒｗｈｅｌｍｉｎｇ ｄｅｃｉｓｉｖｅ ｆｏｒｃｅ）和“引人注目的力量展示”
（ｓｐｅｃｔａｃｕｌａｒ ｄｉｓｐｌａｙｓ ｏｆ ｐｏｗｅｒ）（也被称作震慑和敬畏 ［ｓｈｏｃｋ ａｎｄ ａｗｅ］），而
这会导致巨大的花费。 在战争中，有时是需要满足于耐心与增量受益的。
或许，制定一个战略的时候，需要将孙子和克莱塞维茨所持的两种不同的

方法结合起来。
总之，《孙子兵法》给我们的基本教训是“用兵之法，为不得已”。 而

且，如果不得已卷入了战争，也要尽快地结束战争，并将生命和财产损失控

制在最小的范围内。 正如《孙子兵法》 “谋攻篇第三”中所建议的，我们应

该通过求助于政治的和外交的手段尽可能地避免战争。 因而，古希腊和古

罗马文明中那些勇敢的战士和著名的英雄人物在中国的文化中是不会受

到赞扬的。 在中国文化中，战争被看成是“不得已而为之”的事，而非获取

荣誉的机会。 荣誉也不是孙子及其追随者所描绘的图画中的一部分。 而

是获胜，不是没有任何可能的损失的获胜，而是尽可能少的消耗的获胜。
《孙子兵法》展示了一个战争泛滥、人们厌战时期的军事智慧之精华。

尽管我们不清楚《孙子兵法》的真实作者，但这本小册子仍然值得我们不



６８　　　
《孙子兵法》在英语世界的传播与接受研究　 　 　

仅在战争中，而且在我们的日常生活中去仔细地思考。 《孙子兵法》的大

受欢迎有很多的原因，包括中国在全球经济和世界事务中的总体繁荣。 然

而，更为本质的是，它为经商的人也为那些对个体发展感兴趣的人提供了

有价值的教训。 每个人都有自己的敌人，《孙子兵法》为我们提供了与敌

人打交道的有效手段。

（七）２００９年版登马《孙子兵法》英译本之

“导论：《孙子兵法》的运用”

大约两千三百年前，在中国的北方，一个军事将领家族第一次将其集

体智慧书写记载下来。 他们的文本将体现所有的东亚战略思想。 它为冲

突提供了一种全新的视角，运用它，人们有可能不战而胜。 尽管《孙子兵

法》在西方被称为《战争的艺术》 （Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ），但在中国，它仍然是以

《孙子兵法》而为人所知的。 “孙”指的是“孙氏”家族的族姓。
２０ 世纪下半叶之前，《孙子兵法》成了全世界那些试图寻求解决或是

在战争，或是在商业或日常生活中的冲突的人们的手册。 当一个少校将其

目标定位，或是一个交换场所陷入包围时；当我们的邻居参加一场区域战

以保护当地的公用场地，我们会发现现代的战士们会转向《孙子兵法》去
寻求帮助。 显然，他们是相信《孙子兵法》的古老智慧在今天仍然是有相

当价值的。 但是，我们该以怎样真实的方式将这个中国的军事经典运用到

我们的生活中去呢？ 它能如何教导我们在冲突中更加有效地工作呢？ 这

些正是我们这本书要阐释的核心问题。
问题的答案就在《孙子兵法》这本典籍中。 文本表明了不管我们的冲

突大小，是个人的还是国家的，如何“不战而屈人之兵”。 孙子兵法最著名

的法则之一是这样说的：
“百战百胜，非善之善者也。 不战而屈人之兵，善之善者也。”（谋攻篇

第三）
《孙子兵法》的智慧是一种意义深远的人文知识，一种我们每个人都

可使用的东西。 它不为中国或西方的任何一个团体所独有。 它指明了一

种与冲突理智地、友善地、有效地共处的方法。 尽管《孙子兵法》为我们提

供了行事的模式，但它并没有建议我们抄袭它。 相反，它邀请我们全然进

入其教训之中。 当我们这样做的时候，我们发现我们很自然地会得到与蕴



　 　 　 第一章　 《孙子兵法》在英语世界的英译研究
６９　　　

含在文本之中的观点相同的洞察。
《孙子兵法》是从将冲突理解为是人类生活的整体部分开始的。 它存

在于我们之内，存在在我们的周围。 有时我们可以很巧妙地回避它，但有

时我们却必须直面它。 我们很多人都能看清不管是在个人的层面还是在

武装冲突的灾难中侵略的破坏力。 我们同样也知道对这种侵略所做出的

大部分政治的和个人的回应的局限性。 我们如何才能以一种更加深刻有

效的方式与其共处呢？
《孙子兵法》告诫我们，我们对冲突的回应始于我们对自己和对对方

的了解。 正如《孙子兵法》“谋攻篇第三”所言：
“知彼知己，百战不殆；不知彼而知己，一胜一负；不知彼不知己，每战

必殆。”
《孙子兵法》的“知己”包括了对我们自己的力量之全部条件的认知，

但它却是从某个更加私人的东西开始的，那就是对我们自己的思想的了

解。 人们可通过很多方式获得这种知识。 沉思冥想的实践为我们提供了

一种洞察的方式。 尽管它比其他任何特别的实践更加基本，但它会为其所

导致的思想开放。 这种开放可呈现在我们所有的活动中。 当我们突然经

历美的一瞬间时我们可以感觉到那种开放。 它是表演艺术和造型艺术的

一种未充分发展的创造性源泉。 运动员称其为“缓冲区”（ ｔｈｅ ｚｏｎｅ），而情

侣们却几乎没有给它命名。 它是人们最熟悉的且最有效的行动。
那么，为什么每个谨防侵略之毁坏力的人却要研究这么一本关于冲突

的小册子呢？ 正如孙子所言，了解我们自己，了解我们自己的想法是至关

重要的。 但是，我们也生活在一个侵略无法避免的世界里。 我们必须了解

“他者”以便能有巧妙地与其周旋。 因而，有必要学会在我们的环境中直

接面对冲突，而非忽视它、掩饰它、放弃它或是试图否定其存在。 不管我们

的个人智慧多么深刻，除非我们将其与某种力量相联系，否则它不会在世

上幸存下来。 在现阶段，当人类行为的后果可以具有如此毁灭性的时候，
认识到这一点似乎特别重要。 那么，我的这个文本指明了我们该如何应对

我们内在的和外在的冲突。
将《孙子兵法》带进世界的“军事典籍系列”追溯了一个名叫孙子的战

略家。 据说，他大约生活在孔子的时期，即公元前 ６ 世纪，因出色地指挥战

役而出名。 这本关于军事战略的著作，先是通过记忆和费劲地写在竹简上

一代代传到家族后人的手里的。 渐渐地，其智慧为外人所知，并日益在古
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代中国流传。 我们知道，《孙子兵法》被早期的帝王所寻求，因为公元前 １
世纪皇家图书馆的编目在一本集子中列出了一册《孙子兵法》。 《孙子兵

法》文本的声誉从中国传到东亚，孙子这个人物形象成为战略思想的最高

典范。
然而，我们该通过怎样的过程，将这本如此古老的军事著作做真实的

联结，从其传统的核心中学会去实践而非简单地崇拜它模仿它呢？ 这里，
我们可从《孙子兵法》为之所写的那位贤明的将领的事例中得到帮助。 他

体现了文本的世界观，他的事例让我们看清了所有活动的方方面面。 尽管

将其所有的成就汇总起来似乎有些离奇，但其实他的品质已经存在于我们

每一个人身上。 这样的能力自然而然地源自我们看待世界、聆听世界并在

其中思考和互相影响的与生俱来的能力。
英语仍然要求我们在阴性代词和阳性代词之间进行选择。 由于中国

的将领历来都是男性，因而我们整个文本都采用传统用“他”（Ｈｅ）来指代

贤将。 然而，这对我们理解知识和行动对于贤将来说既非阴性的也非阳性

的是极为重要的。 《孙子兵法》的智慧不仅可以运用在军事背景中的男性

身上，也可以运用在任何试图不用武力即可解决冲突的人身上。
我们认识到了贤将在某些非同寻常的男性和女性身上才具有的品质。

他们有的可能相当平静，有的显得相当渊博。 同时，这些人有可能从未听

说过《孙子兵法》。 他们的事例证明，可在《孙子兵法》中找到的那种智慧

的行事方式并非是从国外引进的，而是人类常识的一种自然结果。
如果我们去寻求贤将的能力之根源的话，我们会发现他其实就是一个

简单而真实的人，总是能与自己愉快相处。 他越是从容，赋予他的能力就

越强大。 在某些人身上，这种开放可以相当自然地出现。 或者他们能通过

一种强大的训练，或是通过识破那种令人心感到害怕的东西那种强烈而突

然的体验来发展它。
从这种无畏中贤将发展了一种对其周围世界的欣赏。 他不再将事情

看成是赞成或是反对他的，而是用一种公正的判断来看待它们。 他抱持某

种固定不变的立场或身份。 因而，他的智慧可适时适地显现出来。
《孙子兵法》反复强调，这种“智”是巧妙的行动之根源，是“计篇第一”

中所阐释的将之四个品质中的第一个。 它决定着胜利与失败之间的不同。
因而在“地形篇第十”中孙子如是说：

“知吾卒之可以击，而不知敌之不可击，胜之半也；知敌之可击，而不知
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吾卒之不可以击，胜之半也；知敌之可击，知吾卒之可以击，而不知地形之

不可以战，胜之半也。”
这种“知”开始于对军队力量的可见的细节，并通过他们完成了具有

道家思想之复杂性的事情而得到补充和发展。 这些事情贤将也是知道的。
它将洞察包括进对战争之非同寻常的、传统的表现中，并带给它一种在喧

嚣中感觉在家中般轻松自在的能力。
那我们该如何运用这种“知”呢？ 有许多可运用它的机会，甚至在我

们最常规的日常生活中都可运用它。 比如，一位母亲叫她的孩子去睡觉，
而那个孩子，自然有他自己的好的理由，拒绝不从。 如果这位母亲能克制

住自己不采取行动，那她的儿子将不会得到他所需的睡眠，并且我们甚至

可以猜想他可能会在以后拒绝听从母亲的所有命令。 然而，如果这位母亲

直接继续对孩子施加压力，那她就只能引发孩子的反抗。 什么是行动的正

确进程呢？ 她该如何得到其预期的效果而不用制造更大的战争和不那么

可行的家庭生活呢？
首先，除了泛泛地，我们不能期待抽象地去给父母提建议。 巧妙的行

动只能从对构成形势的所有细节的了解中得出。 换句话说即是，当每一种

新的生活的状况出现时，我们只能依靠我们自己。 没有哪个人，没有哪本

书，没有哪种外部的智慧能告诉我们该如何去做。 即便是相当成功的事例

也不能简单地将其放在我们现在所处的状况的独特现实中。 正如孙子在

“计篇第一”中所言：“此兵家之胜，不可先传也。”因此，我们必须在现在、
在此时、在此地决定获取胜利的手段，因为取胜的条件只在那个时刻才

存在。
此外，我们全都认识到了一位母亲对于她的孩子的那种感受。 而且，

我们每一个人都能明白我们的敌人和我们一样，是人。 这种智慧并非来自

什么外在的源泉。 不如说，它是我们全都拥有的洞见。 这种洞见并不需要

什么非同寻常的才能，不需要什么还不属于我们的东西。 我们需要的只是

我们作为人的理解力，对那个时刻的关注以及对世界的开放。 同时，我们

也能发展所有这些能力。
以这样的方式来接近《孙子兵法》，我们可以明白其法则并非仅仅局

限于某个单一的活动领域。 其语言同样可以运用到母亲让其儿子上床睡

觉和一个排长抵制他的上级指挥官给他下达的打击错误敌人的灾难性命

令这样的事情上。 《孙子兵法》在自我之战以及国家之间和每件事情之间
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的战争这样的层面上是见效的。 然而，它的特别运用只能来自特别案例的

独特之处。
这种独特性对于一个人如何研究《孙子兵法》的文本及其在现实语境

中的实践有着深远的意蕴。 这意味着现在对《孙子兵法》的翻译仅仅只是

这个复杂过程的一部分。 文本包含了词语，而词语陈述冲突的本质，为我

们提供了一大堆范例。 但是，只有当我们超出了其特别的词语、概念和例

子时，我们才能自由、准确地对那些之前出现在我们周围的以及我们自身

的生活状况做出公开的回应。
如果我们能够辨别《孙子兵法》的观点，看清这个世界运行的方式，倒

是会对这个过程有所帮助。 尤其是，这是一个“以全争于天下”观。 以某

方式采取全部的手段来战胜敌人可以使我们自己的和敌人的资源尽可能

的不受损失。 这样的胜利对于我们和对于我们之前的敌人来说都会留下

某些在其基础上可加以建造的东西。 这并非仅仅是一种哲学的姿态或利

他的方法。 摧毁，不仅对那些被打败的人、他们的居所以及他们的土地，而
且对那些在战争结束很久之后试图加强他们的“和平”的战胜者来说，带
来的都只能是灾难。 真正的获胜是超出侵略之外的胜利，是一种尊重敌人

的基本人权并因而使得冲突变得不再有必要的胜利。
“以全争于天下”观是从我们生活的普通细节开始的。 它包含了所有

的因素。 那位试图让她的儿子上床睡觉的母亲必须了解儿子的习惯、性
格、性情以及她自己的这些方面。 这些因素白天发生了怎样的变化，又有

什么特别的因素在那个特别的夜晚在起作用。 合理地对这些因素进行思

考，那她的行为将会随着这些变化着的情形而发生转变和做出回应。 自始

至终，她在寻求一个更宽泛的视角。
那个更宽泛的视角是如此的有力以至于它很微妙地带给其周围的人

一开始的时候他们，即她的儿子、我们的敌人以及我们那不心甘情愿的盟

友并不明白的观念。 这个观念既是强有力的也是具有吸引力的，因为它将

他们以一种他们认知的方式包蕴其中。 这个观念是具有包容性的，超出了

琐碎的小事之外，而且关乎他们自身的努力与观点。 这并非仅仅是将他者

吸引到你那一边，而是将其带到比任何一边要更大的某件事上。 这种观念

一直是存在的。 它会伴随着相当的义务而生。
“以全争于天下”观同时也是一种存在的方式和一种洞见的方式。 由

于我们的行为会自然地从其而生，因而它也是一种行动的方式。 它并不排
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除使用武力，但是在使用武力的过程中，它力图保护所有可能性———让选

择权公开，并将别人的幸福包蕴在其中。 这种观念最终会导致胜利。
“以全争于天下”观的一个表现就是不战而胜。 但是不战而胜并非一

种简单的达到我们的目的的、不用消耗任何有价值的资源替代方式。 它是

对冲突之根本的完全不同的理解。 它与“双赢”有些相似，介入其中的每

一方都能获得其所需要的东西。 但获胜远超过了在更大的视野中任何一

方的特别要求。 因而，它适用于平等双方的友好谈判中，也适用于处于激

烈冲突状态下的不平等双方中。 这种胜利会带来相当大的威力，因为其并

不需要忠于较小的参照点。
胜利会拥抱世界的各个方面。 拒绝其部分即意味着我们放弃了形势

的和易性，使得武力成了唯一的选择。 那会使得我们自身的和我们周围的

战争不断。 它会使得将他者看成我们的敌人，将冲突看成是要么赢要么败

的观点变得更加顽固。 它会让我们容易受到失败的影响，因为它会俘虏我

们的思想，隔绝我们对世界的感知，并妨碍我们对重新崛起的全面认识。
然而，不管胜利的这种愿景有多吸引人，真相仍然是，《孙子兵法》是

由很久很久以前那些与我们自己的世界完全不同的人写的。 如果我们想

研究他们的文本，那我们如何才能获得其核心的法则而同时仍然能认识到

这些法则是在一个特别的时代和地方产生的呢？ 我们不能简单地忽略这

些差异，并得出他们的思想就是我们想要的结论。
这是一个关于在我们不熟悉的与我们熟悉的东西之间时空之衔接的

问题。 《孙子兵法》这本书曾经属于某些人。 现在，我们可以宣称，它可以

属于我们。 对于《孙子兵法》的文本是如何产生和它在其首批使用者的世

界里意味着什么之本质的更好理解将有助于我们搞明白其文本是如何属

于我们当今这个世界的。
学者们相信，《孙子兵法》是从公元前 ４ 世纪的某个时期的口头传统中

产生的。 那时中国的管理模式、战争、道德以及社会组织都在经历着极端

的混乱。 地方战争摧毁了人们对旧有方式的自信。 于是各种各样的、从对

传统形式的复兴到锋芒毕露的、有助于更大的军队和客观官僚主义的形成

之组织效能等解决办法出现了。
对《孙子兵法》的回应旨在强调“知”是从现在的时刻出现的。 任何形

式都是有用的，但其运用却要依赖对某个人现时处境的以及对形势之现时

的洞察。 《孙子兵法》认为，这种“知”“不可先传也。”
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因而，《孙子兵法》没有将其思想组织成我们可遵循的系统的步骤。
现在，当我们阅读一本书的时候，我们常常发现寻求出其基本的法则、摘录

其精华然后概括其大意并将其巧妙地运用到现实情况中是有用的。 这是

一种相当有利且有效地获取并组织新知的途径。 但是，尽管《孙子兵法》
包含了诸如“不可先传”的一些法则，但它提供给我们的绝大部分是其直

接看待世界的观点的那些例子。 它是一本对于观点和典范的连接松散的

小册子，其间只有最简洁的论据，它没有通过论据将这些观点和典范相连。
《孙子兵法》没有通过逻辑论证来发展其法则，而是通过类比和比喻来教

导我们。 我们不能简单地将其观点抽离出来运用到我们那些已经存在的

框架中。 我们必须发展新的方式来使用我们的思想。
因而，我们这本书为《孙子兵法》提供了各种方法。 不需要将其从头

读到尾。 有的读者可能需要从中间那三篇介绍其思想与实践的论文开始。
这三篇文章中的第一篇“以全争于天下” （Ｔａｋｉｎｇ Ｗｈｏｌｅ）呈现了《孙子兵

法》的世界观，展示了其在现时的运用。 它发展了“道”作为一种存在、理
解与行 动 之 方 式 的 观 点。 第 二 篇 文 章 “ 圣 明 的 将 领 ” （ Ｔｈｅ Ｓａｇｅ
Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ）对《孙子兵法》的核心人物进行了更加全面的描绘。 对此，我
们前面已经做过简略的勾勒。 文章提出了一个得到全面发展的人的观点

目的在于鼓励我们自身也能认识到这些品质。 第三篇文章“把传统加以考

虑”（Ｊｏｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ）探索了一个古老的文本如何以及为什么能有满

足我们现时世界的可能性。 其中部分原因在于《孙子兵法》本身，部分原

因在于过去一百年间所发生的西方世界观的重塑。
中国语言的特性也建议我们应该采用一种特别的翻译策略。 当我们

在 ２０ 世纪 ７０ 年代第一次读《孙子兵法》的英译本时，我们与许多其他人一

样相信，其中一定蕴含了巨大的力量。 然而我们很困惑，因为其智慧常常

是隐藏在其意译之中的。 直接翻看其中文原文本，我们为其简洁、明晰和

直接感到惊讶。 它会中途打断你的思维。 我们确信，在英译本中重塑这些

品质应该是有可能的。 同样显而易见的是，为什么其他的译本中却有那么

多的词语和对文本的解释。 这是因为，《孙子兵法》的文本相当难，有时即

便是中国的评论家们也会感到困惑。
因而，我们的这个译本，旨在保留原文本的外观品质，以便重塑其中文

文本的语音和感觉，并由此捕捉住《孙子兵法》首次从口头传统记载为书

面文本的瞬间。 这样做，我们就铸造了一个介于散文与诗之间的结实而朴
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素的英文译本。 《孙子兵法》的简洁鼓励读者去接近它，不要过分依赖其

概念，并允许其声音、模式和意思深入我们的脑海中。 当我们把《孙子兵

法》的古老文本与现代读者之间的过滤网移开之后，《孙子兵法》就会开始

将其自身直接呈现在我们面前。
因而，这个译本强烈要求其读者对文本进行思考，对其品质进行反复

的咀嚼，而不要去寻求其抽象的法则，也不要去解决其不一致。 像某些其

他的中国经典一样，如《道德经》和《易经》，它常常是精练的、警句式的，蕴
含着各种暗指，读一遍两遍有时会比较模糊。 这对中国读者和对我们来说

都是真实的。 因而，所有使用这些文本的读者都要求在理解它们的时候需

要借助一些帮助。 这种帮助可以通过口头传统提供，由一个活生生的老师

来呈现。 或者也可以是书面形式，以评论甚至是注疏的形式出现。
《孙子兵法》就是这种传统的一个例子。 有几十种关于它的评论，其

中从公元 ３—１１ 世纪产生的最著名的十种常常与《孙子兵法》原文本一起

印刷。 以《十家注孙子》为底本的最好的《孙子兵法》英译本是 １９６３ 年出

版的塞缪尔·格里菲思译本，它依赖这些注疏来阐明了许多段落的含义。
相反，我们提供的是我们自己的评论。 为保持与中国传统的一致，我

们为英语世界的读者提供了信息，这些读者需要理解《孙子兵法》。 提供

的信息包括语言中所蕴含的背景材料、历史，并在关键术语第一次出现时

对其进行了讨论。 我们的目标在于移除读者和文本之间的障碍。
但是，在传统的评论继续在此建立某个词、句的确切意思的地方，我们

的评论则指出的是整体的观点，以便读者的理解可以得到自然地加深。
《孙子兵法》的文本太简洁了，因而可能有多种不同的阐释。 我们尽量不

对其做特别的阐释，因为这样会限制文本可以传达的语义范围。 这不仅仅

是一个理论取向的问题，而是源自我们过去十多年与人共事的自身经验的

确信。 那些相对而言没有经验的读者的洞察给我们留下了深刻的印象，仅
带着对文本的基本取向，他们在《孙子兵法》中发现了重要意义。

在阅读和思考《孙子兵法》之外，我们还有许多种方式邀请你来探索

它。 有些人可能希望将自己的私人研究与更多关于《孙子兵法》文本的意

思和运用的公共讨论相融合。 我们的网站（ｗｗｗ．ｖｉｃｔｏｒｙｏｖｅｒｗａｒ． ｃｏｍ），为读

者提供了这样的机会。 在网站中，我们为阅读群配置了一个研究向导，它
将有助于对文本进行更深的挖掘。 同时，它也包含了各种关于《孙子兵

法》的论文，这些论文源自我们对这本书的撰写，但是是间接呈现的。
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网站同时还开设了一个大的板块供我们讨论个别词语的语义范围，展示

我们对每个句子的阐释的论争，注释与其他古老经典之间的类似，并思考其

在中国更广阔的历史语境中的意思。 此外，我们还解释了我们在做此翻译时

的选择。 同时，包括《孙子兵法》的全部中文文本及其逐字逐句的英译。 由

于中文与英文字的顺序非常相似，甚至有的缺乏中文知识的读者也能根据这

两种语言的文本进行学习。 这些材料构成了我们这本书全部的学术资源。
我们相信，《孙子兵法》中蕴含了深刻的普通的智慧，这些智慧教导我

们要持“以全争于天下”的观点。 在此书中，我们表明了该如何与《孙子兵

法》进行真正的关联，学习一种更为巧妙的应对不可避免地出现在我们的

日常生活中的冲突的方法。 我们可以学会，因为这种存在的方法并不仅仅

只属于孙子。 它是基本的人类知识，是一种不带侵略性的智慧。
因而，每一个《孙子兵法》文本的现代读者都可以与其形成一种与两

千多年前的中国读者与其之间的相似关系。 没有人可以事先说出一个文

本将会对我们意味着什么。 尽管其为我们提供了我们可以效仿的行事典

范，但是只有当我们理解了潜藏在其文本之内的观点，并将我们自己的思

想与其智慧相融时，我们才能成功地做到。
于是，当我们身处冲突状况的时候，其法则的精髓开始塑造我们思考

和行动的方式。 那些似乎是异质的真理变得如同我们自己的那样可以接

受。 我们的行动变成了一种对世界原本如此及其如何运作的自然的表达。
这是实践战争之艺术的依据。

（八）２０１０年版巴特勒－鲍登《孙子兵法》英译本之“导论”

“孙子及其影响”
封建诸侯国之间的以及历代的连续战争，再加上对外来入侵者防御的

需要，都带给了中国关于战争的战略与方法的古老经验。 在丰富的军事和

著作历史中，就有《孙子兵法》。
《孙子兵法》 与 《吴子兵法》，都被包括在 《武经七书》 （ Ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎ

Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ）这本首次校勘于公元 １１ 世纪的中国军事经典手册中。
《孙子兵法》是在孙子被吴王阖庐请求他将其关于战争的智慧用一本

书加以概述的时候形成的。 孙子，也叫孙武，是一个真实的人。 生于公元

前大约 ５４４ 年的齐国，是与“春秋时期”与孔子同时代的人。 那个时候的中
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国北方基本上都是战争国。 孙子的父亲是位将领，孙子的祖父是一个省官

员。 早在其三十多岁的时候他就已经成了一名众所周知的军事战略家，领
导吴国的军队（吴国是那个时期十三个诸侯国中最小的一个）多次取得重

大的胜利。 卡尔思罗普指出，这样的“战争大师”，“绝非爱国者，而是职业

的战略家，不断变换着他们的雇主”。 然而，这种自主性与客观性正是他们

的智慧和才能的来源。
《孙子兵法》对中国战争的影响可与马基雅弗利的《君主论》对欧洲和

西方政治的影响相提并论。 例如，中国的秦始皇，就采用了孙子兵法来统

一中国。 很多个世纪之后，毛主席曾运用它来达到相似的目的。
《孙子兵法》的影响超越了其最初的时间和空间。 《孙子兵法》 （日本

人将《孙子兵法》［Ｓｕｎ Ｔｚｕ］称作 Ｓｏｎｓｈｉ）早在公元 ８ 世纪就传到日本，并在

日本之后的统一中起到了重要的作用。 据说，它也是拿破仑在其征服欧洲

时的核心读物。 在更近的时期，美国的道格拉斯·麦克阿瑟（Ｄｏｕｇａｌａｓ
ＭａｃＡｒｔｈｕｒ）将军、诺曼·施瓦茨科普夫（Ｎｏｒｍａｎ Ｓｃｈｗａｒｚｋｏｐｆ）将军以及越

南将军武元甲（Ｖõ Ｎｇｕｙêｎ Ｇｉáｐ），全都受惠于《孙子兵法》。 它仍然保留在

全世界军事院校的课程表中。
即便现在的情形如此，但在不到一百年前，《孙子兵法》在西方还不太

为人所知。

“《孙子兵法》”
开始只是口口相传，随着时间的推移，孙子的那些法则被记载成书，并

得到了包括李筌、杜牧、梅圣俞（梅尧臣）和曹操等在内的其他军事思想家

的评论和注释的补充。 有一段时期，人们曾质疑孙子是否是《孙子兵法》
的真实作者。 一些学者认为，它是众多军事将领思想的结晶，或是孙子后

人孙膑的著作。 然而，１９７２ 年在山东的一个汉墓中同时发现了《孙子兵

法》和《孙膑兵法》竹简本，并证实它们分别是不同的著作，而且孙子正是

《孙子兵法》所公认的作者。
《孙子兵法》的第一个欧洲译本是于 １７８２ 年居住在北京的一个法国传

教士约瑟夫·阿米奥翻译完成的①。 但是，要等到一百二十年后第一个

《孙子兵法》英译本才会出现。 卡尔思罗普上尉在被派驻日本外事务处之

① 应为 １７７２ 年。 １７８２ 年是再版。 本书作者注。
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前是一位在布尔战争（Ｂｏｅｒ Ｗａｒ）中服务的英国军官。 那么作为其实是日

本联盟的一部分，英国认为对五六十名军官来说，学习日语和学习他们主

人日本的军事体系是有用的。 卡尔思罗普接触《孙子兵法》，并了解了其

对日本军事战略历史的影响。
卡尔思罗普的第一个《孙子兵法》英译本于 １９０５ 年在东京出版。 其第

二个《孙子兵法》英译本在经过全面的修订后于 １９０８ 年以《兵书：远东的

军事经典》为书名在英国出版。 这个译本更好地继承了孙子军事法则的基

本力量，与其同时英译的《吴子兵法》一起，卡尔思罗普的翻译形成了其

《孙子兵法》终版（Ｃａｐｓｔｏｎｅ ｅｄｉｔｉｏｎ）的基础。
继卡尔思罗普之后，翟林奈（Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ），一个汉学家和大英博物馆东

方藏书手稿部的助理部长，出版了他自己英译的《孙子兵法》译本。 书中，或
许是由于他厌恶一个军队的军官竟然敢侵犯他学者之领域的缘故，他对卡尔

思罗普《孙子兵法》英译本中的各种省略和错误，以及学识的缺乏给予了尖

锐的批判。 然而，作为历史学家和军事学者的哈米什·约恩（Ｈａｍｉｓｈ Ｉｏｎ）指
出，翟林奈对卡尔思罗普的批判中伤是不公平的，因为其《孙子兵法》英译本

是以《孙子兵法》日译本为基础的，而日译本《孙子兵法》总会与其中文原本

有不同之处。 而且，卡尔思罗普英译《孙子兵法》的目的绝不是为学界提供

无尽的评论，而是为其英国军队的上司挖掘孙子的智慧，建议那个机构该怎

样改革，并阐明日本是如何在日俄战争中击败俄国的。
卡尔思罗普－翟林奈时期之后，紧跟着有许多《孙子兵法》译本面世，

包括 １９６３ 年出版的塞缪尔·格里菲思的著名的《孙子兵法》英译本。 最近

的版本倾向于强调《孙子兵法》作为一种管理冲突的引导，将孙子放在了

一个道家的启蒙大师的位置上。
下面是我们对可将其运用到我们今日之工作和生活中的《孙子兵法》

的那些主要概念的一个简单探索。
一些译本是以中国历史学家司马迁所记载的孙子在阖庐宫廷中那有

名的行动开始的。 尽管该译本没有将其包括在主要文本中，但还是在下面

对这个可疑的事情进行了讨论。
从基本结构看，《孙子兵法》由十三篇组成。 开篇为“计篇”，阐述的是

对战争的准备。 结尾一篇为“用间”。 然而，现代的读者不应该对可从中

获得一系列熟练的教训有所期待。 因为，《孙子兵法》毕竟是一本古老的

著作。 而且，有时其谜一般的文本在我们读了几遍并让其渗入我们的意识
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中我们才能得到最佳的理解。

贤将之道———五个因素

孙子将“将莫不闻”之“五事” （ ｆｉｖｅ ｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅ ｍａｔｔｅｒｓ）定义为“道”
“天”“地”“将”和“法”。 那么，这“五事”实际上究竟意指什么？ 我们又该

怎样将其运用到我们自己的实际语境中呢？
在孙子的军队中，“道”指的是目的之奇异的程度，“将”和“士”与共同

的目标紧紧绑在了一起。 处于这样团结的状态，没有什么是不可完成的，
因为其行动时力量和目的是一致的。 对于任何空间或时间的组织，教训是

显而易见的，那就是，别把精力浪费在内部分歧上，要一致行动。
“道”与个人相关，它包含了“仁”“义”“礼”“智”和“信”五种美德。 这

五种美德彰显的是个人的成熟，是多年来对自己的发展完善，“浑然一体”
并受显而易见的目标所刺激。

如孙子所言，“天”和“地”是将领在其之内发动战争的条件。 在现代

语境中，“天”与“地”可阐释为对社会、政治和经济环境的高度的、当下的

认识。 这种认识会让一个人利用大部分的机会、避免危险并发展对将会发

生的事情的感知能力。
“将”意指显示永恒价值的个人或组织。 是“硬”与“软”两种品质的结

合。 孙子将“智”“信”“仁”“勇”“严”特定为一个伟大将领的品质，这些品

质的融合深刻地勾画出了作为一个人的“人道”。 但也有人会认为其指的

是管理。 与其相似，一个组织也必须被看成是密切关注其使命，但也必须

总是在行动上符合伦理的。
“法”在孙子那里指的是“曲制与官道”。 对我们自己而言，可将其理

解为“把自己的事情安排妥当并理出事情的优先顺序”。 在一个组织中，
“法”可以意指对恰当的人的任命。 这个人确切知道他们应该对什么事情

负责以及谁有资源来完成他们的使命。
孙子认为在这五种行为因素中，“知之者胜，不知者不胜。” （计篇第

一）

“以全争于天下”
孙子提及战争的巨大耗费及其带来的灾难，特别是持久战，并因而对

那些能首先避免战争，能“不战而屈人之兵”的将领给予了褒扬。
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然而，要阻止冲突的发生是不可能的，因而，其次最伟大的技巧就是

“以全争于天下”，或是说损失最少的生命、财产以获得战争的胜利。 这样

的将领“屈人之兵而非战也；拔人之城而非攻也，毁人之国而非久也” （谋
攻篇第三）。 其关键就在于要建构谋略，然后使劲攻击，并要么战取要么迅

速逃走。 一位贤明的将领会不断地将其士兵的联合力量传输到一个强有

力的力量中以便获得战争的胜利。 正如孙子所言：“鸷鸟之疾，至于毁折

者，节也。”（势篇第五）
一场干净利落的胜利也需要为敌人提供一个体面撤离的战略。 孙子

建议道，当你的部队开始包围敌人的时候，“围师必阙” （军争篇第七），让
其有可能逃走。 如果你将其逼到一个死角而不给其一个撤退的机会的话，
那将会对你有所损失，因为无可再失的敌人将会进行绝望的反击。

计划与准备

与通过武力粉碎敌对国相反，“以全争于天下”是可以取得的。 但它

要求出色的战略与时机的选择，要求相当出色的先知、计划与了解。
一个明智的将领是绝不会感情用事而参战的。 相反，他会竭尽全力地

计划以确保他所处的位置是敌人无法攻取的，并同时搞清楚敌人的弱点在

哪里。
在孙子的“知胜有五”中，其中第四种为：“以虞待不虞者胜。”（谋攻篇

第三）
依赖对敌人位置和计划的假定总会犯错。 来自对你自己位置的了解

的真正的自信才是不容置疑的，而且也只有这样才能决定你是否参战。
孙子告诫我们绝不要与你兵力相当的敌人发生冲突。 在你发动首次

攻击之前你必须有一定的优势。 你不仅必须拥有更多的兵力和更好的装

备，而且战术上也必须有优势，要更加敏捷，拥有更多的信息，并且目的要

更加一致。 孙子指出：“故善战者，立于不败之地。”（形篇第四）
在后知后觉的人看来，胜利总是属于那个对冲突有最多算计的人。 根

据事情可能会发生的方式来采取实际的行动。 在战争最激烈的时候，我们

更不用说要通过对事件的改变来推迟战事的进程。
对于与筹备和准备相关的情形，孙子是这样说的：“故校之以计，而索

其情。 吾以此知胜负矣。”（计篇第一）
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知己与领域知识

说到对今天的教训，孙子悲观地警告了持久战对国家资源的耗费和对

人民元气的伤害。 这些通常是两件事造成的结果：对自己力量的过度信任

（知己的问题）和对他者信息的了解（缺乏对地形的了解）。
对此，孙子如是说：“知彼知己，百战不殆。”（谋攻篇第三）
我们都认识一些似乎对自己的目标、职业或生意了解入微的人，然而

因为个人的缺点，甚至更糟的是，因为缺乏对自身的认识而并没什么发展。
在孙子所列举的将领的“五危”中，“必死，可杀也；必生，可虏也；忿速，可
侮也；廉洁，可辱也。 爱民，可烦也。” （九变篇第八）所有这些毛病都可能

导致一场关键战役或战争的胜利。 如果将领在进入战争的威胁之前控制

不了他那毁灭性的毛病或是甚至意识不到自己有这些毛病及其危害的话，
那他就是对自己所处位置的一种亵渎歪曲。

我们可从中得到的教训是，在我们自己的生活中，自查和自制对于获

得真正的胜利是至关重要的。 在生活中，就如同在战争中，我们同时需要

知己和领域知识才能获得成功。
关于领域知识，要想在该领域真正做好，我们还需要继续了解它，并意

识到其每日的变化和发展，需要“了解地形”。 孙子反复强调战争的各种

不同条件和地形的重要性。 对我们而言，这意味着要继续分析我们所工作

的领域中那变化着的环境和条件，在实际作战之前尽可能多地了解相关的

信息。

掌握信息

在我们试图尽可能使我们所掌握的知识完美的时候，我们必须给予我

们的对手关于我们的虚假画面。 用孙子著名的话说就是“兵者，诡道也”。
绝不能让你的对手知道你真实的力量和能力。 在任何的谈判中，与在

战争中一样，当另一方认为我们有比我们实际上显示出的更多资源，或是

认为我们实际更弱的时候，我们的实力总是要更强些。 这将会使得他傲慢

自大，并因而对出其不意的攻击变得非常脆弱。
相似的是，假装处于混乱无序的状态，我们在恰当时刻的攻击力将会

令敌人吃惊。 当我们远离战场的时候，我们必须以某种方式让敌人认为我

们离得近；相反，当我们离得近的时候，要想办法让敌人认为我们离得远。
通常，另一方对我们的假设是错误的话，那我们更强。 因此孙子在“用间篇
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第十三”中对在获取正确信息中间谍的重要性予以了强调。

更大的视野和时机

孙子的“知胜有五”第一条是：“知可以与战，不可以与战者胜。”
一个明智的将领能够看清整个形势，读懂事情正在运动的方式。 这提

供了时机的天赋能力。 与此相反的是，将注意力放在特别的行动步骤中而

不管实际的条件。 这是空想家的特点，但在实际的战场上却是一种可怕的

方法。 《孙子兵法》警告我们决不能根据什么信仰或是教条而采取行动，
而是要根据某个特定时刻的信息。 此外，我们还必须总是对传统的智慧给

予挑战，以便得到某种形势的真实情况。
因而，当我们知道诺曼·施瓦茨科普夫（Ｎｏｒｍａｎ Ｓｃｈｗａｒｚｋｏｐｆ）将军，一

位公认的现代时期最好的将领，一位成功击败萨达姆入侵科威特的战争之

关键人物是孙子迷时一点也不吃惊。 正如孙子这位中国战略家对一位伟

大的将领所预期的那样，施瓦茨科普夫不是一位死板的空想家，而是一位

能根据机会和条件应变的战略家。 相反，美国与伊拉克的第二次战争的失

败则在很大程度上是因盲目的理想主义与对叛乱状态的缺乏了解而导致

灾难性的产物。 战争一开始的时候美国的军事力量在一定程度上采取的

是“震慑和敬畏行动”（ｓｈｏｃｋ ａｎｄ ａｗｅ），他们追随的是孙子的法则。 但正如

孙子指出，“兵非益多也” （行军篇第九）。 狡猾、出其不意和欺诈，却能以

一种超然的、不咄咄逼人的方式来行动，这些对于获得成功都是关键的

品质。
论及超然，孙子如是说：“主不可以怒而兴师，将不可以愠而致战。”

（火攻篇第十二）
孙子指出，情感可以变化，但是“亡国不可以复存，死者不可以复生。”

（火攻篇第十二）

对人的管理

关于这个话题，有必要将关于孙子为吴王阖庐服务的那个可怕的故事

叙述一下。 这个故事在一些《孙子兵法》译本的“序言”中有所呈现。
…………………………………………………………………
孙子“对人的管理”的办法或许有些野蛮，但是其挑战我们去弄明白，

一个清楚有力的指挥系统是能够制造出一个忠诚的、有积极性的、无所不
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能的队伍的。 孙子“知胜有五”的第三条是：“上下同欲者胜。”
要取得这个目标，你需要权威。
正如前面提到过的，孙子告诫我们，“善用兵者，携手若使一人。” （九

地篇第十一）当所有部分统一行动，朝着一个目标努力时，则可节约时间，
保存能量。 相似的团队精神是当今组织领导们的圣杯。 但不求助于斩首，
我们怎能取得孙子的统一和忠诚的水平呢？ 杰克·韦尔奇（Ｊａｃｋ Ｗｅｌｃｈ），
将通用电气公司经营得非常成功，笃信你可以通过一种“打击并拥抱”
（ｋｉｃｋｓ ａｎｄ ｈｕｇｓ）体系而做到。 这听起来比《孙子兵法》中所倡导的要温和

多了。 而且孙子自己仍然指出了在管理人时奖赏和威胁并重的必要性：
“故车战，得车十乘以上，赏其先得者。”（作篇第二）
孙子指出，必须总是仁慈地对待士兵。 这样，士兵才会服从。 “是谓必

取。”（行军篇第九）孙子管理人的方法，实际上是他对明智的将领该如何

管理好自己的建议。 可用“九地篇第十一”中的一句话加以概括：“将军之

事，静以幽，正以治。”
孙子将“爱民”等看成是将领的一个缺点。 阿尔弗雷德·斯隆（Ａｌｆｒｅｄ

Ｓｌｏａｎ），通用汽车公司的传奇领导人，会同意此观点。 斯隆觉得有必要在

一定程度上与自己的管理者们保持冷漠的关系，这能让他在做决策时更加

客观。 而且，在某种程度上，那可能吓到今天的一些管理者，他们错误地觉

得他们不得不与其下属保持“良好的”的关系。 斯隆以孙子的方式发现，
你不必非要喜欢你的员工，重要的是他们的表现。

孙子进一步建议道：“运兵计谋，为不可测。”（九地篇第十一）
换句话说即是，下达命令但不要给其做解释，而且只告诉他们好消息。

对今天的管理者来说，他们习惯于在组织内部尽可能自由地让这些信息可

被获取，因为这个建议在他们看起来似乎会有些偏激的反应。 但在战争

中，这是当作的理智之举，因为你的军队了解的信息越多，你的信息暴露给

敌人的机会就越大。 而且，与通过无数的会议和讨论来进行民主的举手表

决，“保持神秘感”这项措施更适合让现代员工忠诚、统一地行动。 同时，
它还能阻止将其泄露给竞争者或新闻界可能会付出的高昂代价。

总之，孙子指出，将领之目标是“携手若使一人。”（九地篇第十一）偶
尔，这个法则也可意指将其放在一个具有挑战性的、甚至有害的位置。 但

是，将领这么做往往是为了他们自身的利益和自己团体的利益，因为绝望

会使人们最佳地展示自己。
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“找到机会”
孙子警告说，在军事战略中，“其下攻城”（谋攻篇第三）。 攻击大的要

塞会给自己的军队带来巨大的生命和财产损失。 而躲在高墙后深不可测

的敌人则人力、物力都未受什么损失，因而对敌人发动这样的攻击几乎不

会削弱敌人什么。
孙子的警告对今天的我们而言再相关不过。 在商业中，我们应该在着

手某一个被大公司大集团所统治的市场之前三思而行。 对事业而言，相信

我们在一个损失很大而成效缓慢的领域会取得成功是一种有勇无谋的蛮

干行为。 除非这样的事情真会发生。
在战场上，在生活中，孙子的方法，是要找到机会，找到利用你的资源

的机会，这样你将会获得最大的影响。 只是有时会碰上与对手迎面相撞。
它常常要求我们深思熟虑以确保你能辨别出在其中你会变得最强的地形。
对此孙子明白地指出：“攻而必取者，攻其所不守也。”（虚实篇第六）

“攻其无备”（计篇第一）与通过攻其高垒深沟是完全相反的获得其领

地的战略，而且获得胜利的可能性也会大大增加。 孙子说，如果你确实不

得不与敌人发生战争，那就攻击其没有很好防御的地方，或者对其从未想

到的地方发动侧面攻击。
２００４ 年，一本书名为《蓝海战略》 （Ｂｌｕｅ Ｏｃｅａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ）的书成为畅销

书。 该书是以商业的成功不是源自大市场中主要竞争者的竞争头脑，而是

源自相当新颖的、具有高度效益的、合适的职业这个表面上看起来很新鲜

的观点为基础进行创作的。 这首先涉及对哪里有未开发的市场进行广泛

的调查，然后生产出产品或是提供服务以迎合其需要。 在几乎每个方面，
这本书都追随了孙子的“攻其不备”这个法则。 或者，甚至很好的是，开拓

还没有竞争对手的领域。

“最后的话”
由于我们大部分人不会发现我们会处于真正的战争形势中，我们需要

的是可有效地用在工作、爱和生活中处理冲突的战略。 而且，我们不得不

技巧地处理与他人之间的关系。 《孙子兵法》是经受了时间考验的这些领

域的“成功”之源泉。
孙子战略法则的基础是，它必须不断地发展，并考虑新的信息。 这种



　 　 　 第一章　 《孙子兵法》在英语世界的英译研究
８５　　　

能力涉及现在时刻，与充分的准备和目的的统一一起，给我们描绘出一种

即将会发生什么的画面。 在这个整体的视景中，当可被抓住的机会到来

时，就会带来决定性的胜利。
正如孙子强烈建议的，解决冲突的最佳办法是客观地将一种形势中方方

面面的目标都给予考虑。 尽管这会与你可能习惯的“为生活而战”的心态是

相悖的，但结果可能更好，因为全部的损失都是最小的。 而且，孙子建议，将
冲突的技巧发展到“不战而胜”这样一种程度是可能的。 孙子最伟大的战略

是激励和管理人。 与“九地篇第十一”和将领可自由采用的一系列军事战术

一道，他将对“人心”或人性之法则的研究看成是一个将领成功的基础。
尽管不是每个人都会读《孙子兵法》，但是当今最成功的个人和公司

都倾向于自然地表达 《孙子兵法》 中所蕴含的真理。 沃伦·巴菲特

（Ｗａｒｒｅｎ Ｂｕｆｆｅｔｔ），被认为是现在商业界处理冲突和管理人的一个现代的

“将领”之不错的例子。 在其为这位亿万富翁写的传记《巴菲特：一个美国

资本家的成长》（Ｂｕｆｆｅｔｔ： Ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ ａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ）中，理查德·
洛温斯坦（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｌｏｗｅｎｓｔｅｉｎ）记述了一个插曲。 这个插曲讲的是巴菲特

选择与财政部的调查者们全力合作。 当时财政部的调查者们决定调查所

罗门兄弟公司，一家巴菲特在其中占很大股份的公司。 洛温斯坦是这样描

写巴菲特的方法的：

本能地，他避免与其对手发生冲突。 但是他在不战而赢得他

们方面做得相当棒。 他没有试图去说服他们。 他解除了武装。
他选择与他们团结合作。

正如孙子所预测的，这个办法导致的是双方的皆大欢喜。
在谈判、冲突的解决、法庭战略、商业战略、市场上产品的“定位”、政

治运动，以及军事战略本身等领域中，《孙子兵法》继续产生着影响。 ２００７
年，布什和奥巴马两位总统当权时期的美国国防部部长罗伯特·盖茨

（Ｒｏｂｅｒｔ Ｇａｔｅｓ），在国会的证词中两次引用孙子的法则。 ２００９ 年，中国的高

层政治顾问贾庆林，力劝大家将《孙子兵法》作为一种解决全球冲突的手

段来加以研究。 在商业领域，百万富翁拉里·埃里森（Ｌａｒｒｙ Ｅｌｌｉｓｏｎ），美国

甲骨文电脑公司（Ｏｒａｃｌｅ）的创立者，也喜欢引用《孙子兵法》。 他的门徒马

克·贝尼奥夫（Ｍａｒｃ Ｂｅｎｉｏｆｆ），塞尔福斯网络公司（Ｓａｌｅｓｆｏｒｃｅ． ｃｏｍ）的创立
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者也一样。 在体育界，成功的教练和管理者们，从英式足球教练菲利·斯

科拉里（Ｆｅｌｉｐｅ Ｓｃｏｌａｒｉ），到美国足球教练比尔·贝利奇克（Ｂｉｌｌ Ｂｅｌｉｃｈｉｃｋ）
和史蒂夫·斯普瑞尔（Ｓｔｅｖｅ Ｓｐｕｒｒｉｅｒ），再到澳大利亚板球教练约翰·布坎

南（Ｊｏｈｎ Ｂｕｃｈａｎａｎ）和英式橄榄球教练埃迪·奥沙利文（Ｅｄｄｉｅ ＯＳｕｌｌｉｖａｎ），
都受惠于孙子的法则。

如果采用我们总结出的这个法则的概要，你也能让自己变成一个明智

的、以创造出色的成果而著称的将领。 试试看，这位古代战略家的思想和

战略法则能否对你的生活产生积极的影响。

汤姆·巴特勒－鲍登，２０１０ 年
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第二章

比较视野下英语世界的《孙子兵法》传播研究

第一节　 卡尔思罗普《孙子兵法》英译本之比较研究

卡尔思罗普的《孙子兵法》英译本有 １９０５ 年和 １９０８ 年两个不同版本。
两个版本无论在扉页、目录、题名的英译、文中内容的翻译、关键术语的解

读等方面都有差异。 １９０５ 年，日本东京出版了英国卡尔思罗普上尉英译

的《孙子兵法：中国军事经典》①。 此为英语世界第一个《孙子兵法》英译

本，是以日文版的 《孙子兵法》 为底本英译的。 除译文前的 “前言”
（Ｐｒｅｆａｃｅ）和“序言”（Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）外，全书共有《孙子兵法》英译文本和《孙
子兵法》日译文本两部分，共七十八页，其中英译文本为四十八页。 扉页上

有“温古知新”及其英译 “Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｎｅｗ ｔｈｉｎｇ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｓｕｎ”。 “前言”中
卡尔思罗普对四个人对他在英译《孙子兵法》过程中所给予的帮助表示了

谢意，其中有东京高等师范学校的金泽先生（Ｍｒ． Ｈ． Ｋａｎａｚａｗａ）和田山（Ｍｒ．
Ｍ． Ｔａｙａｍａ）。 这两位大概就是汉学家翟林奈在其 １９１０ 年出版的《孙子兵

法》英译本“序言”中予以抨击的日本人，认为“正是由于在日本人帮助下

完成的翻译，才使得这个译本如此糟糕”。② 译文前的“序言”中，卡尔思罗

普对《孙子兵法》在战争中的应用价值给予了肯定，强调了《孙子兵法》对

①

②

Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｓｏｎｓｈｉ： Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ． Ｔｏｋｙｏ： Ｓａｎｓｅｉｄｏ，１９０５．卡尔思罗普

１９０５ 年的译本国内无馆藏。 在其出版地日本也仅有九州大学图书馆和东洋文库两处馆藏。 该书

几经周折，最终烦请日本郭沫若学会会长岩佐昌暲先生托朋友柴田笃教授从九州大学图书馆获得

扫描件。
“Ｗｅ ｃａｎ ｏｎｌｙ ｗｏｎｄｅｒ， ｔｈｅｎ， ｔｈａｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ ｈｅｌｐ ｉｔ ｓｈｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｓｏ ｅｘｃｅｓｓｉｖｅｌｙ ｂａｄ．”

Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ｖｉｉｉ．
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防御的偏爱，并认为《孙子兵法》具有很高的文学价值，其中蕴含的很多格

言警句已经发展成了今天人们的日常用语。 “序言”的第二部分卡尔思罗

普部分介绍了《史记》中记载的《孙子传》，以及孙子的后人孙膑及其对兵

法的研究。
１９０８ 年，卡尔思罗普上尉以《兵书：远东的军事经典》为书名重新翻译

出版了《孙子兵法》①。 这一译本由伦敦约翰·默莱公司出版，书名后注明

“根据中文翻译”（ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ）。 １９０８ 年的英译本包括《孙
子兵法》（Ｔｈｅ Ａｒｔｉｃｌｅｓ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ）和《吴子兵法》（Ｔｈｅ Ｓａｙｉｎｇｓ ｏｆ Ｗｕ Ｔｚｕ）两
部分。 除两本兵书的英译外，卡尔思罗普在“序言”第一部分中对《孙子兵

法》和《吴子兵法》 中相同的军事思想和战略原则给予了分析阐释，如
“气”，如军队的防御与进攻，如对地势的研究考察，如对战争危害的强调

以及对敌情和用间的重视等。 “序言”第二部分中卡尔思罗普对两本兵书

在日本的影响予以了说明。 第三部分则简略提及世人对两位兵学大师的

了解太少。 卡尔思罗普在“序言”后的注释中“对 Ｊ． Ｃ． 萨默维尔少校善意

的帮助和指正，表示谢意”。② 有学者认为，由于译者与审阅者均为军人，
修改本在翻译兵学概念和军事用语方面，颇多可取之处，没有明显的受日

文或日本文化影响的痕迹。 这样说是不准确，也不公正的。 因为在卡尔思

罗普 １９０５ 年的《孙子兵法：中国军事经典》的“前言”中，他给予谢意的另

外两个人，也都是军人，并且其中之一正是 Ｊ． Ｃ． 萨默维尔少校③。

“前言”的改动

１９０８ 年版《孙子兵法》英译本去掉了 １９０５ 年版中的简短“前言”。
１９０５ 年版的“前言”④内容实为“致谢”，１９０８ 年版的“致谢”则是以 “Ｎｏｔｅ”

①

②

③

④

Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｊｏｈｎ
Ｍｕｒｒａｙ，１９０８．

“Ｎｏｔｅ： Ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ ｉｓ ｉｎｄｅｂｔｅｄ ｔｏ Ｍａｊｏｒ Ｊ． Ｃ． Ｓｏｍｅｒｖｉｌｌｅ ｆｏｒ ｈｉｓ ｋｉｎｄ ｈｅｌｐ ａｎｄ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ．”
Ｉｂｉｄ．， ｐ １６．

“Ｈｅ ｍｕｓｔ ａｌｓｏ ｔｈａｎｋ Ｍａｊｏｒ Ｊ． Ｃ． Ｓｏｍｅｒｖｉｌｌｅ ａｎｄ Ｍｒ． Ｇ． Ｂ． Ｓａｎｓｏｍ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｉｎｖａｌｕａｂｌｅ ｈｅｌｐ ”Ｉｎ
ｔｈｅ “Ｐｒｅｆａｃｅ”ｏｆ Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｓｏｎｓｈｉ： Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ． Ｏｐ． ｃｉｔ．

“Ｐｒｅｆａｃｅ： Ｔｈｅ ｗｒｉｔｅｒ ｂｅｇｓ ｔｏ ｔｈａｎｋ Ｍｒ． Ｈ． Ｋａｎａｚａｗａ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｋｙｏ Ｈｉｇｈｅｒ Ｎｏｒｍａｌ Ｓｃｈｏｏｌ， ａｎｄ
Ｍｒ． Ｍ． Ｔａｙａｍａ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｋｉｎｄ ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ， ｗｉｔｈｏｕｔ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ
ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ． Ｈｅ ｍｕｓｔ ａｌｓｏ ｔｈａｎｋ Ｍａｊｏｒ Ｊ． Ｃ． Ｓｏｍｅｒｖｉｌｌｅ， ａｎｄ Ｍｒ． Ｇ． Ｂ． Ｓａｎｓｏｍ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｉｎｖａｌｕａｂｌｅ
ｈｅｌｐ Ｔｏｋｙｏ： Ｊｕｎｅ １９０５．” Ｉｂｉｄ．
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形式在“序言”后呈现。

十三篇题名的改动

１９０８ 年版《孙子兵法》英译本对十三篇题名的英译有六处改动，具体

情况如下：（一） “计篇第一”题名由 “ Ｆｉｒｓｔ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ”改为 “ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ
Ｒｅｃｋｏｎｉｎｇ”。 （二）“势篇第五”题名由 “Ｔｈｅ Ｓｈｏｃｋ ｏｆ Ｗａｒ”改为 “Ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ
ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｏｏｐｓ”。 （三） “九变篇第八” 题名由 “ Ｔｈｅ Ｎｉｎｅ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ” 改为

“Ｔｈｅ Ｎｉｎｅ Ｃｈａｎｇｅｓ”。 （四） “地形篇第十” 题名由 “ Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ” 改为

“Ｇｒｏｕｎｄ”。 （五）“九地篇第十一”题名由 “Ｔｈｅ Ｎｉｎｅ Ｔｅｒｒａｉｎｓ”改为 “Ｎｉｎｅ
Ｇｒｏｕｎｄｓ”。 （六） “火攻篇第十二” 题名由 “ Ｔｈｅ Ａｓｓａｕｌｔ ｂｙ Ｆｉｒｅ” 改为

“Ａｓｓａｕｌｔ ｂｙ Ｆｉｒｅ”，只去掉了其中的定冠词 “ｔｈｅ”。

“序言”（Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）
两个英译本的“序言”内容不同，其中，１９０５ 年版译本的“序言”内容已

经汉译出来作为“附录一”放在书中。 １９０８ 年译本的“序言”将翻译出来放

在此节中。

译文比较

两个译本每一篇的改动都比较大，可见译者求真求善之心。 下面就

《孙子兵法》十三篇中每一篇的改动情况做大致说明并选取其中改动较为

典型的一二处作译文文本的比较。
“计篇第一”中改动共十处，其中对“夫未战而庙算胜者，得算多也。

未战而庙算不胜者，得算少也。 多算胜，少算不胜，而况于无算乎”一句的

英译。 １９０８ 年译本比 １９０５ 年译本更简洁。 １９０８ 年版译文为： “ Ａｔ ｔｈｅ
ｒｅｃｋｏｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｓａｎｔｕａｒｙ ｂｅｆｏｒｅ ｆｉｇｈｔｉｎｇ， ｖｉｃｔｏｒｙ ｉｓ ｔｏ ｔｈｅ ｓｉｄｅ ｔｈａｔ ｅｘｃｅｌｓ ｉｎ
ｔｈｅ ｆｏｒｅｇｏｉｎｇ ｍａｔｔｅｒｓ． Ｔｈｅｙ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｍａｎｙ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｗｉｌｌ ｃｏｎｑｕｅｒ； ｔｈｅｙ ｔｈａｔ
ｈａｖｅ ｆｅｗ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｃｏｎｑｕｅｒ； ｈｏｐｅｌｅｓｓ， ｉｎｄｅｅｄ， ａｒｅ ｔｈｅｙ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｎｏｎｅ．” １９０５
年版译文为：“Ｗｈｅｎ， ｂｅｆｏｒｅ ｂａｔｔｌｅ， ｉｎ ｃｏｕｎｃｉｌ ａｓｓｅｍｂｌｅｄ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｓｈｒｉｎｅ ｏｆ
ｔｈｅ ａｎｃｅｓｔｏｒｓ， ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｗｅｌｌ ｔｈｅ ｐｌａｎ ｏｆ ｃａｍｐａｉｇｎ． Ｆｏｒ ｔｈｅｒｅｂｙ ｖｉｃｔｏｒｙ ｍａｙ ｂｅ
ｇａｉｎｅｄ． Ｔｈｅｙ ｗｈｏ ｈａｐｌｅｓｓｌｙ ｆｉｇｈｔ ｗｉｔｈｏｕｔ ｐｌａｎ ａｒｅ ｃｏｕｒｔｉｎｇ ｄｉｓａｓｔｅｒ． Ｔｈｅ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｆｕｌ ｉｎ ｓｔｒａｔａｇｅｍ ｗｉｎ； ｔｈｅ ｐｏｏｒ ｉｎ ｓｔｒａｔａｇｅｍ ｄｏ ｎｏｔ ｃｏｎｑｕｅｒ； ｈｏｐｅｌｅｓｓ
ｉｎｄｅｅｄ ａｒｅ ｔｈｅｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｉｔ．”
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“作篇第二”中共有十五处改动。 １９０５ 年版和 １９０８ 年版的卡尔思罗

普《孙子兵法》英译本对“杀敌者，怒也。 取敌之利者，货也”一句的解读都

是错误的。 １９０５ 年版译本为：“Ｗａｎｔｏｎｌｙ ｔｏ ｋｉｌｌ ａｎｄ ｄｅｓｔｒｏｙ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｍｕｓｔ
ｂｅ ｆｏｒｂｉｄｄｅｎ． Ｔｈｅｙ ｗｈｏ ｔａｋｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ａｔ ａ ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅｗａｒｄｅｄ．”
１９０８ 年版译本为：“Ｉｎｃｉｔｅｍｅｎｔ ｍｕｓｔ ｂｅ ｇｉｖｅｎ ｔｏ ｖａｎｑｕｉｓｈ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ． Ｔｈｅｙ ｗｈｏ
ｔａｋｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅｗａｒｄｅｄ．”

“谋攻篇第三”中共有二十处改动，其中 １９０８ 年版译本对“十则围之，
五则攻之，倍则分之，敌则能战之，少则能守之”一句的处理较 １９０５ 年版译

本更简洁。 １９０８ 年版译文为： “ ．．．， ｉｆ ｔｅｎ ｔｉｍｅｓ ａｓ ｓｔｒｏｎｇ ａｓ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ，
ｓｕｒｒｏｕｎｄ ｈｉｍ； ｗｉｔｈ ｆｉｖｅ ｔｉｍｅｓ ｈｉｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ， ａｔｔａｃｋ； ｗｉｔｈ ｄｏｕｂｌｅ ｈｉｓ ｎｕｍｂｅｒｓ，
ｄｉｖｉｄｅ． Ｉｆ ｅｑｕａｌ ｉｎ ｓｔｒｅｎｇｔｈ， ｅｘｅｒｔ ｔｏ ｔｈｅ ｕｔｍｏｓｔ， ａｎｄ ｆｉｇｈｔ； ｉｆ ｉｎｆｅｒｉｏｒ ｉｎ
ｎｕｍｂｅｒ， ｍａｎｏｅｕｖｒｅ ａｎｄ ａｗａｉｔ ｔｈｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ．”１９０５ 年版译文为：“ ．．．， ｉｆ ｔｅｎ
ｔｉｍｅｓ ａｓ ｓｔｒｏｎｇ ａｓ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ， ｗｅ ｃａｎ ｃｒｕｓｈ ｈｉｍ； ｗｉｔｈ ｆｉｖｅ ｔｉｍｅｓ ｈｉｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｗｅ
ｍａｙ ａｔｔｃｋ ｈｉｍ ｏｎ ａｌｌ ｓｉｄｅｓ； ｗｉｔｈ ｄｏｕｂｌｅ ｈｉｓ ｎｕｍｂｅｒｓ， ａｔｔａｃｋ ｆｒｏｍ ｔｗｏ ｓｉｄｅｓ． Ｉｆ
ｅｑｕａｌ ｉｎ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｗｅ ｍｕｓｔ ｅｘｅｒｔ ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｕｔｍｏｓｔ， ａｎｄ ｆｉｇｈｔ； ｉｆ ｉｎｆｅｒｉｏｒ ｉｎ
ｎｕｍｂｅｒｓ， ｓｋｉｌｌｆｕｌｌｙ ｅｄｖａｄｅ ｈｉｍ．”

“作篇第四”中共有十一处改动，其中对“故善用兵者，修道而保法，故
能为胜败之政”一句的处理两个译本差别较大。 １９０５ 年版译本为：“Ｔｈｅ
ｓｔａｔｅ ｗｈｏｓｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｉｓ ｃａｒｅｆｕｌ ｉｎ ｈｉｓ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ， ａｎｄ ｕｐｒｉｇｈｔ ｉｎ ｈｉｓ
ｄｅａｌｉｎｇ， ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｓｈａｋｅｎ．”１９０８ 年版译本为：“Ｔｈｅ ｓｋｉｌｌｆｕｌ ｌｅａｄｅｒ ｉｓ ｓｔｅａｄｆａｓｔ
ｉｎ ｔｈｅ ‘Ｗａｙ’； ｕｐｈｏｌｄｓ ｔｈｅ Ｌａｗ， ａｎｄ ｔｈｅｒｅｂｙ ｃｏｎｔｒｏｌｓ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ．”

“势篇第五”中共有十二处改动，其中对“战势不过奇正。 奇正之变，
不可胜穷也。 奇正相生，如循环之无端，孰能穷之”一句的改动较大。 １９０５
年版译本为： “ Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｔｈｅ ｄｅｔａｉｎｉｎｇ， ｏｒ ｅｖｉｄｅｎｔ ｆｏｒｃｅ， ａｎｄ ｔｈｅ
ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｏｒｃｅ； ｂｕｔ ｈｏｗ ｍａｎｙ ｐｌａｎ ｏｆ ｂａｔｔｌｅ ｃａｎ ｗｅ ｎｏｔ ｇｅｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅｉｒ
ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ！ Ｉｔ ｉｓ ｌｉｋｅ ｕｎｔｏ ａ ｒｅｖｏｌｖｉｎｇ ｗｈｅｅｌ， ｐｅｒｐｅｔｕａｌｌｙ ｃｈａｎｇｉｎｇ， ａｎｄ
ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｉｎａｌｉｔｙ．” １９０８ 年版译本为： “ Ｉｎ ｗａｒ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｂｕｔ ｔｗｏ ｆｏｒｃｅｓ， ｔｈｅ
ｎｏｒｍａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ａｂｎｏｒｍａｌ； ｂｕｔ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎ． Ｔｈｅｉｒ
ｍｕｔｕａｌ ｉｎｔｅｒｃｈａｎｇｅ ｉｓ ｌｉｋｅ ａ ｗｈｅｅｌ， ｈａｖｉｎｇ ｎｅｉｔｈｅｒ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｒ ｅｎｄ． Ｔｈｅｙ ａｒｅ ａ
ｍｙｓｔｅｒｙ ｔｈａｔ ｎｏｎｅ ｃａｎ ｐｅｎｅｔｒａｔｅ．”

“虚实篇第六”中共有十三处改动，其中对“故策之而知得失之计，作
之而知动静之理，形之而知死生之地，角之而知有余不足之处”一句的处
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理，两个译本都省略了其中的“作之而知动静之理”一句，而对“角之而知

有余不足之处”的英译都一样（Ｆｌａｐ ｔｈｅ ｗｉｎｇｓ， ａｎｄ ｕｎｍａｓｋ ｈｉｓ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｒ
ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｃｙ），是 为 误 读 误 译。 １９０５ 年 版 译 本 对 此 一 句 的 英 译 为：
“Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ａｎｄ ｄｉｓｃｏｖｅｒ ｔｈｅ ｗｅａｋ ａｎｄ ｓｔｒｏｎｇ ｐｏｉｎｔｓ ｏｆ ｈｉｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ．
Ｆｌａｐ ｔｈｅ ｗｉｎｇｓ， ａｎｄ ｕｎｍａｓｋ ｈｉｓ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｒ ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｃｙ．”１９０８ 年版译本对

此一句的英译为：“Ｐｒｏｖｏｋｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ａｎｄ ｄｉｓｃｏｖｅｒ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｏｆ ｈｉｓ ｔｒｏｏｐｓ；
ｆｅｉｎｔ ａｎｄ ｄｉｓｃｏｖｅｒ ｔｈｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｏｆ ｈｉｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ． Ｆｌａｐ ｔｈｅ ｗｉｎｇｓ， ａｎｄ ｕｎｍａｓｋ ｈｉｓ
ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｒ ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｃｙ．”

“军争篇第七”中共有十八处改动，其中对“以近待远，以佚待劳，以饱

待饥，此治力者也”一句的处理，１９０８ 年版译本较 １９０５ 年版译本更简洁、
准确。 １９０８ 年版译文为：“Ｄｏ ｎｏｔ ａｔｔａｃｋ ｗｈｅｒｅ ｌｉｎｅｓ ｏｆ ｂａｎｎｅｒｓ ｗａｖｅ， ｎｏｒ ｔｈｅ
ｓｅｒｒｉｅｄ ｒａｎｋｓ ｏｆ ｂａｔｔｌｅ ｓｐｒｅａｄ， ｂｕｔ ｐａｔｉｅｎｔｌｙ ａｗａｉｔ ｙｏｕｒ ｔｉｍｅ．”１９０５ 年版译文

为：“Ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｈａｖｅ ｌｏｎｇ ｄｉｓｔａｎｃｅｓ ｔｏ ｍａｒｃｈ ａｓ ｏｐｐｏｓｅｄ ｔｏ ｔｈｏｓｅ ｓｉｔｕａｔｅｄ ｉｎ ａ
ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔ ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ ａｒｅ ｔｉｒｅｄ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ａｒｅ ａｔ ｅａｓｅ． Ｓａｔｉｅｔｙ ｉｓ
ｏｐｐｏｓｅｄ ｔｏ ｈｕｎｇｅｒ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｃａｓｅ ｗｅ ｈａｖｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ａｔ ｏｕｒ ｃｏｍｍａｎｄ． Ｄｏ ｎｏｔ ａｔｔａｃｋ
ｗｈｅｒｅ ｓｅｒｒｉｅｄ ｒｏｗｓ ｏｆ ｂａｎｎｅｒｓ ｓｈｅｗ， ｎｏｒ ａ ｒｅｇｕｌａｒ ｂａｔｔｌｅ ａｒｒａｙ； ｂｕｔ ｐａｔｉｅｎｔｌｙ
ａｗａｉｔ ｙｏｕｒ ｔｉｍｅ．”１９０５ 年版译文省略了“穷寇勿迫”一句。 １９０８ 年版译本对

此句的英译为：“Ｄｏ ｎｏｔ ｐｒｅｓｓ ａ ｄｅｓｐｅｒａｔｅ ｅｎｅｍｙ．”
“九变篇第八”中共有六处改动，其中 １９０８ 年版译本对“是故智者之

虑，必杂于利害。 杂于利而务可信也，杂于害而患可解也”较 １９０５ 年版译

本改动较大。 １９０５ 年版译文为：“Ｔｈｅ ｗｉｓｅ ｍａｎ ｐｅｒｃｅｉｖｅｓ ｃｌｅａｒｌｙ ｗｈｅｒｅｉｎ ｌｉｅｓ
ａｄｖａｎｔａｇｅ ａｎｄ ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ． Ｗｈｉｌｅ ｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇ ａｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ， ｈｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ
ｏｖｅｒｌｏｏｋ ｔｈｅ ｒｉｓｋｓ， ａｎｄ ｓａｖｅｓ ｆｕｔｕｒｅ ａｎｘｉｅｔｙ．” １９０８ 年版译文为：“ Ｔｈｅ ｗｉｓｅ
ｍａｎ ｃｏｎｓｉｄｅｒｓ ｗｅｌｌ ｂｏｔｈ ａｄｖａｎｔａｇｅ ａｎｄ ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ． Ｈｅ ｓｅｅｓ ａ ｗａｙ ｏｕｔ ｏｆ
ａｄｖｅｒｓｉｔｙ， ａｎｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄａｙ ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ ｔｏ ｄａｎｇｅｒ ｉｓ ｎｏｔ ｂｌｉｎｄ．”１９０５ 年版译本省

略了该篇最后一大段“凡此五种，将之过也，用兵之灾也。 覆军杀将，必以

五危。 不可不察也”中的前面两句，只英译了最后一句。 其译文为：“Ｗｉｔｈ
ａ ｖｉｅｗ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ａｖｏｉｄａｎｃｅ， ｔｈｅｓｅ ｆｉｖｅ ｄａｎｇｅｒｓ ｍｕｓｔ ｂｅ ｂｏｒｎｅ ｉｎ ｍｉｎｄ．”

“行军篇第九”中共有八处改动，其中对“军无悬缻”一句的解读两个

译本差别较大。 １９０５ 年版译文为：“Ｗｈｅｎ ｔｈｅｙ ｃａｓｔ ａｗａｙ ｔｈｅｉｒ ｃｏｏｋｉｎｇ⁃ｐｏｔ，
ａｓ ｉｆ ｗｉｔｈ ｎｏ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ， ｔｈｅ ｓｏｌｄｉｅｒｓ ａｒｅ ｄｅｓｐｅｒａｔｅ．”１９０８ 年版译文

为：“Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｃｏｏｋｉｎｇ⁃ｐｏｔｓ ａｒｅ ｈｕｎｇ ｕｐ ｏｎ ｔｈｅ ｗａｌｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｏｌｄｉｅｒｓ ｔｕｒｎ ｎｏｔ
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ｉｎ ａｇａｉｎ， ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ａｔ ａｎ ｅｎｄ ｏｆ ｈｉｓ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ．”
“地形篇第十”中共有十处改动，其中两个译本对“夫地形者，兵之助

也。 料敌制胜”一句的英译处理差别较大。 １９０５ 年版译文为：“Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ
ｈａｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｂｅａｒｉｎｇ ｏｎ ｗａｒ． Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ； ｐｒｏｐｅｒ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ
ｏｆ ｃｈａｎｃｅｓ ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ．”１９０８ 年版译文为：“Ｇｒｏｕｎｄ ｉｓ ｔｈｅ ｈａｎｄｍａｉｄ ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ．
Ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｅｓｔｉｍａｔｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ， ａｎｄ ｐｌａｎ ｔｈｅ ｖｉｃｔｏｒｙ．”

“九地篇第十一”中共有三十三处改动，其中对“先夺其所爱，则听矣”
一句的英译，１９０８ 年版译文对 １９０５ 年版译文改动较大。 １９０５ 年版译文

为：“Ｌａｙ ｈａｎｄｓ ｏｎ ｓｕｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ａｓ ｗｉｌｌ ｃｏｎｆｏｕｎｄ ｈｉｓ ｐｌａｎｓ．”
１９０８ 年版译文为： “ Ｌａｙ ｈａｎｄｓ ｏｎ ｗｈａｔ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｃｈｅｒｉｓｈｅｓ ａｎｄ ｈｅ ｗｉｌｌ
ｃｏｎｆｏｒｍ ｔｏ ｏｕｒ ｄｅｓｉｒｅｓ．”１９０５ 年版译文省略了该篇中的“兵合而不齐”和“兵
之情主速”两句没译。 而 １９０８ 年版译文则省略了“焚船破釜”一句没译，
却在“无余命，非恶寿也” 一句后增译了 “ Ｈａｒｄｓｈｉｐｓ ａｎｄ ｄａｎｇｅｒ ａｒｅ ｔｈｅ
ｐｒｏｐｅｒ ｌｏｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｌｄｉｅｒ”（对士兵而言，苦难和危险是其宿命）一句。

“火攻篇第十二”中共有十二处改动，其中两个译本对“火发于内，则
早应之于外；火发而其兵静者，待而勿攻”的解读差别较大。 １９０５ 年版译

文为：“Ｗｈｅｎ ｆｉｒｅ ｂｒｅａｋ ｏｕｔ ｉｎ ｅｎｅｍｙｓ ｌｉｎｅｓ， ｔｈｒｕｓｔ ｕｐｏｎ ｈｉｍ ｗｉｔｈ ａｌｌ ｓｐｅｅｄ． Ｉｆ
ｆｉｒｅ ｂｒｅａｋ ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ｃａｍｐ， ｂｕｔ ｈｉｓ ｓｏｌｄｉｅｒｓ ａｒｅ ｑｕｉｅｔ， ｗａｉｔ， ａｎｄ ｄｏ ｎｏｔ
ａｔｔａｃｋ．”１９０８ 年版译文为：“Ｗｈｅｎ ｆｉｒｅ ｂｒｅａｋｓ ｏｕｔ ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ｃａｍｐ，
ｔｈｒｕｓｔ ｕｐｏｎ ｈｉｍ ｗｉｔｈ ａｌｌ ｓｐｅｅｄ ｆｒｏｍ ｗｉｔｈｏｕｔ； ｂｕｔ ｉｆ ｈｉｓ ｓｏｌｄｉｅｒｓ ｂｅ ｑｕｉｅｔ， ｗａｉｔ，
ａｎｄ ｄｏ ｎｏｔ ａｔｔａｃｋ．”此外，１９０８ 年版译本则省略了“水可以绝，不可以夺”一
句中的“不可以夺”，却在此句后增译了 “ｆｉｒｅ ｍａｙ ｃｏｎｓｕｍｅ ｈｉｓ ｃａｍｐ”（火可

烧毁其营地）一句。
“用间篇第十三”中共有七处改动，其中对“周之兴也，吕牙在殷”一句

的英译两个译本有差别。 １９０５ 年版译文为：“Ｌｉｋｅｗｉｓｅ Ｒｙｏｇａ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅ
ｏｆ Ｉｎ， ｗａｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｈｅｌｐ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ｏｆ Ｓｈｕ．” １９０８ 年版译文为：
“Ｌｉｋｅｗｉｓｅ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｃｈｕ， Ｌｕｙａ ｌｉｖｅｄ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ
ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ Ｓｈａｎｇ．”此外，１９０５ 年版译文没译该篇中“微哉微哉！”一句。
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附：笔者对卡尔思罗普 １９０８年版《孙子兵法》英译本“序言”的汉译

序　 言

（一）

　 　 尽管创作于公元前 ５ 世纪，孙子和吴子的兵法仍然是中国军事典籍中

最著名的作品。 当战车已不再，武器也发生了变化的时候，这些古代的军

事战略大师仍保持不变，因为他们主要阐述的是战争的基本法则，以及政

治和人性对军事作战的影响。 《孙子兵法》和《吴子兵法》还以最令人惊讶

的方式显示出这些法则是如何保持不变的。
《孙子兵法》和《吴子兵法》被创作时，中国正处于战乱不断的诸侯国

时期。 个人的抱负与野心和人民的愿望，是这些战争发生的主要因素。 爱

国，或者是某个寻常的理由，因而不能使人们保持应征入伍打仗之热情。
有人指出，可取而代替这些因素的，是某种称之为绝望的力量（ ｔｈｅ ｆｏｒｃｅ ｏｆ
ｄｅｓｐａｉｒ），它是给予军队凝聚力和士气方面最为有利的药剂。 将领急迫地

需要某种进攻的热情，从而在离其驻军一定的距离之外采取行动。 在战场

上，被敌人打败就意味着灾难。 在战场上，开小差当逃兵被减少到最小的

极限，因为战场离家远。 事实上，他应该在行动之前烧毁其船只。 或者，用
中国话讲就是，“帅与之期，如登高而去其梯。”①

另一方面，必须得时时注意不能让敌人处于绝望之地。 对此，孙子认

为，敌人不能完全处于被围困的境地。 一个逃跑的可乘之机会削弱将领抵

御的决心和军队的力量②。
因而，注意到士气（ｍｏｒａｌ， ｏｒ ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒｏｏｐｓ）被认为是战争中的

一个决定性的因素是非常有趣的。 中国人或许非同寻常地被气候条件所

影响。 众所周知，雨伞是士兵必带的装备之一。 同样，向阳的高地也被孙

①

②

此为《孙子兵法》（九地篇第十一）中的观点。 卡尔思罗普将其英译为：“Ｈｅ ｓｈｏｕｌｄ， ｉｎ
ｆａｃｔ， ｂｕｒｎ ｈｉｓ ｂｏａｔｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎ ａｃｔｉｏｎ， ｏｒ， ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｒａｓｅ， ａｃｔ ａｓ ｏｎｅ ｗｈｏ ｒｅｍｏｖｅｓ ｔｈｅ ｌａｄｄｅｒ ｆｒｏｍ
ｕｎｄｅｒ ｔｈｏｓｅ ｍｏｕｎｔｅｄ ｕｐｏｎ ｔｈｅ ｒｏｏｆ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ
Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ８．

孙子的观点体现在“军争篇第七”中：“围师必阙，穷寇勿迫。”卡尔思罗普将其英译为：
“Ａ ｌｏｏｐ⁃ｈｏｌｅ ｏｆ ｅｓｃａｐｅ ｗｅａｋｅｎｓ ｔｈｅ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｎｅｒｇｙ ｏｆ ｈｉｓ ｔｒｏｏｐｓ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ
ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ８．
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子认为是最适合防御的地方，应该对其进行战术的考虑①。
中国军队中有大量的旌旗者，远超过士兵的配比比例，目的就在于给

军队提供号召力，保持士兵们的士气。 如林的旗手，直直地扛着大旗，如军

乐一样，给人一种士兵们都很活泼、安全的感觉。 孙子说，行军时应该静如

林，这个比喻不太恰当②。
可能是由于军人这个职业在中国从古至今都不被高看这样一个事实，

我们发现，一个诸侯国的统治者并不常常上阵，而是雇佣一个职业的军人

来指挥军队。 那时，有军事大师从一个诸侯国游历到另一个诸侯国，随身

带着赢得战争胜利的秘诀，想要传授给出价最高者。 在这样的情形之下，
战场上的将领受到政治干预的问题就出现了。 孙子和吴子这两位圣人指

出，将国家在坚定、公正的管理下统一起来是统治者的事情，也是赢得战争

所必需的。 但是将领是对出现在遥远的战场上的问题之最佳判断者，所有

那些对他的干扰都会导致战事的延误并引起灾难③。
战争意味着破坏，因而让战事在敌人的地界上实施是至关重要的。 然

而，一旦战事在敌界上发生，那么，强有力的进攻就无须质疑了。 “始如处

女”是孙子的建议。 必须诱导敌人采取主动，当其被行军搞得筋疲力尽时，
或者是往错误的方向移动时，如孙子所言，再“后如脱兔”④。

与日本的战术家不同，日本的战术家强调的是猛烈的进攻，而孙子和

吴子本质上是赞成进攻－防守法则的（ ｔｈｅ ｏｆｆｅｎｓｉｖｅ⁃ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ ｏｒｄｅｒ）。 他们

①

②

③

④

“．．．ａｎｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｒｅａｓｏｎ， ｔｈｅ ｓｕｎｎｙ ｓｉｄｅ ｏｆ ｈｉｇｈ ｇｒｏｕｎｄ ｉｓ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ａｓ ｍｏｓｔ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｆｏｒ
ｄｅｆｅｎｓｅ， ｔａｃｔｉｃａｌ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ｐｅｒｍｉｔｔｉｎｇ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ
ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ９．原文可参见《孙子兵法》“行军篇第九”中：“平陆处阳，而右背高，前生

后死，此处平陆之军也”和“凡军喜高而恶下，贵阳而贱阴，养生而处实，军无百疾，是谓必胜”两

句。 本书作者注。
“ ．．．ａｎｄ ｗｈｅｎ Ｓｕｎ ｒｅｍａｒｋｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍａｒｃｈ ｏｆ ａｎ ａｒｍｙ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｃａｌｍ ｌｉｋｅ ｔｈｅ ｆｏｒｅｓｔ， ｈｅ ｉｓ ｕｓｉｎｇ

ａ ｓｉｍｉｌｅ ｔｈａｔ ｉｓ ｎｏｔ ｉｎａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ
Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ９．孙子的观点可在“军争篇第七”中找到：“故其疾如风，其徐如林，侵掠如火，不动

如山。”本书作者注。
“．．．ｂｕｔ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｉｓ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｊｕｄｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ａｒｉｓｅ ｏｎ ａ ｄｉｓｔａｎｔ ｆｉｅｌｄ， ａｎｄ ｔｈａｔ ａｌｌ

ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ ｗｉｔｈ ｈｉｍ ｃａｕｓｅｓ ｄｅｌａｙ ａｎｄ ｄｉｓａｓｔｅｒ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １０．

“‘Ａｔ ｆｉｒｓｔ ｂｅｈａｖｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｍａｉｄｅｎ’ ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｕｎｓｅｌ ｏｆ Ｓｕｎ． Ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｍｕｓｔ ｂｅ
ｉｎｄｕｃｅｄ ｔｏ ｔａｋｅ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ， ａｎｄ ｗｈｅｎ ｈｅ ｉｓ ｗｏｒｎ ｏｕｔ ｂｙ ｍａｒｃｈｉｎｇ， ｏｒ ｍａｋｅｓ ａ ｆａｌｓｅ ｍｏｖｅ， ‘ ｔｈｅｎ’，
ｓａｙｓ ｔｈｅ ｍａｓｔｅｒ， ‘ｄａｒｔ ｉｎ ｌｉｋｅ ａ ｒａｂｂｉｔ．’” Ｉｂｉｄ． ｐ １０．孙子的观点原文可参加《孙子兵法》“九地篇第

十一”中：“是故始如处女，敌人开户；后如脱兔，敌不及拒。”本书作者注。
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强调在作战之前的部署，直到敌人出手之后方才明朗地显示自己的计划。
将领的任务是避免在作战的时候，在敌人不再有能力成功地抵抗之前与敌

人对抗。
然而，将领不能犯提倡被动防御这样的错误。 孙子主张将战略涉及的兵

力分化，让每一处都弱，这样就能使得原本集中、专一的敌人的兵力容易分化

成若干部分①。 这正是通过移动和部署来避免战事，通过战略分化敌人的力

量来诱导敌人，或是让他们按我们的愿望行动，然后对其发动进攻这种防御。
至于战场上的战术，激战，或者换句话说，正面进攻，对善战的将领来

说是无价的。 广义上，进攻的计划应该在于将军队的兵力分为两部分。 当

敌人的注意力被一部分力量所吸引而忙于应对时，则用另一部分力量去击

败它。 这样，我们就有预备的一次攻击，或者说第二次攻击，而主要的或者

说预备的兵力在今天决定着战事的胜败。 这是关于军事法则的连续性最

惊人的例证②。
孙子用了相当的篇幅来强调地形对战争的影响。 关于山谷和河流的

片段中所提出的建议到现在人们仍然在听从。 中国数量众多的河流自热

会影响军事作战。 而且，在孙子的其他格言警句中，关于河流的那些段落

是无可争议的。 不要因为敌人有可能放弃去尝试，就把这个段落的警告置

之脑后，因为其有可能在军队过河到一半的途中受到敌人的袭击。 孙子再

一次提醒说，军队不应该在位于敌人所处河流下游的地方安营扎寨，因为

有被敌人放水淹或者被投毒的危险，或者敌人有可能趁着水流而下对我方

军队发动突然袭击③。
孙子和吴子都是职业的军人，他俩的著作都通过反复指出即便是获胜

①

②

③

“Ｔｈｅ ｍａｓｔｅｒｓ ｄｏ ｎｏｔ ｍａｋｅ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ｍｉｓｔａｋｅ ｏｆ ａｄｖｏｃａｔｉｎｇ ａ ｐａｓｓｉｖｅ ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ． Ｓｕｎｔｚｕ ｌａｙｓ
ｄｏｗｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｃｅｓ ｗｈｉｃｈ ｔｈｉｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎｖｏｌｖｅｓ， ｉｓ ｔｏ ｂｅ ｅｖｅｒｙｗｈｅｒｅ ｗｅａｋ， ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ
ａｒｍｙ ｌｉａｂｌｅ ｔｏ ｂｅ ｔａｋｅｎ ｉｎ ｄｅｔａｉｌ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ｆｏｒｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ
ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １１．此为孙子“虚实篇第六”中的观点：“我专

为一，敌分为十，是以十攻其一，则我众而敌寡。 吾所与战之地不可知，不可知，则敌所备者多，敌
所备者多，则吾所与战者寡矣。”本书作者注。

“．．． ｈｅｒｅ ｗｅ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ ｏｒ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ａｔｔａｃｋ， ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｏｒ ｒｅｓｅｒｖｅ ｆｏｒｃｅ ｗｈｉｃｈ
ｄｅｃｉｄｅｓ ｔｈｅ ｂａｔｔｌｅ ｏｆ ｔｏ⁃ｄａｙ———ａ ｍｏｓｔ ｓｔｒｉｋｉｎｇ ｉｎｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ｏｆ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ．” Ｅ． Ｆ．
Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １２．

Ｉｂｉｄ．， ｐ １２．孙子的观点可在《孙子兵法》 “行军篇第九”中找到：“绝山依谷，视生处高。
战隆无登，此处山之军也。 绝水必远水。 客迎水而来，勿迎之于水内，令半渡而击之，利。 欲战者，
无附于水而迎客，视生处高，无迎水流，此处水上之军也。”本书作者注。
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的战争也会给军队带来灾难性的后果而显示出对战争相当的漠然。 吴子

认为“是以数胜得天下者稀”。 他深信，“不和于战，不可以决胜”。① 正如

孙子所言：“是故胜兵先胜而后求战，败兵先战而后求胜。”②

因而，军事战略家们都强调了获取敌人情报和用间的重要性，而且两

位圣人都阐述了在同一战事中双方之间的间谍所起的巨大的促进作用。
间谍受到国人的荣誉礼待，而且中国很多的民族英雄都是间谍这个事实表

明，间谍所起的作用是不会被忘记的。 他们通常会承受多年的辛苦，然后

在敌人的阵营中取得高位。 之后，通过给敌人提供错误的信息和在同事间

挑拨引起彼此间的不信任，这些间谍成为了将领们手中的双刃剑。 正如孙

子所赞叹的：“微哉微哉，无所不用间也。”但他同样也提醒我们，对间谍的

管理是最难的，也是将领的职责：“非圣智不能用间，非仁义不能使间，非微

妙不能得间之实。”③

（二）

　 　 或许，孙子和吴子在日本比在中国受到的尊敬更甚。 中国是一个将战

争视作国民生活中的令人讨厌的阶段，而胜利也不被看成是对一个国家来

说最为重大的成就的国家。 在日本则大不一样，而且武者的后代都是用孙

子和吴子的兵法培育成长起来的。 与其他艺术一样，战争的艺术以前也被

神秘所笼罩，成为战略家们鼓励的一种信仰。 在相当长的一段时期，有几

本《孙子兵法》被人从中国带到日本，令人嫉妒地被其拥有者所护卫着。
之后，《孙子兵法》被人所知，在日本出现了一批《孙子兵法》的评论者，因

①

②

③

“Ｗｕ ｒｅｍａｒｋｓ ｔｈａｔ ‘ ｆｅｗ ａｒｅ ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｈａｖｅ ｇａｉｎｅｄ ｐｏｗｅｒ ｏｎ ｅａｒｔｈ ｂｙ ｍａｎｙ ｖｉｃｔｏｒｉｅｓ，’ ａｎｄ ｈｅ ｉｓ
ｉｎｓｉｓｔｅｎｔ ｔｈａｔ ｗａｒ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ ｕｎｄｅｒｔａｋｅｎ ｕｎｔｉｌ ａ ｃａｒｅｆｕｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｉｄｅｓ ｋｎｏｗｓ ｔｈａｔ ｖｉｃｔｏｒｙ ｉｓ
ｃｅｒｔａｉｎ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １３．中
文可参见《吴子兵法》“图国第一”。 本书作者注。

“Ｔｈｅ ａｒｍｙ ｗｈｉｃｈ ｃｏｎｑｕｅｒｓ ｍａｋｅｓ ｃｅｒｔａｉｎ ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅｎ ａｔｔａｃｋｓ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ａｒｍｙ ｔｈａｔ ｉｓ
ｄｅｆｅａｔｅｄ ｆｉｇｈｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｈｏｐｅ ｏｆ ｓｕｃｃｅｓｓ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ
Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １３．中文可参见《孙子兵法》“形篇第四”。 本书作者注。

“．．．ｂｕｔ ｈｅ ａｌｓｏ ｒｅｍｉｎｄｓ ｕｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｉｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ａｎｄ ｄｅｌｉｃａｔｅ ｄｕｔｙ ｏｆ ｔｈｅ
ｇｅｎｅｒａｌ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １３．中
文可参见《孙子兵法》“用间篇第十三”中的相关内容。



　 　 　 第二章　 比较视野下英语世界的《孙子兵法》传播研究
９７　　　

为中国文学被认为是压缩了的文字，通过评论者们的阐释才能让读者明白

懂得①。
今天，尽管《孙子兵法》和《吴子兵法》让位给了欧洲军事战略家们的

科学著作，但是孙子和吴子的思想已经成了军事格言，而它们的影响毫无

疑问帮助日本在晚期的战争中取得了胜利。 对敌人情况、资源、准备和训

练等情况的了解之重要性的坚信，是这些古代军事大师们长期研究的结

果。 而且，由于其对日本来说是个相当重要的问题，它终究激发了日本人

的决心，始终贯彻孙子和吴子的军事法则，证明了孙子、吴子两位圣人的思

想，是滋生于绝望之时的士气，使其赢得最终的胜利②。

（三）

　 　 对孙子和吴子两位大师的生平都知之不多。 他们绝非爱国者，而是职

业的战略家，不停地变化着雇主③。 中国历史上讲述了一个非常有名的关

于孙子的故事。 吴王让孙子在宫殿附近给他一些兵法的实际应用证明，并
给了他宫中的嫔妃供他调动训练。 在训练的过程中，其中一个队的队长没

有遵从孙子的要求，于是孙子下令将她斩首。 这个队长恰好是吴王最喜爱

的嫔妃。 但是孙子指出，吴王恳求对他的宠妃手下留情就是对战场上的将

领的政治干预。 于是这个嫔妃被斩首。
吴子据传是位品格不太好的人。 齐国进攻鲁国时，鲁国国君欲用吴子

为将。 但是因为吴子的妻子是齐国人，由于害怕吴王对他有所不信任，于
是毅然杀掉了自己的妻子以表明自己不会倾向齐国。 更为严重的是，中国

①

②

③

“Ｌａｔｅｒ， ａｓ ｔｈｅｙ ｂｅｃａｍｅ ｋｎｏｗｎ， ａｎ ａｒｍｙ ｏｆ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒｓ ａｒｏｓｅ———ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｓ ｔｈｏｕｇｈｔ ｃｏｍｐｒｅｓｓｅｄ， ｔｏ ｂｅ ｕｎｆｏｌｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅａｄｅｒ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ
ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １４．

“Ｂｅｌｉｅｆ ｉｎ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ａ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ａｎｄ ｈｉｓ ｒｅｏｕｒｃｅｓ， ｏｆ ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｔｒａｉｎｉｎｇ， ｈａｄ ｇｒｏｗｎ ｏｕｔ ｏｆ ａ ｌｏｎｇ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｍａｓｔｅｒｓ； ａｎｄ ｓｉｎｃｅ ｉｔ ｗａｓ ｔｈｅ ｖｉｔａｌ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ａ
ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｉｓｓｕｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｗｈｉｃｈ， ａｆｔｅｒ ａｌｌ， ｆｉｒｅｄ ｔｈｅｉｒ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｃａｒｒｉｅｄ ｔｈｅｍ ｔｈｒｏｕｇｈ， ｔｈｅｙ
ｐｒｏｖｅｄ ｔｈｅ ｓａｇｅｓ ｗｏｒｄｓ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ， ｂｏｒｎ ｏｆ ｄｅｓｐａｉｒ， ｔｈａｔ ｗｉｎｓ ｔｈｅ ｖｉｃｔｏｒｙ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １５．孙子的

原文可参见《孙子兵法》“九地篇第十一”中的：“投之亡地然后存，陷之死地然后生。 夫众陷于害，
然后能为胜败。”本书作者注。

“Ｌｉｔｔｌｅ ｉｓ ｋｎｏｗｎ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｆｅ ｏｆ ｅｉｔｈｅｒ ｍａｓｔｅｒ． Ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｉｎ ｎｏ ｓｅｎｓｅ ｐａｒｔｒｉｏｔｓ ｂｕｔ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
ｓｔｒａｔｅｇｉｓｔｓ， ｃｏｎｔｉｎｕａｌｌｙ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｅｍｐｌｏｙｅｒ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １５．
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历史学家指责吴子，当他母亲去世的时候，他竟然没有回家。

Ｅ． Ｆ． 卡尔思罗普

注释：
该书译者对 Ｊ． Ｃ． 萨默维尔少校善意的帮助和指正，表示谢意。

第二节　 拉尔夫·索耶尔《孙子兵法》
英译本之比较研究

１９９３ 年，拉尔夫·索耶尔英译的《武经七书》由美国西视出版公司出

版①，译文共包括《太公六韬》 《司马法》 《孙子兵法》 《吴子》 《尉缭子》 《黄
石公三略》和《唐太宗与李卫公问对》②共七本中国古代的军事经典。 《孙
子兵法》为该书选译的第三本兵书。 在《孙子兵法》英译前的“译者简介”
中，索耶尔开篇第一句便指出：“在西方世界，《孙子兵法》比《武经七书》中
的其他几本兵书受到了更多的关注。”③１９９４ 年，美国西视出版公司出版了

索耶尔英译的《孙子兵法》④。 １９９６ 年，该公司再次出版了索耶尔英译的

《孙家兵法》⑤。 除《孙子兵法》外，索耶尔书中还英译了《孙膑兵法》。 原

书用中文竖排形式标明书名，英文书名为横排形式。 ２００５ 年，索耶尔英译

的《〈孙子兵法〉古今精解》由美国基础图书出版社出版⑥。 原书名有中文

名和英文名。 索耶尔的这四个《孙子兵法》英译本，内容有同有异，风格各

有侧重。

①

②

③

④
⑤

⑥

Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎａ， ｗｉｔｈ ａ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ．
Ｂｏｕｌｄｅｒ： Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓ，１９９３．

这些书名均为《武经七书》中原用中文注明的书名，与国内对这些书的名字称谓有出入。
本书作者注。

“Ｏｆ Ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｎｌｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ ｋｎｏｗｎ ａｓ ｔｈｅ Ａｒｔ
ｏｆ Ｗａｒ， ｈａｓ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｍｕｃｈ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ
Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎａ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １４９．

Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｂｏｕｌｄｅｒ： Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓ， Ｉｎｃ．， １９９４．
Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ（Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ

ｂｙ Ｓｕｎ Ｂｉｎ）， ｗｉｔｈ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ． Ｂｏｕｌｄｅｒ： Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓ， １９９６．
Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｗｉｔｈ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ，

ｗｉｔｈ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｅｉ⁃ｃｈｕｎ Ｌｅｅ Ｓａｗｙｅｒ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓ， ２００５．
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９９　　　

对《孙子兵法》正文十三篇的英译

索耶尔的四个《孙子兵法》英译本，都对《孙子兵法》原文进行了全译。
其中，《武经七书》中的《孙子兵法》英译文本、１９９４ 年版的《孙子兵法》译
本和《孙家兵法》中的《孙子兵法》英译文本，译文内容完全相同。 《武经七

书》中的《孙子兵法》译文与 １９９４ 年版的《孙子兵法》译文，唯一不同只在

两书对《孙子兵法》的注释和十三章题名的处理上。 《武经七书》中的《孙
子兵法》译文中共有注释一百九十一处，而 １９９４ 年版的《孙子兵法》译文

共有注释二百二十一处，增多三十处。 在十三章题名的处理上，１９９４ 年版

的《孙子兵法》译文既有英文名，也有中文题名，如“始计第一”字样，而《武
经七书》中的《孙子兵法》译文只有英文题名。 《孙家兵法》中的《孙子兵

法》译文，则将 １９９４ 年版的《孙子兵法》译文和《武经七书》中的《孙子兵

法》译文中用方括号标注的部分全部直接作为正式译文处理，并且省略了

用中文拼音形式放在其后，用以解释军事概念如“势”“形”“权”“道”等单

词的部分①。 此外，还要说明的是，《孙家兵法》中的《孙子兵法》译本和

《〈孙子兵法〉古今精解》译本也有中文和英文标题，但这两个译本的中文

标题与 １９９４ 年版的《孙子兵法》译本有所不同，仅有如“火攻”，而省略了

“第十二”字样。 再就是，该译本没有使用注释来解释《孙子兵法》中那些

繁复的术语、史实，与《孙家兵法》中的《孙子兵法》译本一样，其在每篇译

文后均有评论，对该章内容、背景以及核心的概念作解读，以帮助读者更好

地了解原文本内容、自己的译文以及中华文化与军事等特有传统。

关于各个译本的组成部分

索耶尔的四个《孙子兵法》英译本中，１９９３ 年版的《武经七书》中的

《孙子兵法》译本最简单，仅由“译者导论”、译文和带有中文的书中所用术

语索引三部分构成。
１９９４ 年出版的索耶尔《孙子兵法》英译本，其组成内容是四个译本中

最多最详细的，包括“前言”“简介和历史背景”“导论”“译文”“竹简佚文”

① （Ａｆｔｅｒ ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｔｈｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｉｎ ａｃｃｏｒｄ ｗｉｔｈ ｗｈａｔ ｙｏｕ ｈａｖｅ ｈｅａｒｄ， ｐｕｔ ｉｔ ｉｎｔｏ ｅｆｆｅｃｔ ｗｉｔｈ
ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｏｗｅｒ（ ｓｈｉｈ） ｂｙ ｆｉｅｌｄ ｔａｃｔｉｃｓ ｔｈａｔ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｆａｃｔｏｒｓ． Ａｓ ｆｏｒ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｏｗｅｒ， ［ ｉｔ ｉｓ］
ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｔｈｅ ｔａｃｔｉｃａｌ ｉｍｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒ（ ｃｈｕａｎ） ｉｎ ａｃｃｏｒｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇａｉｎｓ ｔｏ ｂｅ ｒｅａｌｉｚｅｄ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ．
Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， １９９６． ｐ ４．圆括号中的内容为省略的部分，方括号中

的内容为该译本直接英译的部分。
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“注释”“参考书目”“术语表”和“索引”共九个部分。 仅“导论”部分就长

达八十五页，对西方世界读者详细、准确了解《孙子兵法》的成书背景、重
要的军事文化概念、战略战术原则等相关信息都有重要的作用。 在“导
论”一节，索耶尔首先介绍了孙子其人，内容与《武经七书》中《孙子兵法》
译文前的内容有部分相同，也选译了“孙子传”。 此外，“导论”部分还包括

“楚、吴、越历史背景介绍”“《孙子兵法》中的主要概念”（其中也有两段与

《武经七书》中的《孙子兵法》译文前的内容相同）“主要的战术原则”以及

“孙子和《孙子兵法》”。 译文后的“竹简佚文”有保存在《通典》中的《九
地》（Ｎｉｎｅ Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ）和《两问》 （Ｔｗｏ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）①以及汉墓佚文中的

《四变》和《吴问》，共四篇。
《孙家兵法》中的《孙子兵法》英译本共有“前言”“导论”“译文”和“战

略方针与战术原则索引”四个部分。 “导论”长达三十六页，共有“孙子和

他所处的时代”“孙膑和他所处的时代”“《孙家兵法》中的概念和原则”三
节。 同《〈孙子兵法〉古今精解》英译本和《武经七书》中的《孙子兵法》英
译本一样，索耶尔在“孙子和他所处的时代”一节，在介绍“孙子的生平和

成就”时英译了“孙子传”。 此外，《孙家兵法》中的《孙子兵法》英译文本，
在十三篇译文后多了一章，即第十四章，是“竹简佚文”中保存于《通典》中
的《九地》和《两问》（Ｎｉｎｅ Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｔｗｏ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ［Ｐａｓｓａｇｅｓ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ Ｔｕｎｇ Ｔｉｅｎ］）②。

《〈孙子兵法〉古今精解》英译本由“前言”“导论”译文“后记”“其后的

发展与进一步探索”和“战略概念和战术原则索引”六个部分构成。 索耶

尔在“前言”中交代了该译本增加了一些重要的、新的材料，与包含在《武
经七书》和《孙子兵法》１９９４ 年译本、《孙家兵法》中的《孙子兵法》英译本

有四处不同：删除了那些主要是学者们会感兴趣的材料；大幅度地压缩了

历史背景；删除了对关键性战役的冗长的战术分析以及有选择性地讨论核

①

②

索耶尔译本以《九地》和《两问》为题标明这两部分佚文内容，共十一则，但在安乐哲 １９９３
年《孙子兵法》译本中则以《吴王孙武问对》为题，也共十一则，但没有将其分开英译。 两个版本内

容一样，应为同一对象。
索耶尔在《孙家兵法》中的《孙子兵法》英译文本中除英文外，仅将其用中文写作“佚文”，

无“竹简”二字。 可参见 Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １２３．
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心概念①。
下面将分别选取《武经七书》中《孙子兵法》英译部分“导论”中的

“《孙子兵法》中的主要概念”、１９９４ 年版《孙子兵法》英译本“导论”中的

“主要法则”与“战略和战术”、１９９６ 年版《孙家兵法》中的“前言”和“导论”
中的“《孙家兵法》中的概念与法则”和“重要的战略与作战法则”以及“战
术法则”、２００５ 年版《〈孙子兵法〉古今精解》中的“成语”和“最后的思索与

《孙子兵法》之有害的暗示”进行分析阐释。

“《孙子兵法》中的主要概念”（《武经七书》，１９９３年版）
在“译者导论”中，索耶尔简略梳理了《孙子兵法》在西方世界的接受

情况，从最早的 １７７２ 年版的《孙子兵法》法译本，到拿破仑对《孙子兵法》
的有效利用；从日本、韩国军事家对《孙子兵法》的研究，到翟林奈和格里

菲思译本的广泛使用，再到新译本的不断出现。 在“孙子及其兵法”一节，
索耶尔向读者简要介绍了《孙子兵法》成书的情况以及《吴越春秋》中记载

的《孙子传》。
下面译介 “译者导论” 中的 “《孙子兵法》 中的主要概念” （ Ｍａｉｎ

Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ）部分。
《孙子兵法》传播了一代又一代，由长短不一的十三篇组成，表面上看

每一篇分别集中阐述一个特别的主题。 中国的军事学研究者继续将整个

《孙子兵法》定性为一个有机的整体，以其从第一篇到最后一篇的逻辑发

展和主题发展和可能有关联的段落之间显而易见的关系为标志，而这些段

落常常难以决定或者根本就不存在。 然而，《孙子兵法》中的那些主要的

概念却至始至终常常在逻辑上受到连续的关照，使得有人认为《孙子兵

法》是一个独立作者或是一个协调良好的学派之思想的观点得到支撑②。
山东临沂汉墓出土的军事典籍中包括一册《孙子兵法》，基本上是以

①

②

“Ｅｎｃｏｍｐａｓｓｉｎｇ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｎｅｗ ｍａｔｅｒｉａｌｓ， ｉｔ ｄｉｆｆｅｒｓ ｆｒｏｍ ｏｕｒ ｗｅｌｌ⁃ｋｎｏｗｎ， ｓｉｎｇｌｅ⁃ｖｏｌｕｍｅ Ａｒｔ ｏｆ
Ｗａｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ ｏｕｒ Ｓｅｖｅｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｂｙ ｅｘｃｉｓｉｎｇ ｍａｔｅｒｉａｌ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｔｏ
ｓｃｈｏｌａｒｓ； ｄｒａｓｔｉｃａｌｌｙ ｃｏｎｄｅｎｓｉｎｇ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ； ｄｅｌｅｔｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｎｇｔｈｙ ｔａｃｔｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｅｒａｓ ｐｉｖｏｔａｌ ｂａｔｔｌｅｓ； ａｎｄ ｓｅｌｅｃｔｉｖｅｌｙ ｄｉｓｃｕｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｃｏｎｃｅｐｔｓ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ
Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ｖｉｉ．

“ Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｒｅｃｅｉｖｅ ｆｒｅｑｕｅｎｔ， ｌｏｇｉｃａｌｌｙ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ， ｗｈｉｃｈ ｓｕｐｐｏｒｔｓ ｔｈｅ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｂｏｏｋ ｔｏ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｆｉｇｕｒｅ ｏｆ ａ ｗｅｌｌ⁃ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ
ｔｈｏｕｇｈｔ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎａ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １５３．
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传统的形式撰写的，还包括了重要的附加材料如“吴王问对”（Ｋｉｎｇ ｏｆ Ｗｕｓ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）。 该《孙子兵法》的英译文本是以对《孙子兵法》有大量翔实注

释的经典文本为基础的，因为这个版本更能反映出过去一千多年里评论家

们对它的理解和看法，以及政府和军事官员们以他们在现实中的实际运用

为基础所形成的看法。 传统的文本只有在汉墓出土的资料解决了那些原

本模糊的段落时才对其予以了修正，尽管这些变动对整个文本的内容产生

的影响是微不足道的。 凡是对字词、句子的重要变动译者都在译文后附录

的注释中加以了说明。
由于《孙子兵法》相当简洁，如果被压缩而且有时显得神秘莫测的话，

就会显得特别难以理解。 这里仅对其主题做了一个简要的介绍。 １９６３ 年

由牛津大学出版社出版的格里菲斯将军的《孙子兵法》英译本，现在还能

在各处买到。 那些想要更广泛、更系统地了解《孙子兵法》的读者，可以参

考他对孙子思想的详细介绍。 用中文和日文分析《孙子兵法》的著作不计

其数。 此书的参考文献放在了注释中，这样评论者可以对不同的概念或段

落了解得更清楚。
在《孙子兵法》可能成文的那个时期，战争逐渐使每一个国家都处于

危险之中。 因而孙子认为，只有当一个国家到了最严重的时刻才能使其卷

入战争，使其军队走上战场①。 孙子部署军队的整套办法是，在卷入战争

之前，进行透彻的分析、仔细的计划并形成一套总体的战略。 而总体战略

的核心必须是一个繁荣的、有竞争力的、其意愿无可置疑是忠于其统治者

的民众的发展。 在这个基础上的外交活动才能产生效果，但是军事的准备

绝不应该被忽略。 主要的目标应该是不用发生实际的武装冲突即让对方

投降，从而实现理想的全胜。 当这个目标有可能的时候，应该通过外交胁

迫、挫败敌人的计划和联盟以及阻挠敌人的战略来使其实现。 只有当敌人

用军事行动威胁到国家的安危时，或者不经过战争就不能迫使对方屈服和

同意时政府才应该求诸武力战争。 即便是到了选择卷入战争的时候，每一

次军事行动也应该将其目标集中在以最小的风险和伤亡以赢取最大的结

果，尽可能将遭受的损失降低到最小。

① “Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ ｆｅｌｔ ｔｈａｔ ｍｏｂｉｌｉｚｉｎｇ ａ ｎａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｗａｒ ａｎｄ ｃｏｍｍｉｔｔｉｎｇ ｉｔｓ ａｒｍｙ ｔｏ ｂａｔｔｌｅ ｃｏｕｌｄ
ｏｎｌｙ ｂｅ ｕｎｄｅｒｔａｋｅｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｇｒａｖｉｔｙ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ
Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎａ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １５４．孙子的观点可参考《孙子兵法》“火攻篇第十二”中的：“非利不动，非
得不用，非危不战。”本书作者注。
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在《孙子兵法》中，孙子始终都在强调理性的自我克制，强调要避免在

对形势、战事的选择以及个人的能力等经过广泛、深刻的分析之前就全力

卷入战争。 绝不允许忿速、害怕被指责为懦夫以及诸如怒、愠等个人情绪

对国家和军队的决策产生不利的影响①。 军队绝不能轻率地、急迫地卷入

战争，或者不必要地参战。 相反，尽管应该采取措施以确保军队不会被打

败，但也必须对其加以限制。 因此，某些战术形势和地形应该加以避免。
反之，当有机会的时候，要转向自己的优势。 在此之后，重点可以转向之前

已经决定的战略，实施恰当的战术以打败敌人。
孙子的基本战略集中在控制敌人，创造易胜的机会。 为着这个目的，

孙子将地形及对其利用进行了分类，提出了各种探测、控制和削弱敌人的

战术，将战术形势用相互定义的元素之系列术语加以概念化，并倡导采用

“奇正”之法则以取得战争的胜利。 将敌人引诱到难以防守的位置，通过

在对其发动进攻之前让其疲累使之衰弱，并通过集中对敌人的薄弱点发动

武力袭击而深入敌人内部。 为了创造并抓住暂时的战术优势（权 ｃｈüａｎ）
以确保胜利，军队应该总是处于主动的状态，即便是在采取防守态势的时

候。 避免与强兵交战（实而避之）并不是胆小的表现而是一种智慧，因为

作战条件对自己不利时去对敌无异于自我战败②。
孙子的基本原则是“出其不意，攻其不备”。 这个法则只有通过在军

队内部秘密进行所有的行动，通过完全的自我克制和严格的纪律和高深莫

测才能实现。 “兵者，诡道也。”就是要不断制造各种假象，散布各种错误

的信息，以及采取各种伎俩和骗术。 当这些诡计在被想象被制造出来并被

有效实施的时候，敌人将搞不清楚该进攻哪里，不知道该采取什么形式，因
而将会犯致命的错误。

高深莫测不可知的必然结果是要通过各种可能的途径去寻求并获得

有关敌人的详细信息，包括严密的“用间”。 “用间”最重要的原则绝不是

去依赖别人的良好愿望或者偶然的情况，而是要通过知识、主动的研究以

①

②

“Ｈａｓｔｅ， ｆｅａｒ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｌａｂｅｌｅｄ ａｓ ａ ｃｏｗａｒｄ， ａｎｄ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｓｕｃｈ ａｓ ａｎｇｅｒ ａｎｄ ｈａｔｒｅｄ
ｓｈｏｕｌｄ ｎｅｖｅｒ ｂｅ ｐｅｒｍｉｔｔｅｄ ｔｏ ａｄｖｅｒｓｅｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｓｔａｔｅ ａｎｄ ｃｏｍｍａｎｄ ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ
ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎａ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １５４．孙子的这个观点可在“火攻篇第十

二”中找到；“主不可以怒而兴师，将不可以愠而致战。 合于利而动，不合于利而止。”本书作者注。
“Ａｖｏｉｄｉｎｇ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｆｏｒｃｅ ｉｓ ｎｏｔ ｃｏｗａｒｄｉｃｅ ｂｕｔ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｗｉｓｄｏｍ ｂｅｃａｕｓｅ ｉｔ ｉｓ ｓｅｌｆ⁃ｄｅｆｅａｔｉｎｇ ｔｏ

ｆｉｇｈｔ ｗｈｅｎ ａｎｄ ｗｈｅｒｅ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ａｄｖａｎｔａｇｅｏｕｓ．”Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ
Ｃｈｉｎａ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １５５．
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及防范措施，予以敌人意想不到的攻击或通过简单的威压而制胜①。
《孙子兵法》一书始终都在讨论指挥军队这个关键问题，那就是如何

形成一个有明确分工的组织，这样才能完全控制一支秩序良好、纪律严明

的军队。 其关键就在于“气”，它是生命中最基本、最重要的能量，与人的

意志和意图有关。 当士兵们训练有素、给养适当、衣能蔽体保暖、装备良好

时，一旦他们的士气被激发起来，他们将会不遗余力地战斗。 然而，如果身

体或物质的条件顿挫了他们的士气，如果将领与他的手下士兵之间的关系

存在不和谐，如果因某个原因使得士兵们失去了积极性，那他们将会被对

方打败。 反之，指挥的将领必须掌握时机，以避免在敌人士气高涨的时候

（比如说一天中的上午）对其发起攻击，而是要寻敌人士气低迷不想打仗

的时候（比如说当他们急于回营休息的时候），抓住机会对其发动攻击②。
长久的战争只能导致军队力量的削弱。 因而，仔细的计划对保证战略的迅

速实施是最重要的。 某种情况下，如处于一场决战势不可免的至关重要的

地形时，则有助于最大限度地发挥军队士兵的力量。 其他的情况则会削弱

军队的力量，是危险的，甚至是致命的，必须小心地加以避免。 对士兵的奖

惩为将领控制他们提供了基础，但是每次奖惩的行为都必须有助于培养和

保持士兵们对于欲望和他们应承当的义务的正确态度。 因而，必须禁止诸

如流言、预兆等不利的、有害的东西③。
最后，孙子试图将军队管理成这样一种状态，它享有一种极大的战术

优势，其进攻的影响，其“兵势”（ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｗｅｒ［ｓｈｉｈ］）之推

动力，将像是从山顶决堤而下的激流④。 按某种恰当的形来布兵，能创生

成一种受人欢迎的“权变”（ｉｍｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒ），将兵力集中在那些核心的

目标上。 探寻各种地形的有利之处。 激发士气。 所有这些，都将为最后的

①

②
③

④

“Ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｉｓ ｎｅｖｅｒ ｔｏ ｒｅｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｇｏｏｄ⁃ｗｉｌｌ ｏｆ ｏｔｈｅｒｓ ｏｒ ｏｎ ｆｏｒｔｕｉｔｏｕｓ
ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ ｂｕｔ ｔｏ ｇｕａｒａｎｔｅｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ａｃｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ， ａｎｄ ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ
ｃａｎｎｏｔ ｍｏｕｎｔ ａ ｓｕｒｐｒｉｓｅ ａｔｔａｃｋ ｏｒ ｇａｉｎ ａ ｖｉｃｔｏｒｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｉｍｐｌｅ ｃｏｅｒｃｉｏｎ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ
Ｓｅｖｅｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎａ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １５５．

孙子的观点可在《孙子兵法》“军争篇第七”中找到：“避其锐气，击其惰归。”本书作者注。
“Ｒｅｗａｒｄｓ ａｎｄ ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｃｏｎｔｒｏｌ， ｂｕｔ ｅｖｅｒｙ ｅｆｆｏｒｔ ｍｕｓｔ ｂｅ ｍａｄｅ ｔｏ ｆｏｓｔｅｒ

ａｎｄ ｍａｉｎｔａｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｒ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｆ ｄｅｓｉｒｅ ａｎｄ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｎ． Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ， ａｌｌ
ｄｅｔｒｉｍｅｎｔａｌ ｓｔｉｍｕｌｉ， ｓｕｃｈ ａｓ ｏｍｅｎｓ ａｎｄ ｒｕｍｏｒｓ， ｍｕｓｔ ｂｅ ｐｒｏｈｉｂｉｔｅｄ．”Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎ
Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎａ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １５５．

孙子的观点可在“势篇第五”中找到：“激水之疾，至于漂石者，势也。”本书作者注。
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决胜时刻，为既定的目标提供帮助①。

《孙子兵法》的“主要法则”与“战略和战术” （《孙子兵法》英译本，
１９９４年版）

《孙子兵法》中的主要法则

《孙子兵法》“计篇第一”的首句即强调了战争的重要性：“兵者，国之

大事，死生之地，存亡之道，不可不察也。”孙子通篇都在分析用兵的法则，
要求在卷入战争之前要仔细地计划和形成总体的战略。 而总体战略的核

心必须是一个繁荣的、有竞争力的、其意愿无可置疑是忠于其统治者的民

众的发展。 在这个基础上的外交活动才能产生效果，但是军事的准备绝不

应该被忽略。 主要的目标应该是不需要动用实际的武装力量就可征服别

的国家，从而实现理想的全胜（ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｖｉｃｔｏｒｙ）：“故上兵伐谋，其次伐交，
其次伐兵，其下攻城。 ……故善用兵者，屈人之兵而非战也，拔人之城而非

攻也，毁人之国而非久也。 必以全争于天下，故兵不顿而利可全。 此谋攻

之法也。”（谋攻篇第三）
当可能的“胜利”要通过外交胁迫获得时，那就阻碍敌人的计划和同

盟，扰乱他的战略。 只有当敌人采取军事行动威胁到国家的安全或是不通

过野蛮的武力就拒绝同意时政府才应当对其诉诸武力。 而且，即便是做了

这样的用兵选择，每次军事行动也应该集中在以最小的危险和损失来获得

最大的利益，尽可能限制造成的伤害，抱着保全的目的而战。 因而孙子如

是说：“全国为上，破国次之；全军为上，破军次之；全旅为上，破旅次之；全
卒为上，破卒次之；全伍为上，破伍次之。 是故百战百胜，非善之善者也。
不战而屈人之兵，善者善者也。”（谋攻篇第三）

在传世的《孙子兵法》中，孙子反复强调了理性和自我克制，以及避免

所有不对形势、战斗的选择以及个人的能力等进行详细周全的分析就盲目

参战。 应当尽可能系统地分析敌我双方的情况。 孙子在“计篇第一”中指

出：“故校之以计而索其情，曰：主孰有道？ 将孰有能？ ……吾以此知胜负

① “Ｄｅｐｌｏｙｉｎｇ ｔｈｅ ｔｒｏｏｐｓ ｉｎｔｏ ａ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ［ｈｓｉｎｇ］； ｃｒｅａｔｉｎｇ ａ ｆａｖｏｒａｂｌｅ ‘ ｉｍｂａｌａｎｃｅ ｏｆ
ｐｏｗｅｒ’ ［ ｃｈüａｎ ］； ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｎｇ ｆｏｒｃｅｓ ｏｎ ｆｏｃｕｓｅｄ ｔａｒｇｅｔｓ； ｅｘｐｌｏｉｔｉｎｇ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｔｅｒｒａｉｎ； ａｎｄ
ｓｔｉｍｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅｎｓ ｓｐｉｒｉｔｓ ｗｏｕｌｄ ａｌｌ ｂｅ ｄｉｒｅｃｔｅｄ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｉｓ ｍｏｍｅｎｔ， ｔｏｗａｒｄ ｔｈｉｓ ｄｅｃｉｓｉｖｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ．”
Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎａ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １５６．
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矣。”他进一步在“形篇第四”中描绘了衡量军队势力对获胜来说是根本的

保证：“地胜度，度胜量，……，称生胜。”孙子强调，不能盲目地出动军队或

参战，相反，在采取措施以确保军队不会被打败时必须训练他们学会克制：
“非利不动，非得不用，非危不战……亡国不可以复存，死者不可以复生。”
“昔之善战者，先为不可胜，以待敌之可胜。 故善战者，能为不可胜，不能使

敌必可胜。 故曰：胜可知，而不可为。”
孙子对防御与进攻措施同样给予了强调，认为为了保证军队的力量能

够足以分布到各种战事形势中，包括欺诈这样的其他技巧应该有效地加以

运用。 他的观点在“形篇第四”中加以了归纳：“不可胜者，守也；可胜者，
攻也。 守则不足，攻则有余。 善守者藏于九地之下，善攻者，动于九天之

上，故能自保而全胜也。”①

孙子总结道：“是故胜兵先胜而后求战，败兵先战而后求胜。”孙子的

这个警告显然是直接针对那些不考虑战争的后果就冲动、盲目参战的将领

的。 这样的将领一遇到敌人就参战，以至于不但使他们自己的军队，而且

也使国家处于危险之中②。

战略和战术

孙子的基本战略集中在如何控制敌人，创造易胜的机会，并在关键时

刻使用最大的力量。 为这个目的，孙子将地形及其利用进行了划分，提出

了许多探测、控制、削弱敌人兵力的战术，倡导同时采用“正”和“奇”两种

力量获取战事的胜利，并对速度和出其不意给予了强调。 让敌人怀着获胜

的期望被引诱至难以防守的位置，使其在进攻之前因过度疲劳和精疲力尽

而衰弱，在防守较弱的地点渗入，集中兵力对敌人发动突然袭击。 正如孙

子言：“知可以与战，不可以与战者胜。”（谋攻篇第三）
孙子关于进攻最重要的战术原则就是“出其不意，攻其不备”。 这个

法则只能通过在所有行动中的保密而实现，通过完全的自我克制和军队内

①

②

“Ｉｎ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｖｉｅｗ ｅｍｐｌｏｙｉｎｇ ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｉｓ ｅｑｕａｌｌｙ ａｇｇｒｅｓｉｖｅ， ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｒｍｙｓ
ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｗｉｌｌ ｂｅ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔｏ ｐｒｅｖａｉｌ ｉｎ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ｗｈｅｒｅ ｏｔｈｅｒ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ， ｃａｎ ｎｏｔ ｂｅ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ．”Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １３２．

“Ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ ｔｈｉｓ ｄｉｃｔｕｍ ｗａｓ ｄｉｒｅｃｔｅｄ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｏｓｅ ｇｅｎｅｒａｌｓ ｗｈｏ， ｈａｖｉｎｇ ａｓｓｕｍｅｄ ｔｈｅ ｍａｎｔｌｅ ｏｆ
ｃｏｍｍａｎｄ， ｒｕｓｈｅｄ ｈｅａｄｌｏｎｇ ｉｎｔｏ ｂａｔｔｌｅ ｉｒｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ， ｗｈｏ ｆｏｕｇｈｔ ｗｈｅｎｅｖｅｒ ｃｏｎｆｒｏｎｔｅｄ
ｂｙ ａｎ ｅｎｅｍｙ ａｎｄ ｔｈｅｒｅｂｙ ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｔｒｏｏｐｓ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ．” Ｉｂｉｄ．
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部严格的纪律而实现，通过让自己高深莫测而实现。 不变的法则就是，绝
不能依赖别人的好意，也不能依靠偶然的环境，而是要通过知识、持续的分

析和防御准备确保敌人既不能发动突然袭击，也不会通过简单的胁迫就获

得胜利。 对此孙子如是说：“知己知彼，百战不殆；不知彼而知己，一胜一

负；不知彼不知己，每战必败。”（谋攻篇第三）
除倡导使用间谍以获取重要的军事情报外，孙子也强调要获得这些非

常态的情报所需付出的高昂的代价：
“知吾卒之可以击，而不知敌之不可以击，胜之半也。 知敌之可击，知吾

卒之可以击，而不知地形之不可以战，胜之半也。 故知兵者，动而不迷，举而

不坚。 故曰：知彼知己，胜乃不殆；知地知天，胜乃可全。”（地形篇第十）
由于孙子主张利用间谍以达到军事的目的，因而他的军事思想常常被

人错误地简单化为“欺诈与诡道”（ｄｅｃｅｉｔ ａｎｄ ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ）。 他也因而常被学

者嘲笑、蔑视，却理所当然被后代许多的军事家们，包括《武经七书》的作

者紧紧追随。 如果我们带着洞察性的眼光去阅读《孙子兵法》，将会发现

在孙子所倡导的许多依靠欺诈以获得其基础及其实施的措施中，仅有两处

明确的观点实际出现在该书中①。 其中最著名的一条出现在 “计篇第

一”中：
“兵者，诡道也。 故能而示之不能，用而示之不用，近而示之远，远而示

之近。”
孙子第二次提及是在“军争篇第七”中：“故兵以诈立，以利动，以分合

为变者也。”
当然，欺诈本身是不会被当作与有时在现代世界较流行的趋势相反的

一种艺术或者目的来加以实践的。 而是，错误的措施、伪装、搪塞、军队的

部署、拖延、混乱的假象，以及其他诸如此类的手段全都设计来欺诈敌人，
使敌人迷惑或是被迫对已设定好的方式做出回应，从而为己方军队提供可

资利用的优势。
除军队内部所采取的措施外，还应该使用“死间或可牺牲的间谍”

（ｅｘｐｅｎｄａｂｌｅ ｓｐｉｅｓ）（这些间谍在国外散布错误的信息）。 因而孙子建议道：

① “Ａｌｔｈｏｕｇｈ ａｎ ｉｎｓｉｇｈｔｆｕｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｗｉｌｌ ｒｅｖｅａｌ ｔｈａｔ ｍａｎｙ ｏｆ ｈｉｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｍｅａｓｕｒｅｓ
ｒｅｌｙ ｏｎ ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ， ｏｎｌｙ ｔｗｏ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ ａｃｔｕａｌｌｙ ａｐｐｅａｒ ｉｎ
ｔｈｅ ｂｏｏｋ．”Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １３６．
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“死间者，为诳事于外，令吾闻之而传于敌间也。”（用间篇第十三）自然，死
间的生命是有限的，因为当他们的诡计一旦被发现敌人通常都会要他们的

命。 这也可以解释为什么他们也会被称作 “死间” （ ｄｅａｄ ｏｒ ｄｏｏｍｅｄ
ｓｐｉｅｓ）了。

然而，不管如何巧妙地被实施，诡计将会永远不变地被证明是无效的，
除非军队能够秘密地保持它自己的计划。 尽管后代的军事著作更明确地

指出了对秘密之需要，孙子强调，指挥的将领应该隐匿而高深莫测，甚至不

能对他自己的部队暴露他的计划或意图①：
“将军之事，静以幽。 以正治，能愚士卒之耳目，使之无知；易其事，革

其谋，使人无识；易其居，迂其途，使民不得虑。”（九地篇第十一）
孙子在该篇中进一步补充说：“犯三军之众，若使一人。 犯之以事，勿

告以言。”
“诡道”和“制权”这两个战术原则实际上是“形”与“无形”这两个更

重要概念的部分内容。 当军队在战场上部署的时候，其军形是显而易见

的，将会在敌人中引起反应②。 不管敌人是否会调整其原来的预期和战

术，或者将此看成是依据他对展开的形势所制订的先入为主的作战计划。
对于显示“形”以控制敌人，孙子如是说：
“故善动敌者，形之，敌必从之；予之，敌必取之。 以利动之，以卒待

之。”（势篇第五）
在“虚实篇第六”中，“形”被进一步进行了讨论。 孙子阐释了有效作

战的两个基本法则：攻击敌人的虚弱之处和在选择好了的点上部署兵

力③。 然而，孙子得出的结论，“我无形”，值得注意：
“故形人，而我无形，则我专而敌分。 我专为一，敌分为十，是以十攻其

一也，则我众敌寡。 能以众击寡者，则吾之所与战者约矣。”
为了分散敌人的兵力，军队必须不可违背其意图。 秘密必须保守。 秘

①

②

③

“Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｌａｔｅｒ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｍｏｒｅ ｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ｓｅｃｒｅｃｙ， Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ
ｓｔｒｅｓｓｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｍｍａｎｄｉｎｇ ｇｅｎｅｒａｌ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｏｂｓｃｕｒｅ ａｎｄ ｕｎｆａｔｈｏｍａｂｌｅ， ｎｅｖｅｒ ｒｅｖｅａｌｉｎｇ ｈｉｓ ｐｌａｎｓ ｏｒ
ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ ｅｖｅｎ ｔｏ ｈｉｓ ｏｗｎ ｔｒｏｏｐｓ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １３７．

“Ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ ａｒｅ ａｃｔｕａｌｌｙ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｒ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｏｆ ｆｏｒｍ（ ｈｓｉｎｇ） ａｎｄ
ｔｈｅ ｆｏｒｍｌｅｓｓ． Ｗｈｅｎｅｖｅｒ ｔｈｅ ａｒｍｙ ｄｅｐｌｏｙｓ ｏｎｔｏ ｔｈｅ ｂａｔｔｌｅｆｉｅｌｄ， ｉｔｓ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ， ｂｅｉｎｇ ｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙ
ａｐｐａｒｅｎｔ， ｗｉｌｌ ｅｖｏｋｅ ａ ｒｅａｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ．” Ｉｂｉｄ．

“Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ ｅｌｕｃｉｄａｔｅｓ ｔｗｏ ｂａｓｉｃ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｆｏｒ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｗａｇｉｎｇ ｗａｒｆａｒｅ： Ａｔｔａｃｋ ｖｏｉｄｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｅｎｅｍｙ ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｓ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ｆｏｒｃｅ ａｔ ｃｈｏｓｅｎ ｐｏｉｎｔｓ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １３８．
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密地进行作战，则敌人就必然不可避免地要分散其兵力以准备防御来自各

个方向的进攻。 孙子对此是这样阐释的：
“吾所与战之地不可知，不可知则敌所备者多。 敌所备者多，则吾所与

战者寡矣。”（虚实篇第六）
在“虚实篇第六”的最后几段中孙子概括了敌我双方兵形之间的关

系。 一些法则蕴含在这几段中：变化是回应的根本。 只有将领才清楚可见

的兵形之后的真实兵形①。 孙子如是说：
“因形而措胜于众，众不能知。 人皆知我所以胜之形，而莫之吾所以制

胜之形，故战胜不复，而应形于无穷。”
“虚实篇第六”的最后一段阐释了“势”与“形”之间的关系。 评论者有

时误解了这组概念及其回应的实质，他们相信，一旦敌人行动并做出承诺，
就必须按一些既定的或事先已经决定的方法采取行动。 但是，孙子“虚实

篇第六”一整篇都表明以敌人的实际兵势和某些不变的法则和战斗的实际

情况为基础的“兵形”，必须在基本参数中自由地选择。 明显地，受到限定

的并非某些正在被倡导的形式②。 因而孙子如是说：
“夫兵形象水，水之形，避高而趋下；兵之形，避实而击虚。 水因地而制

流，兵因敌而制胜。 故兵无常势，水无常形，能因敌变化而取胜者，谓
之神。”

“主要的战术原则”一节中索耶尔还对“地形” “气与命令” “势：战略

力量的变化”和“奇正”进行了阐释，观点与其在《孙家兵法》中《孙子兵

法》英译本中的阐释相似，在此不再赘述。

①

②

“Ｃｅｒｔａｉｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｒｅ ｂｕｒｉｅｄ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅｓｅ ｐａｒａｇｒａｐｈｓ： Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ
ｒｅｓｐｏｎｓｅ； ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ｋｎｏｗｓ ｔｈｅ ｔｒｕｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅ ｖｉｓｉｂｌｅ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｃｅ．” Ｒａｌｐｈ
Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １３９．

“Ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒｓ ｈａｖｅ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｍｉｓｔａｋｅｎｌｙ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｒｅｓｐｏｎｓｅ，
ｂｅｌｉｅｖｉｎｇ ｔｈａｔ ｏｎｃｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｍｏｖｅｓ ａｎｄ ｃｏｍｍｉｔｓ ｈｉｍｓｅｌｆ， ａｃｔｉｏｎ ｍｕｓｔ ｔｈｅｎ ｂｅ ａｕｔｏｍａｔｉｃａｌｌｙ ｔａｋｅｎ ｉｎ
ｓｏｍｅ ｆｉｘｅｄ ｏｒ ｐｒｅｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｗａｙ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，Ｓｕｎ⁃ｔｚｕｓ ｅｎｔｉｒｅ ｃｈａｐｔｅｒ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｓｅ，
ｗｈｉｌｅ ｂａｓｅｄ ｕｐｏｎ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ａｃｔｕａｌ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｅｒｔａｉｎ ｕｎｃｈａｎｇｅａｂｌｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ ｃｏｍｂａｔ ｒｅａｌｉｔｉｅｓ，
ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｆｒｅｅｌｙ ｃｈｏｓｅｎ ｗｉｔｈｉｎ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ． Ａｓ ａｎ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎ， ａｎ ａｔｔａｃｋ ｏｎ ａ ｆｉｘｅｄ ｅｍｐｌａｃｅｍｅｎｔ
ｍｉｇｈｔ ｐｒｏｃｅｅｄ ｉｎ ｓｅｖｅｒａｌ ｗａｙｓ， ｄｅｐｅｎｄｉｎｇ ｕｐｏｎ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ｗｅａｋｅｓｔ ａｎｄ ｗｈｅｒｅ ｈｅ ｍｉｇｈｔ ｂｅ
ａｎｔｉｃｉｐａｔｉｎｇ ａｎ ａｔｔａｃｋ．” Ｉｂｉｄ．
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“《孙家兵法》中概念与法则、重要的战略与作战法则以及战术法则”
（《孙家兵法》，１９９６年版）

《孙家兵法》中的概念与原则

“《孙家兵法》中的概念与原则”一节为该译本“导论”部分的重点，详
细介绍了 “基本原理” （ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓ ） “指挥与控制” （ Ｃｏｍｍａｎｄ ａｎｄ
Ｃｏｎｔｒｏｌ）“重要的战略与作战法则” （ Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ Ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ
Ｗａｒｆａｒｅ）和“战术原则”（Ｔａｃｔｉｃａｌ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ）四个方面。

索耶尔指出，由于《孙子兵法》相当简洁，有时被压缩，有时又像谜一

样深不可测，只有简单的介绍，因而需要对其主要的概念、法则和战术进行

大量的附录索引。 相反，《孙膑兵法》处于严重的支离断裂状态，恢复的段

落试图集中论述一些具体的问题而非主要的法则，对其主要概念和基本战

术给予简要的概述，再加上对各篇进行较广泛的评论，或许是有利的。

基本原理

“基本原理”部分对“兵者，国之大事也”“准确的情报、分析和计谋”和
“战略目标和方法”进行了详细阐释。 索耶尔认为，对战争的存在进行强

调的必然结果即是避免会损害国家以及或许会给第三方创造容易利用的

机会的冲突。 “作篇第二”的大部分篇幅都是在反对久战，因为久战会使

经济的后果迅速极端化。 而且，即便是人民与其统治者齐心，久战也会使

国家衰弱，削弱其战斗的意志（如美国发动的越南战争）。 战国时期的其

他学者回应孙子关于战争的主题，都反映出了他对速度和果断的强调，这
是孙子所有战术的核心。 尽管有包括孙膑在内的几位将孙子的命令从“久
战”转换成了“经常的冲突”，指出许多的战事，即便是获胜了，其最终都会

耗尽战争双方的军队和国家，不可避免地导致灾难①。
以孙子的伟大战略为基础，其后包括孙膑在内的所有军事家们都深信

不疑，如果民众愿意效忠他们的统治者，那么国家将会繁荣。 这个理念事

① “Ｏｔｈｅｒ ｗｒｉｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗａｒｒｉｎｇ Ｓｔａｔｅｓ ｅｒａ ｅｃｈｏｅｄ Ｓｕｎ⁃ｔｚｕｓ ｔｈｅｍｅ， ａｌｌ ｍｉｒｒｏｒｉｎｇ ｈｉｓ ｅｍｐｈａｓｉｓ
ｕｐｏｎ ｓｗｉｆｔｎｅｓｓ ａｎｄ ｄｅｃｉｓｉｖｅｎｅｓｓ———ａｌｔｈｏｕｇｈ ｓｅｖｅｒａｌ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｓｕｎ Ｐｉｎ， ｓｈｉｆｔｅｄ ｈｉｓ ｅｎｊｏｉｎｄｅｒ ｆｒｏｍ
ｐｒｏｔｒａｃｔｅｄ ｃａｍｐａｉｇｎｓ ｔｏ ｆｒｅｑｕｅｎｔ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ， ｐｏｉｎｔｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｂａｔｔｌｅｓ， ｅｖｅｎ ｖｉｃｔｏｒｉｏｕｓ， ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ
ｅｘｈａｕｓｔ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ａｒｍｙ ａｎｄ ｓｔａｔｅ， ｉｎｅｖｉｔａｂｌｙ ｃｕｌｍｉｎａｔｉｎｇ ｉｎ ｄｉｓａｓｔｅｒ．”Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ
Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １６．
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实上是《孙子兵法》佚文“吴王孙武问对”（Ｋｉｎｇ ｏｆ Ｗｕｓ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）的核心。
在“吴问”中孙子做如是总结：“无税焉。 公家贫其置土，少主佥敛臣收，以
御富民。 故曰：固国，晋国归焉。”后来，孙膑中肯地建议威王其基本的政策

必须是富国，并在富国之后强兵。
《孙子兵法》通篇都在阐释在参战之前要透彻地分析、仔细地计划并形成

总体的战略。 与孙子强调对理性和自我克制相一致，他还特别强调了避免不以

广泛、具体的分析包括战情和个人能力在内的总体形势为基础的所有活动的必

要性。 在其最著名的法则之一中孙子如是说：“知彼知己，百战不殆。”
参与战争前，显然应该到祖庙去进行认真的占卜。 与此相似，在上战

场对敌之前将领应该进行更多特别的估量。 尽管已经在祖庙里进行了占

卜，但这些程序并非是一种形式上的预测，而很可能是以系统地对敌我双

方的兵力进行的客观考察为根据的合理的估价，正如“计篇第一”中所强

调的那样。 《孙子兵法》十三篇中用了四十来对相互定义、互相关联的术

语来分析对方的力量与准备，如天－地、实－虚、亲－离、强－弱、能－不能、
乱－序，以及其他显示经济和军事力量的术语。

孙子也相信，搜集军事情报必须是一项坚定的、不间断的利用每一种可

能的渠道以获得敌人信息的活动。 因而，在历史上第一篇阐述间谍的文章

中，孙子强烈呼吁明智地使用间谍，并根据其作用进行了分类，指出了对其进

行理解与控制的根本。 在其中最著名的一段中孙子指出：“故明君贤将，所
以动而胜人，成功出于众者，先知也。”实际上，这个句子概括了孙子对于战争

的方法，并将其与历史上众多无知地将其国家推向战争的政治和军事领导人

区别开来①。 正如其在“军争篇第七”中所断言的：“故不知诸侯之盟者，不能

预交。 不知山林险阻沮泽之形者，不能行军。 不用乡导者，不能得地利。”
对于战争的预测，孙子比其后的许多军事作家更高人一筹，认为战争

的主要目标应该是不用发动实际的战事便能击败敌人，实现理想的全胜：
“故上兵伐谋，其次伐交，其次伐兵，其下攻城。 故善用兵者，屈人之兵而非

战也，拔人之城而非攻也，毁人之国而非久也。 必以全争于天下。 故兵不

顿，而利可全。 此谋攻之法也。”（谋攻篇第三）

① “Ｔｈｉｓ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｉｎ ｆａｃｔ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｓ Ｓｕｎ⁃ｔｚｕｓ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｗａｒｆａｒｅ ａｎｄ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｓ ｈｉｍ ｆｒｏｍ
ｍａｎｙ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｌｅａｄｅｒｓ ｗｈｏ ｉｇｎｏｒａｎｔｌｙ ｃｏｍｍｉｔｔｅｄ ｔｈｅｉｒ ｓｔａｔｅｓ ｔｏ ｂａｔｔｌｅ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ．
Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １８．
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在孙子看来，防御措施同样具有侵略性，因为它能确保军队的力量足

以能在包括欺诈在内的其他技巧不能有效地起辅助作用的情势下发挥作

用：“不可胜者，守也；可胜者，攻也。 守则不足，攻则有余。 善守者藏于九

地之下；善攻者动于九天之上，故能自保而全胜也。”（形篇第四）与这些信

念相一致，孙子认为：“故胜兵先胜而后求战，败兵先战而后求胜。”显然，
孙子的警句是直接针对将领的。

指挥与控制

在“指挥与控制”一节，索耶尔对“指挥官” “选择、训练和对军队的控

制”和“气”三个方面进行了阐述。 由于将领控制着一个国家的命运，因而

孙子和孙膑都对将领的品质进行了广泛的讨论，列举了将领所应具备的关

键才能、特征与可靠性。 “计篇第一”将“智、信、仁、勇、严”定义为是任何

一位将领必备的素质。 评论家们通常强调“智”先于“勇”，尽管孙子从来

不曾这样指出过。 然而，《孙子兵法》通篇都将“智”视为与算、先知和战术

技能同样重要的因素。 相反，孙子从来不曾评论过“勇”之作用，除了在他

谴责将领“必死，可杀也”时。
将领还必须培养“道”和“正义”以及其他方面的领导和指挥才能从而

获得“德”。 “德”是一种威慑其臣民的具有包容性的个人能力。 关于“道”
与“德”以及正义的其他方面，仅在《孙子兵法》中被简略提及，而包括《孙
膑兵法》在内的其他许多军事作品却从未对其予以关注或发展①。

情报、通过学习和经历获得的知识以及智慧也是做出恰当估价所需的

必然要求。
孙子和孙膑都反复指出，指挥军队的将领，一旦受命于君，就应该不仅

享有君主完全的信任，同时君主也应该给予将领绝对的权威去根据他自己

的判断来处理军中事务。 君主不应该进行干预，也不应该允许位居高位的

政府官员挑战将领的指示。 自然，那些敢于质疑将领的判断和命令的下

属，必然会付出死亡的代价。

① “Ｆｉｎａｌｌｙ， ｃｏｍｍａｎｄｅｒｓ ａｎｄ ｒｕｌｅｒｓ ｍｕｓｔ ｃｕｌｔｉｖａｔｅ Ｖｉｒｔｕｅ， ｒｉｇｈｔｅｏｕｓｎｅｓｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ
ｒｕｌｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｃｏｍｍａｎｄ ｐｒｏｗｅｓｓ ａｎｄ ｔｈｅｒｅｂｙ ａｔｔａｉｎ Ｔｅ， ｔｈｅ ｅｎｃｏｍｐａｓｓｉｎｇ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｐｏｗｅｒ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ
ｏｖｅｒａｗｅ ｔｈｅ ｒｅａｌｍ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｅｓ． Ｔｈｅｓｅ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ ｒｉｇｈｔｅｏｕｓ ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｒｅ ｏｎｌｙ ｂｒｉｅｆｌｙ
ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｎｅｖｅｒ ｆｏｃｕｓｅｄ ｕｐｏｎ ｏｒ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ａｓ ｉｎ ｍａｎｙ ｏｔｈｅｒ ｗｒｉｔｉｎｇｓ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｍｅｔｈｏｄｓ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２０．
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在“选择、训练与对部队的控制”一节，索耶尔指出，孙子在兵法中讨

论了奖赏对于积力士兵在战场奋战和间谍在他人之地中所发挥的作用及

其重要性，但是仅用了三四个自然段作了简单的介绍。 孙子对惩罚的处理

就更草率了，但他在一广为人知的段落中强调，只有在建立了深厚的感情

基础之后才可使用间谍：“卒未亲附而罚之，则不服，不服则难用也。 卒已

亲附，而罚不行，则不可用也。”（行军篇第九）
在“气”一节，索耶尔指出，孙子在兵法中常讨论指挥这个根本问题，

如构建一个分明的组织以控制一支纪律严明、秩序良好的军队。 其最关键

的因素是“气”。 “气”乃生命之重要的能量。 正如孙子在兵法中所指出

的，当士卒得到了很好的训练、休息、给养、衣能蔽体保暖和装备，一旦他们

的士气受到激发，那么他们就会不遗余力地英勇抗战。 可是，一旦他们的

身体或物质条件使他们的士气受到顿挫，或是将领与其士兵之间的关系不

和谐，或是由于任何其他的原因使得他们失去了动力，那么他们就必定会

被打败①。 反之，指挥官必须控制局势以避免在敌人士气高涨的时候遭遇

（比如一天的上午时分），并在敌人士气消减时寻找机会，在其不想战斗的

时候（比如准备回营的时候）对其发起进攻②。

重要的战略与作战法则

在“重要的战略与作战法则”一节，索耶尔阐释了“诡道与无形” “地
形”“兵势”和“奇正”几个战略与法则。

诡道与无形

索耶尔认为，在中国和西方，孙子的军事思想“诡道”与“欺诈”经常被

曲解，因为孙子极力倡导的是运用它来达到军事目的。 孙子在兵法中仅有

两次直接提及“诡道”和“欺诈”。 一是在“计篇第一”中：“兵者，诡道也。
故能而示之不能，用而示之不用，近而示之远，远而示之近。”二是在“军争

篇第七”中：“故兵以诈立，以利动，以分合为变者也。”
尽管孙子对“诡道”“欺诈”给予了强调，但其本身并没有作为一种艺

①

②

孙子的原文可在“九地篇第十一”中找到：“三军足食，谨养而勿劳，併气积力，运兵计谋，
为不可测。”本书作者注。

孙子的原文可在“军争篇第七”中找到：“故三军可夺气，将军可夺心。 是故朝气锐，昼气

惰，暮气归。 善用兵者，避其锐气，击其惰归，此治气者也。”本书作者注。
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术或目标来加以实践。 错误的措施、伪装、支吾搪塞、陈兵、混乱的假象以

及其他手段全都用以达到欺骗敌人这个目的，以使其困惑或是被迫以预定

的方法应战，因而可为军队提供可资利用的优势。 战争也因而被看成是一

种欺诈，看成是一种不断制造假象，散播虚假信息和使用伎俩与欺诈手段

的东西。 当我方充满想象地制造假象并有效地对其加以实施时，敌人将会

既不知道该进攻哪里，也不清楚该采用什么信息，如此以至于敌人会犯致

命的错误。
然而，不管是如何巧妙地实施，也将会不可改变地证明是无效的，除非

部队能够隐藏自己的计划。 尽管孙子之后的军事作家更明确地指出了对

隐秘的需要，但是在“九地篇第十一”中孙子强调了将领应该隐秘而深不

可测，甚至对自己的军队也不能暴露其计划或意图。 而且，“犯三军之众，
若使一人。 犯之以事，勿告以言”。

由于认识到任何行动都将引起反应而自己却能保持不被发现是不可

能的，因此孙子提出了一种或许可被概括为“诡道与无形” （ｄｅｃｅｐｔｉｖｅ ａｎｄ
ｆｏｒｍｌｅｓｓ）的理论。 尽管这个法则在《孙子兵法》中并没有明确说明，但显而

易见，使将领保持深不可测之状态的最佳办法就是让自己“无形”，即是将

假象呈现给敌人。 将此两法则结合，一个机敏的指挥官就能控制敌人而让

自己不被敌人发现①。
在“虚实篇第六”中孙子阐述了两个有效发动战争的基本法则：击虚

和将兵力集中在某一点上。 迫使敌人分散其兵力的手段也是“无形”：“故
形人而我无形，则我专而敌分。 我专为一，敌分为十，是以十攻其一也，则
我众而敌寡。 能以众击寡者，则我之所与战者约矣。”自然，面对被迫分散

的敌人，部队不能暴露自己的意图，而且必须保持隐秘。

地形

因为“地生度”（ｔｅｒｒａｉｎ ｇｉｖｅｓ ｂｉｒｔｈ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ），所以万事都要依靠

① “Ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈａｔ ａｎｙ ａｃｔｉｏｎ ａｔ ａｌｌ ｗｉｌｌ ｅｌｉｃｉｔ ａ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｗｈｉｌｅ ｒｅｍａｉｎｉｎｇ ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ ｉｓ ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ，
Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ ａｄｖａｎｃｅｄ ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｗｈａｔ ｍｉｇｈｔ ｂｅ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ ａｓ ｔｈｅ ‘ ｄｅｃｅｐｔｉｖｅ ａｎｄ ｆｏｒｍｌｅｓｓ．’ Ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｉｓ ｕｎｓｔａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｗａｙ ｔｏ ｂｅ ｕｎｆａｔｈｏｍａｂｌｅ———ｔｈａｔ ｉｓ， ｔｏ ｂｅ
ｆｏｒｍｌｅｓｓ———ｉｓ ｔｏ ｄｉｓｐｌａｙ ｆａｌｓｅ ａｐｐｅａｒａｎｃｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ． Ｂｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ， ａｎ ａｓｔｕｔｅ
ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ｃａｎ ｍａｎｉｐｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｆｏｅ ａｎｄ ｐｒｅｓｅｒｖｅ ｖｉｔａｌ ｓｅｃｒｅｃｙ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ａｒｔ
ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２５．
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地形，提供方法以决定适合形势和地形所需之恰当的兵力。 因此，孙子在

“地形篇第十”中说：“夫地形者，兵之助也。 料敌制胜，计险阨远近，上将

之道也。 知此而用战者，必胜；不知此而用战者，必败。”
索耶尔指出，仔细研究《孙子兵法》可以发现，地形的类别达二十多

种，同时还有几种特别的非常规的地形，如“天井”。 孙子在“九变篇第八”
“地形篇第十”和“九地篇第十一”以及“术语索引”中对地形有所讨论和归

类。 尽管这些术语在一定程度上有交叉，但是其定义和对其采取的相关战

术却不相悖。 而且，这些术语即便是在 ２０ 世纪末仍然显得相当清晰明白，
不需要对其进行进一步的分析①。

兵势

索耶尔指出，在 ２０ 世纪被用来翻译“兵势”（ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｏｗｅｒ）这一术语

的词相当多，包括 “ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ， ｅｎｅｒｇｙ， ｌａｔｅｎｔ ｅｎｅｒｇｙ， ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｅｎｅｒｇｙ，
ｓｈａｐｅ， ｓｔｒｅｎｇｔｈ， ｍｏｍｅｎｔｕｍ， ｔａｃｔｉｃａｌ ｐｏｗｅｒ， ｆｏｒｃｅ， ａｕｔｈｏｒｉｔｙ， ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ，
ｐｏｗｅｒ， ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｗｅｒ， ｆｏｒｃｅ ｏｆ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ， ｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｄｖａｎｔａｇｅ， ａｎｄ
ｐｕｒｃｈａｓｅ”。 本质上，“兵势”这个概念包含了因优越的地理位置产生的优

势之意。 或许，对地理位置的优势这一方面的强调有些过头，因而，对大众

（或军队的力量）在产生影响方面所起的重要作用有所忽略。
孙子用山顶上的木石来作比，尽管山顶上的木石暂时是安静不动的，

却蓄积着巨大的潜能。 一旦动起来，就会爆发出能量，产生效果：“任势者，
其战人也，如转木石：木石之性，安则静，危则动，方则止，圆则行。 故善战

人之势，如转圆石于千仞之山者，势也。”②

因此，兵势这个概念综合了两个同样重要的因素。 一是，战略优势是优

越的地理位置造就的。 二是，兵势的造就与兵力息息相关。 （“势”指的是部

队在所有方面的总体能力，包括忍耐力、士气、纪律、装备、指挥和身体素质，
而非仅仅是士兵人数的多少）显然，战略优势也有一个显著的、暂时的特征。

①

②

“Ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｔｅｒｍｓ ｏｖｅｒｌａｐ ｔｏ ｓｏｍｅ ｅｘｔｅｎｔ， ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｔａｃｔｉｃｓ ａｒｅ ｎｅｖｅｒ
ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｙ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ ｒｅｍａｉｎ ｒｅｍａｒｋａｂｌｙ ｃｌｅａｒ ａｎｄ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｅｖｅｎ ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ
ｃｅｎｔｕｒｙ， ｐｒｅｃｌｕｄｉｎｇ ａｎｙ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ｆｕｒｔｈｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ．”Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ．
ｃｉｔ．， ｐ ２６．

原文可参见《孙子兵法》“势篇第五”。 本书作者注。
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因此，不应该像大家经常认为的那样将其限制在利用地形的优势上①。

奇正

在孙子之后的军事作家的著作中有很多关于“奇正”这个概念及其应

用的讨论。 “奇正”这个概念可能源自孙子。 尽管在《孙子兵法》所提出的

法则与战术中“奇正”这个概念清晰可见，但是，孙子是在简洁而具批判性

的“势篇第五”中对其进行了特别命名。 在早期的中国，军事通常被认为

是“奇”的，与老子在《道德经》第五十七章中所宣扬的观点“以正治国，以
奇用兵”是一致的。

“奇正”的定义取决于一个特别的战场语境中人们的合理期待以及敌

方的期望，因而奇正在本质上是可以相互定义、相互转换和循环的。 “正”
可以“奇”的方式来使用，“正面”的进攻在敌方没有料到的时候就成了

“奇”，而侧面的或间接的攻击会因而被认为是正常的因而成了“正”。 强

大兵力的正面伪装被用来分散或诱惑敌人，也是“奇”的体现。
“奇正”这一概念变得相当复杂，而且在中国历史上经常被误解，甚至错

误地认为它很简单，而实际的情形却完全相反。 “奇正”及其相生的关系没

什么神秘的，但是后来的评论家和战略家们有时却变得非常困惑。 这样，一
个有用的战术的构想就变成了使战术思想变得清晰之不必要的障碍。

战术原则

在“战术原则”一节，索耶尔阐释了“根本措施”“相对强势与恰当的战

术”以及“军形”四个方面的战术。

根本措施

孙子的众多法则或许可以很好地简化为一条控制敌人的基本法则，因

① “Ｔｈｕｓ ｔｗｏ ｅｑｕａｌｌｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ ａｒｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｏｗｅｒ： Ｆｉｒｓｔ， ｔｈｅ
ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｃｏｎｖｅｙｅｄ ｂｙ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｐｏｓｉｔｉｏｎ， ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄ， ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｃｅｓ ｉｎｖｏｌｖｅｄ．（‘ｐｏｗｅｒ’
ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ａｒｍｙｓ ｏｖｅｒａｌｌ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ａｌｌ ａｓｐｅｃｔｓ———ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｅｎｄｕｒａｎｃｅ， ｓｐｉｒｉｔ， ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ，
ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ， ｃｏｍｍａｎｄ， ａｎｄ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ———ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｓｉｍｐｌｙ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｏｆ ｎｕｍｂｅｒｓ． Ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ，
ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｄｖａｎｔａｇｅ ａｌｓｏ ｈａｓ ａ ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒ， ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｉｔ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ ｃｏｎｆｉｎｅｄ ｔｏ
ｅｘｐｌｏｉｔｉｎｇ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｔｅｒｒａｉｎ， ａｓ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ｔｈｏｕｇｈｔ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ．
Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２９．
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而创造易胜的机会，然后在恰当的时刻使用最大的兵力。 为了达到这个目

的，孙子将地形及其应对策略进行了分类，提出了探测、控制和削弱敌人的

许多战术，倡导同时采用“奇”与“正”的战术以取得战事的胜利，并强调了

速度与出其不意①。 应该以好处来诱惑敌人到达其难以防守的位置；在对

敌人发动攻击前使其疲劳；在敌人薄弱的地方集中兵力对其发动出其不意

的进攻。 军队应该总是处于活跃的状态，甚至是处于防御的态势时，以创

造和抓住暂时的战术力量不平衡的机会以确保战事的胜利。 因此，某些形

势和地形应该避免或在恰当的时候转向有利的时机。 正如孙子所指出的：
“知可以与战，不可以与战者胜。”（谋攻篇第三）

“出其所不趋，趋其所不意”这句著名的警句概括了进攻最重要的战

术法则。 该法则只有在通过在各种活动中都保守秘密、通过建立完全的自

我克制和在军队内部执行严格的军纪才可能实现。 不变的法则是，决不能

依赖他人的良好愿望或偶然的形势，而是要通过信息、持续的分析和防御

准备来确保敌人既不会发动突然袭击，也不会通过简单的威逼就赢得胜

利。 如孙子所言：“知彼知己，百战不殆；不知彼而知己，一胜一负；不知彼

不知己，每战必殆。”孙子同时也强调了对敌我双方了解不完全所需付出的

高昂代价：“知吾卒之可以击，而不知敌之不可击，胜之半也。 知敌之可击，
而不知吾卒之不可以击，胜之半也。 知敌之可击，知吾卒之可以寄，而不知

地形之不可以战，胜之半也。 故知兵者，动而不迷，举而不穷。 故曰：知彼

知己，胜乃不殆；知地知天，胜乃可全。”（地形篇第十）

相对强势与恰当的战术

《孙子兵法》通篇都在建议只有在确保可胜时才参战，而且在不能取

胜的时候应该采取防御的态势，或者是避免与敌人冲突。 通过实施恰当的

防守措施，善战之将会将其部队安置在一个不可征服的位置。 在这个位置

上，一旦发起进攻，他将会取胜，甚至也可阻止强大的敌人发起攻击的企

图。 然而，孙子不曾建议过任何具体的措施以实现不可战胜这个目标，他

① 原文可参见《孙子兵法》“九地篇第十一”中的：“兵之情主速，乘人之不及，由不虞之道，
攻其所不戒也。”本书作者注。
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也没有提及过任何在不利的态势下被迫迎战时可实施的积极措施①。 而

且，在他明确倡导采取防御性的战略时，《孙子兵法》的精神显而易见倾向

于采取各种措施以控制敌人，赢得地形的优势，这样就可以发动胜利的进

攻。 后来的军事作家们完全认识到了采取顺应形势的措施的必要性，而且

很多将领也通过实施这些措施而取得了战事的胜利。
《孙子兵法》中仅有一段建议了在己方相对强势的不同情况下作战的

基本法则：“十则围之，五则攻之，倍则分之，敌则能战之，少则能守之，不若

则能避之。 故小敌之坚，大敌之擒也。”（谋攻篇第三）即便是在此处，孙子

也没有真正倡导不与敌人对峙，除非是在双方兵力明显“不若”的情况下。
孙子喜欢的是采取措施以分散敌人的兵力，然后集中自己的兵力对敌人发

起进攻，正如毛泽东在革命战争中所做的那样。②

最后，孙子指出了当敌人被围时，应该给其留一个逃生的出口以防其

突然下定决心决一死战。 反之，如果自己被围，原本是精明的队伍可以假

装自己不太正常，这样可以瓦解敌人，为自己创造一个突围的机会。

军形

索耶尔指出，与孙膑不同，孙子在阐述在战场上对兵力的部署和控制

时的一些重要法则时，他从未讨论他那个时代所采用的各种兵形，除了仅

有一次提及“如循环之无端”③。
“战略方针与战术原则索引” （ Ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ Ｔａｃｔｉｃａｌ

Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ）部分的前两个与《〈孙子兵法〉古今精解》英译本的索引一样，梳
理了“基本的军事概念、理论与实践” （Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ， Ｔｈｅｒｉｅｓ
ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ）和“基本的战术原则”（Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｔａｃｔｉｃａｌ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ）在各篇中

的情况，最后一个为“常见的遭遇战中选用的战术”（Ｃｏｍｍｏｎｌｙ Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｅｄ
Ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｔａｃｔｉｃｓ），其实与《〈孙子兵法〉古今精解》英译本一

①

②

③

“Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ ｎｅｖｅｒ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ａｎｙ ｃｏｎｃｒｅｔｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｆｏｒ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｉｓ ｉｎｖｉｎｃｉｂｉｌｉｔｙ， ｈｏｗｅｖｅｒ； ｎｏｒ
ｄｉｄ ｈｅ ｍｅｎｔｉｏｎ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｈａｔ ｍｉｇｈｔ ｂｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｗｈｅｎ ｆｏｒｃｅｄ ｔｏ ｆｉｇｈｔ ｉｎ ｄｉｓａｄｖａｎｔｅｇｅｏｕｓ
ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３３．

“Ｅｖｅｎ Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｒｅａｌｌｙ ａｄｖｏｃａｔｅｓ ａｖｏｉｄｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｕｎｌｅｓｓ ｃｌｅａｒｌｙ ｏｕｔｍａｔｃｈｅｄ， ｎｏ
ｄｏｕｂｔ ｐｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｔｏ ｃｏｎｃｏｃｔ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｏ ｄｉｖｉｄｅ ｔｈｅ ｏｐｐｏｓｉｎｇ ｆｏｒｃｅｓ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｌａｕｎｃｈ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ａｔｔａｃｋｓ，
ｍｕｃｈ ａｓ Ｍａｏ ｄｉｄ ｉｎ Ｃｈｉｎａｓ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｗａｒ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ３４．

此为孙子在“势篇第五”中提及“奇正”时的观点：“奇正相生，如循环之无端，孰能穷之？”
本书作者注。
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样，只不过前者将其分开成两部分，而《孙家兵法》英译本则将其放在同一

部分，然后在里面分成“进攻措施” （Ｏｆｆｅｎｓｉｖｅ Ｍｅａｓｕｒｅｓ） 和“防御措施”
（Ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ Ｍｅａｓｕｒｅｓ）罢了。

“成语”与“最后的思索与《孙子兵法》之有害的暗示” （《〈孙子兵法〉
古今精解》，２００５年版）

“成语”
在“导论”中，索耶尔阐述了《孙子兵法》的影响。 他认为，或许是对中

国对于战略与计划、欺诈与控制、允许弱寡势力引人注目地战胜强敌之能

力的持久自信的一种反映，下面这些成语（索耶尔称其为成语“ ｃｈｅｎｇ⁃ｙｕ
［ｃｈｅｎｇｙｕ］”）蕴含了《孙子兵法》中的战术原则。 在那些人们耳熟能详的

成语中，下面这二十二个尤其突出①：
“兵者，国之大事也”（计篇第一）
“兵者，诡道也”（计篇第一）
“故能而示之不能”（计篇第一）
“利而诱之”（计篇第一）
“攻其不备”（计篇第一）
“怒而挠之”（计篇第一）
“夫兵久而国利者，未之有也”（作篇第二）
“上兵伐谋”（谋攻篇第三）
“其下攻城”（谋攻篇第三）
“是故百战百胜，非善之善也；不战而屈人之兵，善之善者也”（谋攻篇

第三）
“知彼知己，百战不殆”（谋攻篇第三）
“先为不可胜”（形篇第四）
“胜易胜者也”（形篇第四）
“胜兵若以镒称铢”（形篇第四）

① “Ｐｅｒｈａｐｓ ａ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ ａｂｉｄｉｎｇ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｐｌａｎｎｉｎｇ，
ｄｅｃｅｉｔ ａｎｄ ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ， ｔｏ ａｌｌｏｗ ｉｎｆｅｒｉｏｒ ｆｏｒｃｅｓ ｔｏ ｏｖｅｒｃｏｍｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｆｏｅｓ， ｔｈｅｓｅ ｃｈｅｎｇ⁃ｙü
（ ｃｈｅｎｇｙｕ ） ｅｍｂｏｄｙ ｔａｃｔｉｃａｌ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓ． Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｄｏｚｅｎｓ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｈｅａｒｄ， ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ａｒｅ
ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ｘｖｉｉｉ．
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“奇正相生”（势篇第五）
“趋其所不意”（虚实篇第六）
“三军可夺气”（军争篇第七）
“知彼知己，胜乃不殆”（地形篇第十）
“投之亡地然后存”（九地篇第十一）
“将军之事，静以幽”（九地篇第十一）
“先其所爱”（九地篇第十一）
“非利勿动”（火攻篇第十二）
“《孙子兵法》的实质”一节简要梳理了该书在当时的作用，交代了各

篇译文后的注释与“后记”中对部分核心概念的更宽泛的解读与当今世界

之间存在的可能的相关性。 在篇幅长达三十三页的“后记”中，索耶尔论

述了“法则及其应用” “基本原理” “将军及其权威” “气” “诡道” “无形”
“地形”“兵势与时机的选择” “奇正”和“最后的思考与有害的影响”等与

战略和战术相关的问题。

最后的思考与有害的影响

由于孙子思想的影响在持续扩展，通过对《孙子兵法》所引起的一些

复杂的、本质上有害的问题进行思考来结束这本著作似乎是恰当的。 毫无

疑问，除军事领域外，《孙子兵法》最常运用在商业领域中。 为此，西方的

《孙子兵法》阐释家们不仅发表了几十年的演讲，写了无数的文章，而且出

版了无数的专著，包括三百多页的、高度系统化的充满了现代个案研究和

证明的著作。
人们总是很困惑地发现，一些富有经验的、世故的人事经理全神贯注

地端坐者，俨然是孙子兵法之自成风格的实践专家，自大地认为他们是如

此的重要，以至于没了他们就没有公司可以生存一样。 或许除了那些自我

激励的企业（尤其是在中国），这些企业只是介入经济活动。 《孙子兵法》
的重要意义和运用在于促进各种重要问题的意识，提供新的思考视角或模

式，并建议运用奇的法则和不同的见解而非意在提供基本的商业教育①。

① “．．． ｔｈｅ ｂｏｏｋｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ａｎｄ ｕｔｉｌｉｔｙ ｌｉｅ ｉｎ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｒｉｔｉｃａｌ
ｉｓｓｕｅｓ， ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ａ ｎｅｗ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｒ ｍｏｄｅ ｏｆ ｔｈｉｎｋｉｎｇ， ａｎｄ ｓｕｇｇｅｓｔｉｎｇ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ａｎｄ ｖａｒｉｅｄ
ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｂａｓｉｃ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ．
Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １１８．
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不管是否是为生活或为商业运用而思考，某些重要的方面都不应该被

忽略。 一是，在寻求征服或实实在在地摧毁敌人时，战争之目的绝对与非

战斗性的不同。 尽管有时某些国家会发生人事经理被谋杀的现象，许多执

行总裁很乐意看到其竞争者被赶出商业圈，但是在文明的文化中，是公司

实体而非其成员成为被灭的目标，尽管有时他们会遭受严重的经济灾难。
二是，《孙子兵法》意在为独立的、半封建社会的君王服务，因而前提

是那些相对强大的地缘政治诸侯国，他们能有效地调动自己的民众和各种

物质资源。 尽管大公司和跨国企业似乎常常有些相似地不受限制，但是小

公司和个人，则在（人力和资源）两方面都受到高度的制约，但却有着完全

不同的能量冲击。
三是，商业和生活中的“战争”，除了某些特殊的环境，如第二次世界

大战后延伸存在的冲突或越南战争，是有必要地、不间断且无止境地存在

的。 国家很少被卷入既耗费人力又耗费物力的武装冲突中，即便彼此间在

政治上有着持续不断的敌意。 相反，倒是个人和商业难免卷入以不断的、
低成本的争斗为特征的生存寻求中。 这些争斗偶尔会被情感的、财政的或

其他冲突的紧张时刻所不断地打断。
《孙子兵法》强调了为制定一项有效的计划而获取和分析所有可获得

的信息，并特别肯定了果断地调动敌人。 尽管现在的企业文化完全了解对

情报的需要，但是竞争者甚至市场常常被作为焦点问题进行研究仍然是令

人惊讶的。 相反，出现了各种各样以市场决策为基础的假定和极具信心的

市场调查。 有着自身内在不足的各种专题组，常常被允许口头宣讲他们产

品的特点。 在美国，充满竞争力的产品很少会被大部分外国公司进行详细

地分析，结果是，公司丧失了为其计划或行动提供基础的真正的信息。
对于敌人之计划的侵略性的情报收集和阻止（或颠覆）当然是充满了

复杂的法律的和伦理的色彩。 尽管西方的商业作家们常常掩盖或是简单

地忽略《孙子兵法》中那些有害的建议和暗示。 孙子是明明白白地呼吁在

战争的语境中使用秘密情报的收集和采取每一种可能的手段去控制、迫使

和推翻敌人的①。 多年来，东亚关于运用《孙子兵法》的书和文章强调了通

① “Ａｌｔｈｏｕｇｈ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｗｒｉｔｅｒｓ ｕｓｕａｌｌｙ ｇｌｏｓｓ ｏｖｅｒ ｏｒ ｓｉｍｐｌｙ ｉｇｎｏｒｅ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒｓ ｄａｒｋｅｒ
ｍａｎｄａｔｅｓ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｗａｒ Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ ｃｌｅａｒｌｙ ｃａｌｌｅｄ ｆｏｒ ｃｏｖｅｒｔ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ
ｇａｔｈｅｒｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ ｅｖｅｒｙ ｍｅａｎｓ ｔｏ ｍａｎｉｐｕｌａｔｅ， ｃｏｍｐｅｌ， ａｎｄ ｓｕｂｖｅｒｔ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ．
Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １２０．
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过秘密的手段获取信息的重要性。 在允许以极小的成本进行技术的简短

勘查以及创新者投资巨大的资源以使自己更加完美而不必获利这样的实

践情况下，他们可以越来越期待在军事和商业领域的增值。
是否是偶然的还是有害的，情报的获取在我们这个公开的、以信息为基

础的时代既不能仅仅将其简单化也不能因为微型化、中心信息的储存以及其

他快速的技术进步而极度地加以促进。 如果美乐时牌相机（Ｍｉｎｏｘ ｃａｍｅｒａ）
和施乐牌静电复印机（Ｘｅｒｏｘ ｍａｃｈｉｎｅ）在刚刚过去的几十年里引发了实质性

的问题（如在华盛顿的苏联大使馆气愤地发现的那样），那么现在，电脑、无
线网络、互联网，甚至置有摄像头的手机引起的则是安全噩梦。 大众媒体报

道和讨论引起了关于觉悟的批判性问题，专门的杂志和行业出版物以精确的

细节暴露了大量的信息，包括美国的军事预算和在战场实践方面的脆弱。
《孙子兵法》在“用间篇第十三”中所描述的五种秘密间谍经过一个世

纪的变化已经有所扩展，包括了一些新的间谍类型。 这些类型的间谍大多

要依赖妇女，而且有许多细微的变化。 常常可在商业领域的实践中找到包

括如下的证据：（一）通过临时的协商合同购买信息；（二）贿赂官员；（三）
培养那些位置较低又常常有不满情绪的雇员，如秘书；（四）支持那些反常

的有较多机会接触敏感资料的人；（五）甚至安装窃听设备。 在无关痛痒

的地方（如餐厅和飞机上的头等舱）进行的没有防备的讨论常被要么是竞

争者，要么是那些转身就将信息转卖的投机取巧者记录。
在亚洲旅行的经商者一旦有机会进入旅馆房间，通常会被那些在无伤

大雅的谈话中用甜言蜜语、图片和文献进行哄骗的有吸引力的公司所引

诱。 外国，不管是战略敌对国还是关系比较亲近的战略同盟国，都因相似

地将大量的资源不仅花费在政治与军事信息上，而且花费在获取工业和商

业情报上，以便日后将其转卖给私人部门而被大家所熟知。
是否出于道德的愧疚，或是怕被发现，或是缺乏能力与想象，大部分的

公司都不那么积极试图使自己的对手衰弱，他们甚至避免采取多少有些灵

活而且合情合理属于法律限度之内的措施。 《孙子兵法》中最常被引用来

迫使对方屈服的警句是“夺其所爱”，显而易见为强制和敲诈提供了一种

动力和基础。 这方面的行动可能包括将具有专门技术和能力的某些关键

人物合法挖走，从而获得知识方面的优势，同时动摇竞争者并削弱其优势；
秘密地优先获得原材料的重要来源、主要的部件，以及设在海外的税制较

少的生产场地，或是由此通过错误的订单和垄断联盟的组织阻碍对方接近
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他们；敏捷地通过似是而非的谈判中的第三方让自己卷入其中，这样的谈

判同时将会暴露公司的战略和其他重要的信息，包括生产过程和产品的规

格，并邪恶地利用妇女、药品和物质的诱惑去诽谤和使公司高级职员丢脸

或是使他们皈依到秘密的间谍团队中。
作为这些方法运用的一个典范，竞争者即将面世的产品之影响可以通

过泄露其新闻或是承诺相似的进展而被削弱；或是由假的专家对产品的优

势或可靠性提出质疑，认为其还不完美，需要进行一定的改进，否则就会很

危险，有可能对顾客或环境造成负面的影响；或是对其独特性和特色进行

质疑。 甚至采取更加否定的、不正当的措施以挫败对手新产品的市场冲击

力和以公司及其产品为目标的虚假的情报战（正如他们这些措施常被用来

反对个人及其意见一样）这样的做法将会受到广泛的蔑视。 通过匿名嵌

入，他们将会散播流言、含沙射影、网上攻击，甚至有许多公开地、虚假地威

胁，由于新产品所造成的伤害或者死亡要对其在设计上的粗心大意、生产，
或是检测提起诉讼。

当像在中国这样的国家需要许可或注册审批时，发行机构常常会被诱

导拖延不办甚至是对其全盘否定。 虚假地指控其逃税漏税以及其他形式

的犯罪活动常匿名实施，导致整个事情牵连到对个人的审查、时间的浪费、
开支的剧增，最后，使公司受到质疑，声誉受到玷污。 在许多国家，常会使

用暴力战略和同盟战略，妨碍、阻止外国船只以及将物资转移也成为常常

使用的手段。 不幸的是，尽管有希望避免诸如欺诈和破坏等有害的实践行

为，但这些行为不但在继续繁殖增加，而且，由于受到《孙子兵法》的影响，
这些行为被当成是当代商业活动的有机组成部分得以倡导，必须尽力加以

提防①。
对这些邪恶行为的猛烈抨击使得国家、公司，尤其是个人遵从孙子的

“先为不可胜”②之教导变得更加困难，甚至分歧、脆弱性以及裂缝将总会

存在。 比喻性地说就是，竖着高垒深沟。 由于几乎不可能事先预计新的秘

①

②

“Ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ， ａｌｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｍｉｇｈｔ ｂｅ ｈｏｐｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｓｅ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｉｎｉｍｉｃａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｓａｂｏｔａｇｅ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ｅｓｃｈｅｗｅｄ， ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｄｏ ｔｈｅｙ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｍｕｌｔｉｐｌｙ ｂｕｔ， ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅｙ ａｒｅ
ｂａｓｅｄ ｕｐｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｔｈｅｙ ａｒｅ ａｄｖｏｃａｔｅｄ ａｓ ｉｎｔｅｇｒａｌ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｎｄ
ｍｕｓｔ ｂｅ ａｓｓｉｄｕｏｕｓｌｙ ｇｕａｒｄｅｄ ａｇａｉｎｓｔ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １２４．

可参见《孙子兵法》（形篇第四）中的“昔之善战者，先为不可胜，以待敌之可胜。”本书作

者注。
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密攻击的发生，干扰敌人的活动一样要求具有想象力的措施和非常规的技

巧。 比如，市场份额或许可通过威慑加以防卫，而市场份额是与卓越的产

品质量、市场渗透力、辅助支持、实际的价格、专利设计或是版权保护等相

关的。
尽管这样强大的聚合可以阻止许多潜在的竞争者，尤其是那些缺乏

“财源”（ｄｅｅｐ ｐｏｃｋｅｔｓ）的公司进入那令人紧张的、有利可图的市场或是那

些游击营销人员（还有那些仿冒者和伪造者）将总会造成威胁。 公司或是

国家越大，在面对包括空壳公司和不讲道理的进口商等叛乱和非常规时他

们就更容易变得脆弱。 对那些有害的地形进行选择和勘查或是特意将其

关注放在那些比较困难的市场上可能足以形成公正客观的局面，但是也可

能要求对其客观性和据以判断成功与否的标准进行重新估价。 在这里，山
中隐士的形象隐约可见。 大概以他自己的标准去衡量他是成功的，但在普

遍的意义上讲他仍然被这个世界给抛弃了①。

第三节　 托马斯·克利里《孙子兵法》
英译本之比较研究

继 １９９１ 年克利里的《孙子兵法》英译本袖珍本由香巴拉出版社出版

后，该出版社又于 ２００４ 年出版了克利里的插图版《孙子兵法》英译本，并于

２００５ 年出版了克利里的平装本《孙子兵法》英译本。 后面出的这两个译

本，无论是译文和文中所用历代军事战略家的评论，还是译文之前的“译者

序言”（Ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ Ｐｒｅｆａｃｅ） 和长达三十多页的“译者导论” （ Ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ
Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）的内容，都是完全一样的。 而 １９９１ 年最先出版的《孙子兵法》
英译本袖珍本，由于篇幅的缘故，无论是译文、引用的评论，还是译文前的

“译者序言”和“译者导论”的内容，都有程度不同的删减、省略。 克利里

《孙子兵法》英译本，最出彩的地方即是体现在其“译者序言”和“译者导

论”中的丰富而深刻道家思想，以及此部分中克利里将《孙子兵法》中所蕴

含的道家思想与其他的道家典籍中相关思想的比较阐释。 因而，袖珍本

① “Ｈｅｒｅ ｔｈｅ ｉｍａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｃｌｕｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ｌｏｏｍｓ ｌａｒｇｅ． Ｐｒｅｓｕｍａｂｌｙ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｏｎ ｈｉｓ ｏｗｎ
ｔｅｒｍｓ， ｈｅ ｒｅｍａｉｎｓ ｗｉｄｅｌｙ ｄｅｐｒｅｃａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ．
ｃｉｔ．， ｐ １２５．
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１２５　　

《孙子兵法》英译本为了携带方便所做的删减、省略处理，极大地削弱了克

利里对《孙子兵法》的深刻解读，同时也增加英语世界读者对《孙子兵法》
的结构、时代背景、历代著名的《孙子兵法》评论者以及《孙子兵法》中所蕴

含的军事法则和道家思想理解的难度。
为了让读者全面了解克利里英译《孙子兵法》的特点，此一节将英译

介绍 ２００４ 年插图版《孙子兵法》中的“译者序言”和“译者导论”中的“道家

思想与《孙子兵法》”（Ｔａｏｉｓｍ ａｎｄ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ）。

译者序言

《孙子兵法》，一本两千多年前由一位神秘的中国军人－哲学家所编辑

的小册子，或许仍然是当今世界最受人尊崇的、最具影响力的战略著述。
在亚洲，它也被现代的政治家和管理者们急切地研究着，同时也被军事领

导人和战略家们研究了至少两千多年。
在日本，当代的《孙子兵法》研究者同样急迫地将这本古代的经典运

用到现代政治与商业中。 实际上，有些人就将日本“二战”后的成功看成

是《孙子兵法》这本经典中“不战而屈人之兵，善之善者也”这个告诫的

证明①。
作为对冲突中的组织之剖析的一种研究，《孙子兵法》可运用到普遍

的竞争与冲突之中，可运用到从人际间到国际间冲突的每个层面上。 《孙
子兵法》的目标是无敌，是不可战胜，是不战而胜，是通过对体能、政治和冲

突的心理加以了解之后的一种不容置疑的力量②。
该英译本从以下三个方面呈现了《孙子兵法》这本军事经典：一是其

置身于道家之伟大精神传统的背景；二是东亚的心理学、科学与技术之起

源；三是对人性之洞察的来源。 正是人性，使得这本论述成功的小册子成

①

②

“Ｉｎｄｅｅｄ， ｓｏｍｅ ｓｅｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｃｃｅｓｓｅｓ ｏｆ ｐｏｓｔｗａｒ Ｊａｐａｎ ａｎ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｄｉｃｔｕｍ ｏｆ ｔｈｅ
ｃｌａｓｓｉｃ， ‘Ｔｏ ｗｉｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｉｇｈｔｉｎｇ ｉｓ ｂｅｓｔ．’” Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ．
Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ７．

“Ｉｔｓ ａｉｍ ｉｓ ｉｎｖｉｎｃｉｂｉｌｉｔｙ， ｖｉｃｔｏｒｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｂａｔｔｌｅ， ａｎｄ ｕｎａｓｓａｉｌａｂｌｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｔｈｒｏｕｇｈ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
ｏｆ ｔｈｅ ｐｈｙｓｉｃｓ， ｐｏｌｉｔｉｃｓ， ａｎｄ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ ｃｏｎｆｌｉｃｔ．” Ｉｂｉｄ．
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为了最受人崇敬的经典①。
我认为，对《孙子兵法》中所蕴含的道家思想的理解之重要性怎么强

调都不为过。 这本战略经典中不仅渗透了诸如《易经》《道德经》等道家经

典中的思想，它还表明了所有的中国传统武学的最终源泉都是道家的基本

原理。 而且，《孙子兵法》无与伦比地展现出了其军事法则，对这些战略法

则予以深层次实践运用的关键则取决于道家所特别强调的心理发展。
个人力量的加强在传统上是与道家的心理技能相一致的，这点其本身

是与对《孙子兵法》所教导的大众心理学的理解之运用相关的集体力量的

一部分。 或许，《孙子兵法》中所蕴含的道家思想最典型地呈现给现代的

方式就是，通过一种深邃的人道主义的潜流将其力量不断地加以调和②。
纵观中国历史，道家思想在人类思想和行动的波动浪潮中起着一种调

和的作用。 它教导人们，生活是一种互相作用之力量的复合体，道家思想

使精神和物质的进步都得到了巩固。 技术的发展和对这种发展所存在的

潜在危险的认识，总是极力鼓励着人类在物质和精神两方面的平衡。 相似

的是，在政治上，道家思想同时站在统治者与被统治者的立场上，根据时代

的需要，建立帝国同时又将其推倒。 作为道家思想之经典，《孙子兵法》因
而不仅仅只是一本论述战争的书，同时它也是一本倡导和平的书，更是一

种理解冲突之根源及其解决办法的工具③。

道家思想与《孙子兵法》
据一个故事讲，中国古代有位君主曾问一位家中几个兄弟都在行医的

人，他们中谁的医术最高。
这位与中国医学齐名的医生回答说：“我的长兄能看到疾病之征兆，并

能在其发作之前将其根除，他的名只有家里人知道。”

①

②

③

“Ｔｈｉｓ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｐｒｅｓｅｎｔｓ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｖｉｅｗ ｏｆ ｉｔｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ
ｉｎ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｓｐｉｒｉｔ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｔａｏｉｓｍ， ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｉｎｔｏ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ ｔｈａｔ ｕｎｄｅｒｌｉｅｓ ｔｈｉｓ ｍｏｓｔ ｒｅｖｅｒｅｄ ｏｆ
ｈａｎｄｂｏｏｋｓ ｆｏｒ ｓｕｃｃｅｓｓ．” Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ７．

“Ｗｈａｔ ｉｓ ｐｅｒｈａｐｓ ｍｏｓｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃａｌｌｙ Ｔａｏｉｓｔ ａｂｏｕｔ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｎ ｓｕｃｈ ａ ｗａｙ ａｓ ｔｏ
ｒｅｃｏｍｍｅｎｄ ｉｔｓｅｌｆ ｔｏ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎ ｄａｙ ｉｓ ｔｈｅ ｍａｎｎｅｒ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｐｏｗｅｒ ｉｓ ｃｏｎｔｉｎｕａｌｌｙ ｔｅｍｐｅｒｅｄ ｂｙ ａ ｐｒｏｆｏｕｎｄ
ｕｎｄｅｒｃｕｒｒｅｎｔ ｏｆ ｈｕｍａｎｉｓｍ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ８．

“Ａｓ ａ ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ Ｔａｏｉｓｔ ｔｈｏｕｇｈｔ， Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｓ ｔｈｕｓ ａ ｂｏｏｋ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｏｆ ｗａｒ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｏｆ ｐｅａｃｅ，
ａｂｏｖｅ ａｌｌ ａ ｔｏｏｌ ｆｏｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｒｏｏｔｓ ｏｆ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ．” Ｉｂｉｄ．



　 　 　 第二章　 比较视野下英语世界的《孙子兵法》传播研究
１２７　　

“我的二哥可以在疾病相当轻微的时候就治愈它，他的名只有邻里间

知道。”
“至于我呢，我给动脉针灸、开药方、作按摩，因而有时候我的名字会外

传，被一些君王们知道。”
在古代中国的故事中，没有哪一个获得过比《孙子兵法》这本阐述冲

突中的战略科学之经典更多的青睐。 明朝一位评论家这样写那位医生的

故事：“对于经营国家和管理军队的领导、将领和大臣而言，莫过于此。”①

在日常使用中，医生治病的艺术与武学的艺术或许是完全不同的领

域，但是两者在以下几个方面有相似之处：一是在人们的认知上，正如上面

那个故事中所讲的，不那么被人需要的反而是更好的。 二是两者在处理不

协调的状况时都需要战略。 三是于两者而言，解决问题的关键均在于对问

题的了解②。
与故事中的中国古代医生一样，孙子的哲学中，知识和战略的最高效

能是制造完全不必要的冲突：“不战而屈人之兵，善之善者也。”与上面那

个医生的故事一样，孙子解释说有不同级别的用兵艺术：“上兵伐谋，其次

伐交，其次伐兵，其下攻城。”（《孙子兵法》“谋攻篇第三”）
正如上面故事中的那位长兄，他的不出名是因为其聪明，而老二难出

名是因为他的敏捷一样，孙子也认为：“古之所谓善战者，胜易胜者也。 故

善战者之胜也，无智名，无勇功。”（《孙子兵法》“形篇第四”）
因而这个不战而胜，以最小的努力获得最大成功的理想战略，具有道

家思想的显著特征。 道家思想乃同时培育了中国医学艺术和军事艺术之

知识的古代传统③。 《道德经》将同样的战略运用到孙子为士兵们撰写兵

法的那个古代社会中：
“图难于其易，为大于其细。 天下难事，必作于易。 天下大事，必作于

①

②

③

“Ａ Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ｃｒｉｔｉｃ ｗｒｉｔｅｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｌｉｔｔｌｅ ｔａｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｈｙｓｉｃｉａｎ： ‘Ｗｈａｔ ｉｓ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｆｏｒ ｌｅａｄｅｒｓ，
ｇｅｎｅｒａｌｓ， ａｎｄ ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ｉｎ ｒｕｎｎｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ ａｒｍｉｅｓ ｉｓ ｎｏ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｔｈｉｓ．’” Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ
ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ９．

“ ．．．ｂｕｔ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｐａｒａｌｌｅｌ ｉｎ ｓｅｖｅｒａｌ ｓｅｎｓｅｓ： ｉｎ ｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇ， ａｓ ｔｈｅ ｓｔｏｒｙ ｓａｙｓ， ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｅｓｓ
ｎｅｅｄｅｄ ｔｈｅ ｂｅｔｔｅｒ； ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｔｈａｔ ｂｏｔｈ ｉｎｖｏｌｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｄｉｓｈａｒｍｏｎｙ； ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｔｈａｔ
ｉｎ ｂｏｔｈ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｓ ｋｅｙ ｔｏ ｔｈｅ ｓｏｌｕｔｉｏｎ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ９．

“Ｔｈｉｓ ｉｄｅａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｗｈｅｒｅｂｙ ｏｎｅ ｃｏｕｌｄ ｗｉｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｉｇｈｔｉｎｇ， ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｂｙ ｄｏｉｎｇ ｔｈｅ
ｌｅａｓｔ， ｂｅａｒｓ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｓｔａｍｐ ｏｆ Ｔａｏｓｉｍ， ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｈａｔ ｆｏｓｔｅｒｅｄ ｂｏｔｈ ｔｈｅ
ｈｅａｌｉｎｇ ａｒｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｒｔｉａｌ ａｒｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １０．
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细。 是以圣人终不为大，故能成其大。”（此为《道德经》第六十三章中的内

容）
写于两千多年前内战持续不断的时期，《孙子兵法》产生于与其他一

些包括《道德经》在内的最伟大的中国人道主义的经典相同的社会条件

下。 孙子采取了一种与感性相比更加理性的方法来应对冲突的问题，表明

怎样理解冲突才能不仅仅只是解决冲突，而且更能完全避免冲突①。
几个世纪以来，评论家们已经注意到了《孙子兵法》中显著的道家思

想，而且也认识到了蕴含在道家哲学与政治学典籍中的战略经典。 《孙子

兵法》的较高层面所代表的知识水平，即不可战胜的层面以及没有冲突的

层面，是道家学说称之为“深知与力行”（ｄｅｅｐ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｓｔｒｏｎｇ ａｃｔｉｏｎ）
的一种表达②。

元朝李道纯的《中和集》（Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｂａｌａｎｃｅ ａｎｄ Ｈａｒｍｏｎｙ），这本中世

纪的道家著作说：“不窥牖，见天道，深知也。 自强不息，无往不适，力
行也。”③

对《孙子兵法》而言，这个智者就是那个深谙心理学和冲突之技术性

细节的那个人，他能瞬间看透敌人的每一个动作。 他是那个能根据形势，
依靠他们的天然本性用最小的努力做出正确反应的那个人④。 《中和集》
进一步以士兵们熟悉的术语描绘了道家的学问与实践：

“知乱于未乱，知危于未危，知亡于未亡，知祸于未祸，深知也。 存于身

而不为身累，行于心而不为心役，行于世而不为世移，行于事而不为事碍，

①

②

③

④

“Ｔａｋｉｎｇ ａ ｒａｔｉｏｎａｌ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ａｎ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｃｏｎｆｌｉｃｔ， Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｓｈｏｗｅｄ
ｈｏｗ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｃａｎ ｌｅａｄ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｏ ｉｔｓ ｓｏｌｕｔｉｏｎ， ｂｕｔ ｅｖｅｎ ｔｏ ｉｔｓ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ａｌｔｏｇｅｔｈｅｒ．” Ｔｈｏｍａｓ
Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １０．

“Ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ
ｉｎｖｉｎｃｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｎｏ ｃｏｎｆｌｉｃｔ， ｉｓ ｏｎｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｗｈａｔ Ｔａｏｉｓｔ ｌｏｒｅ ｃａｌｌｓ ‘ｄｅｅｐ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ
ｓｔｒｏｎｇ ａｃｔｉｏｎ．’” Ｉｂｉｄ．， ｐ １１．

“Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｂａｌａｎｃｅ ａｎｄ Ｈａｒｍｏｎｙ， ａ ｍｅｄｉｅｖａｌ Ｔａｏｉｓｔ ｗｏｒｋ， ｓａｙｓ， ‘ Ｄｅｅｐ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｋｎｏｗｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｓｅｅｉｎｇ， ｓｔｒｏｎｇ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｗａｙ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｅｓ ｗｈｉｔｈｏｕｔ ｓｔｒｉｖｉｎｇ． Ｄｅｅｐ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｓ ｔｏ ’ｋｎｏｗ ｗｉｔｈｏｕｔ ｇｏｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈｅ ｄｏｏｒ， ｓｅｅ ｔｈｅ ｗａｙ ｏｆ ｈｅａｖｅｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｌｏｏｋｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈｅ ｗｉｎｄｏｗ．
‘Ｓｔｒｏｎｇ ａｃｔｉｏｎ ｉｓ ｔｏ ｇｒｏｗ ｅｖｅｒ ｓｔｒｏｎｇｅｒ， ａｄｐａｔｉｎｇ ｔｏ ａｌｌ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ．’” Ｉｂｉｄ． 《中和集》为元朝李道纯著。
引文选自《中和集》（智行第八）。 本书作者注。

“Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｔｈｅ ｍａｓｔｅｒ ｗａｒｒｉｏｒ ｉｓ ｌｉｋｅｗｉｓｅ ｔｈｅ ｏｎｅ ｗｈｏ ｋｎｏｗｓ ｔｈｅ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ
ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ｏｆ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｓｏ ｉｎｔｉｍａｔｅｌｙ ｔｈａｔ ｅｖｅｒｙ ｍｏｖｅ ｏｆ ａｎ ｏｐｐｏｎｅｎｔ ｉｓ ｓｅｅｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｔ ｏｎｃｅ， ａｎｄ ｗｈｏ ｉｓ
ａｂｌｅ ｔｏ ａｃｔ ｉｎ ｐｒｅｃｉｓｅ ａｃｃｏｒｄ ｗｉｔｈ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ， ｒｉｄｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｎａｔｕｒａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｗｉｔｈ ａ ｍｉｎｉｍｕｍ ｏｆ ｅｆｆｏｒｔ．”
Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １１．
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力行也。”
“深知其理者，可以变乱为治，变危为安，变亡为存，变祸为福。 力行其

道者，可以致身于寿域，致心于玄境，致世于太平，致事于大成。” （智行第

八）
正如这些段落所表明的，那些运用《孙子兵法》或禅宗艺术以获得深

刻的、冷静的亚洲士兵们并不仅仅为了做好心理准备以忍受对迫近的死亡

之认识而这样做，而且也是为了获得不假思索就能对形势做出反应所需要

的感性①。 《中和集》如是说：
“寂然而通，无为而成，不见而知，易道之感应也。 寂然而通，无所不

通。 无为而成，无所不成。 不见而知，无所不知。”（感应第十二）
与《孙子兵法》一样，认知的范围与道家所擅长的效能是不被他人注

意，不被他人感知的。 因为他们的关键时刻往往发生在普通人对某种情形

做出描绘之前。 对此，《中和集》如是说：
“动而感通，不足谓之通；为而后成，不足谓之成；见而后知，不足谓之

知。 此三者，其于感应之道也，远矣。”
“诚能为之于未有，感之于未动，见之于未萌，三者相须而进，无所感而

不通也，无所事而不应也，无所往而非利也。”（感应第十二）
道家著述的一个目的就在于帮助发展这种特别的感知和反应以把握

自己的生存状态。 《中和集》在阐述《易经》（ Ｉ Ｃｈｉｎｇ）关于分析与沉思的教

义时提及“易道”（Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｖｅ Ｔａｏ），那是关于感知与反应的准则中最具

权威的章节。 与《易经》和其他道家经典一样，《孙子兵法》中蕴含了无数

抽象的、比喻性的术语概念。 而且，像其他道家经典一样，它也为了迁就读

者的智力与人们实践它的方式而放弃了它的精妙之处②。
除《易经》和《阴符经》 （Ｙｉｎ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ）之外，伟大的道家经典当属

《道德经》。 这部经典展示了反映在《孙子兵法》中的对于战争的普遍态

度。 即是，即便对获胜的一方来说，战争也是毁灭性的，而且常常无法达到

①

②

“Ａｓ ｔｈｅｓｅ ｐａｓｓａｇｅｓ ｓｕｇｇｅｓｔ， ｗａｒｒｉｏｒｓ ｏｆ Ａｓｉａ ｗｈｏ ｕｓｅｄ Ｔａｏｉｓｔ ｏｒ Ｚｅｎ ａｒｔｓ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｐｒｏｆｏｕｎｄ
ｃａｌｍｎｅｓｓ ｄｉｄ ｎｏｔ ｄｏ ｓｏ ｊｕｓｔ ｔｏ ｐｒｅｐａｒｅ ｔｈｅｉｒ ｍｉｎｄｓ ｔｏ ｓｕｓｔａｉｎ ｔｈｅ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ ｉｍｍｉｎｅｎｔ ｄｅａｔｈ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｏ
ａｃｈｉｅｖｅ ｔｈｅ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｎｅｅｄｅｄ ｔｏ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｓｔｏｐｐｉｎｇ ｔｏ ｐｏｎｄｅｒ．” Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ．
Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １１．

“Ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅｓ ｏｆ Ｔａｏｉｓｔ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｓ ｔｏ ｈｅｌｐ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ｔｈｉｓ ｓｐｅｃｉａｌ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ
ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅｎｅｓｓ ｔｏ ｍａｓｔｅｒ ｌｉｖｉｎｇ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ．．．Ａｎｄ ｌｉｋｅ ｏｔｈｅｒ ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｔａｏｉｓｔ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ， ｉｔ ｙｉｅｌｄｓ ｉｔｓ ｓｕｂｔｌｅｔｉｅｓ
ｉｎ ａｃｃｏｒｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍｅｎｔａｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅａｄｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｎｎｅｒ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｉｔ ｉｓ ｐｕｔ ｉｎｔｏ ｐｒａｃｔｉｃｅ．” Ｉｂｉｄ， ｐ １３．
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预期的目标，是不得已而用之的行为①：
“以道佐人者，不以兵强天下。 其事好还。 师之所处，荆棘生焉。 大军

之后，必有凶年。”
“兵者，不祥之器，非君子之器。 不得已而用之，恬惔为上。 胜而不美，

而美之者，是乐杀人。 夫乐杀人者，则不可得志于天下矣。”（《道德经》第
三十一章）

《孙子兵法》以相似的方式准确描述了愤怒与贪婪是造成失败的根本

原因。 在孙子看来，只有那些不轻易动感情的、冷漠的、冷静的、超然的士

兵才能赢得战事，而非那些性急的复仇者和野心勃勃的利益追寻者。 《道
德经》对此如是说：

“善为志者，不武；善战者，不怒；善胜敌者，不与。” （《道德经》第六十

八章）
在感情的影响之外的作战战略是关于藏而不露、深不可测之普遍战略

的一部分。 对此，《孙子兵法》以道家的风格给予了强调②：“善守者藏于九

地之下，善攻者动于九天之上，故能自保而全胜也。”（《孙子兵法》“形篇第

四”）
同时对政治管理中的民事和军事两方面的强调可在道家经典中找到。

道家经典之一的《淮南子》（Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕａｉｎａｎ Ｍａｓｔｅｒｓ）用了整整一章

来阐释道家的军事学，而这，正是《孙子兵法》的实践主题③：
“善形者弗法也，所责道者，贵其无形也。 无形则不可制迫也。”
“唯无形者，无可奈也。 是故圣人藏于无原，故其情不可得而观。 运于

无形，故其陈不可得而经。”（《淮南子·兵略训》卷十五）
孙子在“虚实篇第六”中写道：“微乎微乎，至于无形；神乎神乎，至于

无声。 故能为敌之司命。”

①

②

③

“Ｔｈｉｓ ｇｒｅａｔ ｃｌａｓｓｉｃ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ｔｈｅ ｐｒｅｖａｉｌｉｎｇ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｔｏｗａｒｄ ｗａｒ ｔｈａｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｓ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ
ｍａｎｕａｌ： ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｖｅ ｅｖｅｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｖｉｃｔｏｒｓ， ｏｆｔｅｎ ｃｏｕｎｔｅｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ， ａ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ａｃｔｉｏｎ
ｏｎｌｙ ｗｈｅｎ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｃｈｏｉｃｅ．” Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ １４．

“Ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｏｕｔｓｉｄｅ ｔｈｅ ｓｐｈｅｒｅ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｓ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ
ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｕｎｆａｔｈｏｍａｂｉｌｉｔｙ ｔｈａｔ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｉｎ ｃｈｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ Ｔａｏｉｓｔ ｓｔｙｌｅ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １６．

“Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｈｕａｉｎａｎ Ｍａｓｔｅｒｓ， ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ Ｔａｏｉｓｔ ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ Ｈａｎ Ｄｙｎａｓｔｙ， ｗｈｉｃｈ
ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｔｈｅ ｄｒａｍａｔｉｃ ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｗａｒｒｉｎｇ Ｓｔａｔｅｓ ｐｅｒｉｏｄ， ｉｎｃｌｕｄｅ ａｎ ｅｎｔｉｒｅ ｃｈａｐｔｅｒ ｏｎ Ｔａｏｉｓｔ ｍｉｌｉｔａｒｙ
ｓｃｉｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｔａｋｅｓ ｕｐ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｔｈｅｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ．” Ｉｂｉｄ．
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孙子和淮南子，都认识到了一种智慧的标准。 在这种标准下，没有冲

突发生，胜利也不是普通人的肉眼能见的。 但是，《孙子兵法》和《淮南子》
这两本经典，都是在认识到了这种微妙的技能之难和之珍贵后创作的。 与

《孙子兵法》一样，淮南子的战略是为实际的冲突所提供的。 这些战略不

仅是不得已而用之的手段，也是需在严格的条件之下才能实施的办法，而
且还需要有恰当的将领①：

“夫将者，必独见独知。 独见者，见人所不见也；独知者，知人所不知

也。 见人所不见，谓之明；知人所不知，谓之神。 神明者，先胜者也。 先胜

者，守不可攻，战不可胜，攻不可守。”（《淮南子·兵略训》卷十五）
《孙子兵法》用了一整篇来阐述对“虚实”的把握是获胜的根本。 在解

释对“虚实”的理解是获取某种胜利之“道”时《淮南子》如是说：
“虚实是也。 上下有隙，将吏不相得，所持不直，卒心积不服，所谓虚

也。 主明将良，上下同心，气意俱起，所谓实也。”
“善者能实其民气，以待人之虚也；不能者虚其民气，以待人之实也。

故虚实之气，兵之贵者也。”（《淮南子·兵略训》卷十五）
在孙子看来，在恰当的条件下，寡也能胜众，在这些条件中，促成这胜

利的是公正、秩序、人和与士气。 这是中国思想的另一个中心点，它也在

《淮南子》关于军事战略的语境中得到了强调②：
“地广人众，不足以为强；坚甲利兵，不足以为胜；高城深池，不足以为

固；严令繁训，不足以为威。 为存政者，虽小必存；为亡政者，虽大必亡。”
（《淮南子·兵略训》卷十五）

古代中国另一位伟大的军事家诸葛亮同样也强调了这个主题：
“夫用兵之道，要在人和，人和则不劝而自战矣。 若将吏相猜，士卒不

①

②

“．．．ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ａ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｗｉｓｄｏｍ ｗｈｅｒｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｅｍｅｒｇｅ ａｎｄ ｖｉｃｔｏｒｙ ｉｓ ｎｏｔ ｖｉｓｉｂｌｅ ｔｏ ｔｈｅ
ｏｒｄｉｎａｒｙ ｅｙｅ， ｂｕｔ ｂｏｔｈ ｂｏｏｋｓ ａｒｅ， ａｆｔｅｒ ａｌｌ， ｗｒｉｔｔｅｎ ｉｎ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ａｎｄ ｒａｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｉｓ ｒｅｆｉｎｅｄ
ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ． Ｌｉｋｅ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ａｒｔ ｏｆ ｗａｒ， ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｈｕａｉｎａｎ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｆｏｒ ａｃｔｕａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔ，
ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｓ ａ ｌａｓｔ ｒｅｓｏｒｔ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｓ ａｎ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｂｅ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｓｔｒｉｃｔｅｓｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， ｗｉｔｈ
ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ” Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐｐ １６－１７．

“Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｓｕｎ Ｔｚｕ， ａ ｓｍａｌｌ ｇｒｏｕｐ ｃｏｕｌｄ ｐｒｅｖａｉｌ ｏｖｅｒ ａ ｌａｒｇｅ
ｇｒｏｕｐ； ａｎｄ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｃｏｕｌｄ ｍａｋｅ ｔｈｉｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｗｅｒｅ ｊｕｓｔｉｃｅ， ｏｒｄｅｒ， ｃｏｈｅｓｉｏｎ， ａｎｄ ｍｏｒａｌｅ．
Ｔｈｉｓ ｉｓ ａｎｏｔｈｅｒ ｐｉｖｏｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｔｈａｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｈｕａｉｎａｎ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ
ｍｉｌｉｔａｒｙ ｓｔｒａｔｅｇｙ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １８．孙子在“军争篇第七”中明确提出了“治众、治气、治心、治力和治变的

法则”。 本书作者注。
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服，忠谋不用，群下谤议，馋慝互生，虽有汤武之智，而不能取胜于匹夫，况
众人乎。”（《诸葛亮集》）

诸葛亮作为一位实践天才，他的著述、规划，以及那些关于他自己的名

篇实际上全都被纳入了道家的经典中。 与《孙子兵法》和其他道家经典一

样，诸葛亮的战争哲学也是通过被动而接近主动，用道家的时髦话讲即是

“无为”（ｎｏｎｄｏｉｎｇ）①：
“古之善理者不师，善师者不陈，善陈者不战，善战者不败，善败者不

亡。”（可参见《诸葛亮集·不陈》，本书作者注）
这与继《道德经》之后《孙子兵法》中的“为不得已” “不战而屈人之

兵”的观点是一致的。 诸葛亮也引用了道家思想中的经典来告诫大家：
“故兵者凶器，不得已而用之。”（《便宜十六策·治军》）但他同时也分享了

道家的历史意识，认为最原初的人道主义的世道已经一去不复返了。 诸葛

亮那些被归为道家经典的著述因而同时具有为政治安全和军事安全的理

性观点和实际教义②。 这些观点与古代孙子的观点非常接近：
“治军之政，谓治边境之事，匡救大乱之道。”
“以威武为政，诛暴讨逆，所以存国家、安社稷之计。 是以有文事，必有

武备。”
“故含血之蠹，必有爪牙之用。 喜则共戏，怒则相害。 人无爪牙，故没

兵革之器，以自辅卫。”
“故国以军为辅，君以臣为佐。 辅强则国安，辅弱则国危。” （《便宜十

六策·治军》）
在强调将领的作用及其普遍的基础时，诸葛亮直接承袭了孙子的观

点。 在孙子的思想中，民之君与军之将都应该首先进行仔细的考察。 诸葛

亮继承孙子和淮南子的思想，看到了将之个人品质和大众支持的力量。 在

道家的思想中，力量既是道德的，也是物质的，而且道家也认为道德的力量

①

②

“Ｚｈｕｇｅｓ ｓｔａｔｕｓ ａｓ ａ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｇｅｎｉｕｓ ｉｓ ｓｏ ｇｒｅａｔ ｔｈａｔ ｈｉｓ ｗｒｉｔｉｎｇｓ， ｈｉｓ ｄｅｓｉｇｎｓ， ａｎｄ ｗｒｉｔｉｎｇｓ
ａｂｏｕｔ ｈｉｍ ａｒｅ ａｃｔｕａｌｌｙ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｔａｏｉｓｔ ｃａｎｏｎ． Ｌｉｋｅ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔａｏｉｓｔ ｃｌａｓｓｉｃｓ， Ｚｈｕｇｅｓ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｗａｒｆａｒｅ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｂｙ ｗａｙ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ， ｉｎ ｔｈｅ Ｔａｏｉｓｔ ｆａｓｈｉｏｎ ｏｆ
‘ｎｏｎｄｏｉｎｇ’ ．” Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １９．

“Ｉｎ ａｎｃｉｅｎｔ ｔｉｍｅｓ， ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｇｏｖｅｒｎｅｄ ｗｅｌｌ ｄｉｄ ｎｏｔ ａｒｍ， ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｗｅｒｅ ａｒｍｅｄ ｗｅｌｌ ｄｉｄ ｎｏｔ ｓｅｔ
ｕｐ ｂａｔｔｌｅ ｌｉｎｅｓ， ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｓｅｔ ｕｐ ｂａｔｔｌｅ ｌｉｎｅｓ ｗｅｌｌ ｄｉｄ ｎｏｔ ｆｉｇｈｔ， ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｆｏｕｇｈｔ ｗｅｌｌ ｄｉｄ ｎｏｔ ｌｏｓｅ， ｔｈｏｓｅ
ｗｈｏ ｌｏｓｔ ｗｅｌｌ ｄｉｄ ｎｏｔ ｐｅｒｉｓｈ．” Ｉｂｉｄ．
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本身也表明了它同时具有自制和对他人施与影响的特征①。 为了阐释国

之防御力量，诸葛亮如是道：
“在于所任之将也。 非民之将，非国之辅，非军之主。” （《便宜十六

策·治军》）
在强调避免缺乏战略的行动和不必要的行动这点上，诸葛亮也紧紧追

随了《孙子兵法》中的观点②：
“夫用兵之道，先定其谋，然后乃施其事。 审天地之道，察众人之心，习

兵革之器，明赏罚之理，观敌众之谋，视道路之险，别安危之处，占主客之

情，知进退之宜，顺机会之时，设守御之备，强征伐之势，扬士卒之能，图成

败之计，虑生死之事，然后乃可出军任将，张擒敌之势，此为军之大略也。”
（《便宜十六策·治军》）

在《孙子兵法》看来，速度和齐心协力是赢得战争的核心，它们也是不

仅仅源自战略的准备，而且也源自将领所依赖的心理上的凝心聚力③。 诸

葛亮如是说：
“夫将者，人之司命，国之利器，先定其计，然后乃行。 其令若漂水暴

流，其获若鹰隼之击物，静若弓弩之张，动如机关之发，所向者破，而勍敌自

破。 将无思虑，士无气势，不齐其心，而专其谋，虽有百万之众，而敌不惧

矣。”（《便宜十六策·治军》）
提到孙子作为成功战略的终极手册之经典，诸葛亮将这些战略与他自

己的实践相结合，用《孙子兵法》的主要观点来结束了他阐述军事管理（治
军）的一策，主要集中在对士兵的训练和士气上，这些观点源自道家传统：

“非雠不怨，非敌不战。 工非鲁班之目，无以见其工巧；战非孙武之谋，
无以出其计运。”（《便宜十六策·治军》）

①

②

③

“Ｉｎ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｓｃｈｅｍｅ， ｂｏｔｈ ｃｉｖｉｌ ａｎｄ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ａｒｅ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｂｅ
ｓｃｒｕｔｉｎｉｚｅｄ． Ｚｈｕｇｅ ｆｏｌｌｏｗｓ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｈｕａｉｎａｎ ｉｎ ｓｅｅｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｏｆ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｂａｓｅｄ
ａｔ ｏｎｃｅ ｏｎ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｑｕａｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｏｎ ｐｏｐｕｌａｒ ｓｕｐｐｏｒｔ． Ｉｎ Ｔａｏｉｓｔ ｔｈｏｕｇｈｔ， ｐｏｗｅｒ ｗａｓ ｍｏｒａｌ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ
ｍａｔｅｒｉａｌ， ａｎｄ ｉｔ ｗａｓ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ｍｏｒａｌ ｐｏｗｅｒ ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ ｉｔｓｅｌｆ ｂｏｔｈ ａｓ ｓｅｌｆ⁃ｍａｓｔｅｒｙ ａｎｄ ａｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｖｅｒ
ｏｔｈｅｒｓ．” Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１．

“Ｚｈｕｇｅ ａｌｓｏ ｆｏｌｌｏｗｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｃｌｏｓｅｌｙ ｉｎ ｈｉｓ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ ａｖｏｉｄｉｎｇ ａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｓ
ｗｅｌｌ ａｓ ａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｎｅｅｄ．” Ｉｂｉｄ．

“Ｓｐｅｅｄ ａｎｄ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ， ｃｅｎｔｒａｌ ｔｏ ｓｕｃｃｅｓｓ ｉｎ ｂａｔｔｌｅ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ａｒｔ ｏｆ ｗａｒ， ａｌｓｏ
ｄｅｒｉｖｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｆｒｏｍ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ， ｂｕｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｈｅｓｉｏｎ ｏｎ ｗｈｉｃｈ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ
ｄｅｐｅｎｄｓ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ２２．
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与孙子一样，诸葛亮随即强调了出其不意和速度，这些能使那些难以

对付的东西发生倒转①：
“夫计谋欲密，攻敌欲疾，获若鹰击，战如河决，则兵未劳而敌自散，此

用兵之势也。”（《便宜十六策·治军》）
如前面所提及的，客观性是《孙子兵法》所强调的主要观点中的一个，

而且《孙子兵法》也教导我们如何不带感情色彩地对形势进行评估。 在这

点上诸葛亮也同样继承了孙子，强调了仔细权衡行动会带来的好处：
“故善战者不怒，善胜者不惧。 是以智者先胜而后求战，闇者先战而后

求胜。”（《便宜十六策·治军》）
这里，诸葛亮直接引了孙子的观点，并加上了孙子对糟糕的计划会导

致人力物力的浪费的警告：
“故国困于贵买，贫于远输。 攻不可再，战不可三。 量力而用，多用则

费。 罢去无益，则国可宁也；罢去无能，则国可利也。”（《便宜十六策·治军》）
最后，诸葛亮继承了《道德经》《孙子兵法》和《淮南子》的传统，将胜利

归功于深不可测：
“夫善攻者，敌不知其所守；善守者，敌不知其所攻。 故善攻者不以兵

革，善守者不以城廓。”
“是以高城深池，不足以为固；坚甲锐兵，不足以为强。 敌欲固守，攻其

无备；敌欲兴阵，出其不意。”（《便宜十六策·治军》）
“知却佯装不知”的观点作为成功之关键一次又一次被重复，它是道

家的沉思冥想与 《孙子兵法》 之间强有力的联结，因为这种 “不见”
（ｉｎｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ）的艺术之秘密恰是道家所培育的获取对客观现实的非个人观

点的内在的超然。 早期道家的某些哲学思想被实践派作为个人修身之练

习的信条所普遍地运用②。
了解道家哲学思想的实践的方面有助于去除可能因表面上看来自相

①

②

“Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ Ｓｕｎ Ｔｚｕ，Ｚｈｕｇｅ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｔｈｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄｎｅｓｓ ａｎｄ ｓｐｅｅｄ， ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ
ｒｅｖｅｒｓｉｎｇ ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ ｉｎｓｕｒｍｏｕｎｔａｂｌｅ ｏｄｄｓ．” Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ．
Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２２．

“Ｔｈｉｓ ｉｄｅａ ｏｆ ｋｎｏｗｉｎｇ ｗｈｉｌｅ ｂｅｉｎｇ ｕｎｋｎｏｗｎ， ｒｅｐｅａｔｅｄ ａｇａｉｎ ａｎｄ ａｇａｉｎ ａｓ ａ ｋｅｙ ｔｏ ｓｕｃｃｅｓｓ， ｉｓ
ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇｅｓｔ ｌｉｎｋｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｔａｏｉｓｔ ｍｅｄｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｅｃｒｅｔ ｔｏ ｔｈｉｓ ａｒｔ ｏｆ
‘ ｉｎｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ’ ｉｓ ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｉｏｒ ｄｅｔａｃｈｍｅｎｔ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｂｙ Ｔａｏｉｓｔｓ ｆｏｒ ａｔｔａｉｎｉｎｇ ｉｍｐｅｒｓｏｎａｌ ｖｉｅｗｓ ｏｆ
ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｒｅａｌｉｔｙ． Ｃｅｒｔａｉｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｔｅａｃｈｉｎｇｓ ｏｆ ｅａｒｌｙ Ｔａｏｉｓｍ ａｒｅ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｕｓｅｄ ｉｎ ｐｒａｃｔｉｃａｌ
ｓｃｈｏｏｌｓ ａｓ ｃｏｄｅｓ ｆｏｒ ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ．”Ｉｂｉｄ．， ｐｐ ２３－２４．．
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矛盾的态度所引起的似是而非的感觉。 孙子一面冷静地教导我们战争的

残酷一面又在谴责战争。 如果我们从对被道家教义所培育的人之智力的

完全了解这个背景之外去看的话，这个事实似乎又是自相矛盾的。
同时对这些不同的观点进行鉴赏也是一种强有力的道家技巧，其理解

可以解决存于其中的矛盾与悖论。 《孙子兵法》中的这种矛盾的模式在

《易经》中也可以发现。 其中，残忍和仁慈同时是圣人之道的一部分①。
《道德经》第五章如是说：“天地不仁，以万物为刍狗；圣人不仁，以百

姓为刍狗。”
正如《孙子兵法》所表明的，得出此观点的目的不是要培养人一种无

情的或麻木的态度，而是为了理解群体心理的力量。 比如，对人可如何被

情感所操纵的了解，对那些试图避免这种状况和希望利用这种状况的人来

说都是有好处的。
从这点来看，《孙子兵法》并非是在呼吁战争。 通过对冲突中政治的、

心理的和物质的因素的透彻分析，孙子所断言的目标不是鼓励战争，而是

要尽量减少减小战争②。
与此相平衡的观点也体现在《道德经》中：
“我有三宝，持而保之：一曰慈，二曰俭，三曰不敢为天下先。 慈故能

勇，俭故能广，不敢为天下先，故能成器长。 今舍慈且勇，舍俭且广，舍后且

先，死矣！ 夫慈，以战则胜，以守则固。 天将救之，以慈卫之。” （《道德经》
第六十七章）

在《孙子兵法》中孙子将军事行动比作“行火必有因，烟火必有日”之
“火”。 如果说他的不起冲突之成功战略不能总是奏效的话，那他的超高

效的战略至少可以将愚蠢的暴力和毁灭减少到最低限度。 在道家的理念

中，成功常常是“无为”的，《孙子兵法》的战略是尽可能多地了解什么不可

①

②

“Ｔｈｅ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｖｅｒｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｏｉｎｔｓ ｏｆ ｖｉｅｗ ｉｓ ａ ｐｏｗｅｒｆｕｌ Ｔａｏｉｓｔ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ，
ｗｈｏｓｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｃａｎ ｒｅｓｏｌｖｅ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｐａｒａｄｏｘ． Ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ
ｃａｎ ｂｅ ｓｅｅｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｔａｏ⁃ｔｅ Ｃｈｉｎｇ， ｗｈｅｒｅ ｂｏｔｈ ｒｕｔｈｌｅｓｓｎｅｓｓ ａｎｄ ｋｉｎｄｎｅｓｓ ａｒｅ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｗａｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｇｅ．”
Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２４．

“Ｓｅｅｎ ｉｎ ｔｈｅ ｌｉｇｈｔ， Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｓ ｎｏ ｍｏｒｅ ａ ｃａｌｌ ｔｏ ａｒｍｓ ｔｈａｎ ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｉｎｇ ｉｓ ａ
ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｓｌａｖｅｒｙ． Ｂｙ ｔｈｏｒｏｕｇｈｌｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ， ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ， ａｎｄ ｍａｔｅｒｉａｌ ｆａｃｔｏｒｓ
ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｃｏｎｆｌｉｃｔ， Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｐｒｏｆｅｓｓｅｄ ａｉｍ ｗａｓ ｎｏｔ ｔｏ ｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｗａｒｆａｒｅ ｂｕｔ ｔｏ ｍｉｎｉｍｉｚｅ ａｎｄ ｃｕｒｔａｉｌ ｉｔ．”
Ｉｂｉｄ．， ｐｐ ２５－２６．
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为和什么时候不可为之以及知道什么可为和什么时候可为之①。
“无为”之艺术，包括秘传难懂的亚洲武学核心中的不引人注目、不可

知、不可理解，是属于以本质之科学而著名的道家学说的一个分支。 “有
为”之艺术，包括文化的和武学的外在技巧，是属于以生命之科学而著名的

道家学说的一个分支。 本质之科学必须与人的精神状态相关，而生命之科

学则必须与对能量的使用相关，像其他道家经典文本一样，正是在二者的

真正平衡中《孙子兵法》得到了最完美的解读②。
到了更现代的时期，道家在“无为”这个主题上的明确观点在《西游

记》中得到了永生。
《孙子兵法》被一代又一代的人称之为最重要的战略经典。 但或许，

它最伟大的法力正在于孙子绕在每一个试图运用他的这本兵书的士兵头

上的同情之环中。 历史表明，当士兵忘掉套在他头上的这个环时，魔咒的

紧箍之力才会被反复吟唱③。
在“《孙子兵法》的结构与内容”一节。 克利里十三次提及《易经》中的

相关思想，三次提及《道德经》中的相关思想：一是在阐释“计篇第一”中的

“兵者，诡道也”一句时引了《道德经》第四十一章中的“大方无隅，大器晚

成，大音希声，大象无形”一句。 二是在阐释“虚实篇第六”中的“无形”与
“易变”这个思想时提及《道德经》第七十八篇中的“天下莫柔弱于水，而攻

坚强者莫之能胜，以其无以易之”一句。 三是在阐述“火攻篇第十二”中的

“主不可以怒而兴师，将不可以愠而致战。 合于利而动，不合于利而止”这
个观点时引了《道德经》第三十一章中的“兵者，不祥之器，非君子之器，不
得已而用之。 恬惔为上”一句。

①

②

③

“．．．ａｎｄ ｉｆ ｈｉｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｓｕｃｃｅｓｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｗａｓ ｎｏｔ ａｌｗａｙｓ ａｔｔａｉｎａｂｌｅ， ｈｉｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ
ｈｙｐｅｒｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｃｏｕｌｄ ａｔ ｌｅａｓｔ ｍｉｎｉｍｉｚｅ ｓｅｎｓｅｌｅｓｓ ｖｉｏｌｅｎｃｅ ａｎｄ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ． Ｉｎ Ｔａｏｉｓｔ ｔｅｒｍｓ， ｓｕｃｃｅｓｓ ｉｓ ｏｆｔｅｎ
ｇａｉｎｅｄ ｂｙ ｎｏｔ ｄｏｉｎｇ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｓ ａｓ ｍｕｃｈ ｉｎ ｋｎｏｗｉｎｇ ｗｈａｔ ｎｏｔ ｔｏ ｄｏ ａｎｄ ｗｈｅｎ ｎｏｔ
ｔｏ ｄｏ ｉｔ ａｓ ｉｔ ｉｓ ｉｎ ｋｎｏｗｉｎｇ ｗｈａｔ ｔｏ ｄｏ ａｎｄ ｗｈｅｎ ｔｏ ｄｏ ｉｔ．” Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ
Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２６．

“Ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｅｓｓｅｎｃｅ ｈａｓ ｔｏ ｄｏ ｗｉｔｈ ｓｔａｔｅ ｏｆ ｍｉｎｄ， ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｌｉｆｅ ｈａｓ ｔｏ ｄｏ ｗｉｔｈ ｕｓｅ ｏｆ
ｅｎｅｒｇｙ． Ｌｉｋｅ ａ ｃｌａｓｓｉｃ Ｔａｏｉｔ ｔｅｘｔ， ｉｔ ｉｓ ｉｎ ｔｒｕｅ ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｔｈａｔ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｓ ｍｏｓｔ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ
ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ．” Ｉｂｉｄ．

“ ．．．ｂｕｔ ｐｅｒｈａｐｓ ｉｔｓ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｗｉｚａｒｄｒｙ ｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｉｎｇ ｏｆ ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ ｔｈａｔ Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎ ｓｌｉｐｓ ｏｖｅｒ ｔｈｅ
ｈｅａｄ ｏｆ ｅｖｅｒｙ ｗａｒｒｉｏｒ ｗｈｏ ｔｒｉｅｓ ｔｏ ｕｓｅ ｔｈｉｓ ｂｏｏｋ． Ａｎｄ ａｓ ｈｉｓｔｏｒｙ ｓｈｏｗｓ， ｔｈｅ ｍａｇｉｃ ｓｐｅｌｌ ｔｈａｔ ｔｉｇｈｔｅｎｓ ｉｔｓ ｇｒｉｐ
ｗｈｅｎｅｖｅｒ ａ ｗａｒｒｉｏｒ ｆｏｒｇｅｔｓ ｔｈｅ ｒｉｎｇ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ３０．
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第四节　 翟林奈《孙子兵法》英译本对卡尔思罗普
《孙子兵法》英译本之批判

１９０５ 年，日本东京出版了英国上尉卡尔思罗普英译的《孙子兵法：中
国军事经典》①。 此为英语世界第一个《孙子兵法》英译本，是以日文版的

《孙子兵法》为底本英译的。 “序言”中卡尔思罗普对四个人对其在英译

《孙子兵法》过程中所给予的帮助表示了谢意，其中有东京高等师范学校

的金泽先生（Ｍｒ． Ｈ． Ｋａｎａｚａｗａ）和田山（Ｍｒ． Ｍ． Ｔａｙａｍａ）。 这两位大概就是

汉学家翟林奈在其 １９１０ 年出版的《孙子兵法》英译本“前言”中予以抨击

的日本人，认为“正是由于在日本人帮助下完成的翻译，才使得这个译本如

此糟糕。 这个译本不仅仅是有严重的错误问题，因为错误是谁都无法完全

避免的。 其问题在于随处可见的省略，疑难句子的任意曲解或一带而过，
而这类过错是难以宽恕的。 在任何一种希腊文或拉丁文经典版本中都不

能容忍这类错误，相似的、诚实的标准也应该在将中文译成英文时得到坚

持。”②而卡尔思罗普之所以要让日本人帮助，翟林奈强调，“显然是由于译

者的中文水平远远不能使其解决《孙子兵法》中所有的那些困难。 他自己

也坦率承认没有两位日本人的帮助，要完成这项翻译任务是不可能的”。③

翟林奈译本在“序言”和译文中通篇提及卡尔思罗普译文，译文中对

卡尔思罗普的英译处理毫不客气的尖酸讽刺与批评共达一百二十五次，而
对其英译处理的肯定只有两次。 翟译在“导论”中说明其译本批评所针对

的是卡尔思罗普 １９０５ 年版《孙子兵法》英译本的前三章，而其余部分则是

以卡尔思罗普 １９０８ 年版英译本为对象的。 不少学者继承翟林奈译本对卡

①
②

③

Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｓｏｎｓｈｉ， ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ． Ｏｐ． ｃｉｔ．
“Ｗｅ ｃａｎ ｏｎｌｙ ｗｏｎｄｅｒ， ｔｈｅｎ， ｔｈａｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ ｈｅｌｐ ｉｔ ｓｈｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｓｏ ｅｘｃｅｓｓｉｖｅｌｙ ｂａｄ． Ｉｔ ｉｓ

ｎｏｔ ｍｅｒｅｌｙ ａ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ ｄｏｗｎｒｉｇｈｔ ｂｌｕｎｄｅｒｓ， ｆｒｏｍ ｗｈｉｃｈ ｎｏｎｅ ｃａｎ ｈｏｐｅ ｔｏ ｂｅ ｗｈｏｌｌｙ ｅｘｅｍｐｔ． Ｏｍｉｓｓｉｏｎｓ
ｗｅｒｅ ｆｒｅｑｕｅｎｔ； ｈａｒｄ ｐａｓｓａｇｅｓ ｗｅｒｅ ｗｉｌｌｆｕｌｌｙ ｄｉｓｔｏｒｔｅｄ ｏｒ ｓｌｕｒｒｅｄ ｏｖｅｒ． Ｓｕｃｈ ｏｆｆｅｎｃｅｓ ａｒｅ ｌｅｓｓ ｐａｒｄｏｎａｂｌｅ．
Ｔｈｅｙ ｗｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ ｔｏｌｅｒａｔｅｄ ｉｎ ａｎｙ ｅｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｇｒｅｅｋ ｏｒ Ｌａｔｉｎ ｃｌａｓｓｉｃ， ａｎｄ ａ ｓｉｍｉｌａｒ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｈｏｎｅｓｔｙ
ｏｕｇｈｔ ｔｏ ｂｅ ｉｎｓｉｓｔｅｄ ｕｐｏｎ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ
Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌ， ２００２， ｐ ｖｉｉｉ．

“Ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ， ｉｔ ｗａｓ ｅｖｉｄｅｎｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｗａｓ ｆａｒ ｔｏｏ ｓｃａｎｔｙ ｔｏ ｆｉｔ
ｈｉｍ ｔｏ ｇｒａｐｐｌｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍａｎｉｆｏｌｄ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｈｅ ｈｉｍｓｅｌｆ ｐｌａｉｎｌｙ ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓ ｔｈａｔ ｗｉｔｈｏｕｔ ｔｈｅ
ａｉｄ ｏｆ ｔｗｏ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｇｅｎｔｌｅｍｅｎ ‘ｔｈｅ ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ’ ．” Ｉｂｉｄ．
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尔思罗普译本的批评，同时也声称其 １９０８ 年版的译本较其 １９０５ 年译本有

很大改进。 此节本书作者将详细梳理翟林奈《孙子兵法》英译本对卡尔思

罗普《孙子兵法》英译本的批判。
“计篇第一”中翟林奈英译本对卡尔思罗普《孙子兵法》英译本的批判

共有九处，具体情况如下：
（一）对于“计篇第一”这个标题，翟林奈认为阿米奥的法译本和卡尔

思罗普的英译本（Ｆｉｒｓｔ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）都将其理解翻译错了①。 翟林奈译本将其

译为 “Ｌａｙｉｎｇ Ｐｌａｎｓ”。
（二）在翻译“一曰道，二曰天，……地者，远、近、险、易、广、狭、死、生

也”一句之前的解释中，翟林奈批评说：“所有这几句，尽管有些难，但并非

难到以致于可以证明卡尔思罗普认为悄悄地将其完全省去不译是合理之

举。”②（要说明的是，卡尔思罗普译本对此句进行了英译，并没有省去不

译。 而且下文的批评中，翟林奈也举了其译文。 本书作者注）
（三）对于“道者，令民与上同意也”一句，翟林奈认为卡尔思罗普将其

英译为 “Ｉｆ ｔｈｅ ｒｕｌｉｎｇ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｂｅ ｕｐｒｉｇｈｔ， ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ａｒｅ ｕｎｉｔｅｄ”“太过情绪

化但却与孙子的意指完全相悖。”③

（四）卡尔思罗普译本省略了“地者，远、近、险、易、广、狭、死、生也”中
“死生”一词的英译④。

（五）卡尔思罗普译本将 “法者，曲制、官道、主用也” 一句英译为

“Ｐａｒｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｏｒｄｅｒｉｎｇ ｏｆ ｔｒｏｏｐｓ”只译出了其中的“曲制”一词⑤。
（六）卡尔思罗普在被迫对其省略的那些词进行翻译后，模糊地做出

了下面的阐释：“故校之以计，而索其情。”（Ｆｕｒｔｈｅｒ， ｗｉｔｈ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｔｈｅｓｅ ａｎｄ
ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｓｅｖｅｎ ｍａｔｔｅｒｓ， ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｍｕｓｔ ｂｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ

①

②

③

④
⑤

“Ｌａｙｉｎｇ Ｐｌａｎｓ ｉｓ ｔｈｅ ｏｎｌｙ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ 计， ｗｈｉｃｈ Ｍ． Ａｍｉｏｔ ａｎｄ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｗｒｏｎｇｌｙ
ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ ‘Ｆｏｎｄｅｒｅｍｅｎｔｓ ｄｅ ｌａｒｔ ｍｉｌｉｔａｉｒｅ’ ａｎｄ ‘Ｆｉｒｓｔ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ’ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．”Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ
ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １．

“Ａｌｔｏｇｅｔｈｅｒ， ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｉｓ， ｔｈｅ ｐａｓｓａｇｅ ｉｓ ｎｏｔ ｓｏ ｈｏｐｅｌｅｓｓｌｙ ｃｏｒｒｕｐｔ ａｓ ｔｏ ｊｕｓｔｉｆｙ Ｃａｐｔ．
Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｉｎ ｂｕｒｋｉｎｇ ｉｔ ｅｎｔｉｒｅｌｙ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ２．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ：‘ Ｉｆ ｔｈｅ ｒｕｌｉｎｇ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｂｅ ｕｐｒｉｇｈｔ， ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ａｒｅ ｕｎｉｔｅｄ’———ａ
ｖｅｒｙ ｐｒｅｔｔｙ ｓｅｎｔｉｍｅｎｔ， ｂｕｔ ｗｈｏｌｌｙ ｏｕｔ ｏｆ ｐｌａｃｅ ｉｎ ｗｈａｔ ｐｕｒｐｏｒｔｓ ｔｏ ｂｅ ａ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ．” Ｉｂｉｄ．

“死生（ｏｍｉｔｔｅｄ ｂｙ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ）” Ｉｂｉｄ．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ：‘Ｐａｒｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｏｒｄｅｒｉｎｇ ｏｆ ｔｒｏｏｐｓ’， ｗｈｉｃｈ ｏｎｌｙ ｃｏｖｅｒｓ 曲制．” Ｉｂｉｄ．，

ｐ ３．
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ｏｕｒ ｏｗｎ．）卡尔思罗普似乎没明白紧随其后的其中七个询问或者需要思考

的方面是直接源自前面的五个基本元素“道、天、地、将和法”的，而非是对

这五者的补充①。
（七）卡尔思罗普令人惊异地将“计利以德，乃为之势，以佐其外”错误地

英译为 “Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｗｉｔｈ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｔｈｅ ｆｏｒｅｇｏｉｎｇ， ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈａｔ ｗｉｔｈ ｕｓ ｌｉｅｓ
ｔｈｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ａｇｒｅｅｉｎｇ， ｗｅ ｃｒｅａｔｅ ａ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｗｈｉｃｈ ｐｒｏｍｉｓｅｓ
ｖｉｃｔｏｒｙ．”最有依靠逻辑才能使他不致译出如此浅薄的胡言乱语②。

（八）卡尔思罗普相当牵强附会地将“实而备之，强而避之”翻译为 “Ｉｆ
ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｄｅｆｅｃｔｓ， ｇｉｖｅ ａｎ ａｐｐｅａｒａｎｃｅ ｏｆ ｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ａｗｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ． Ｐｒｅｔｅｎｄ
ｔｏ ｂｅ ｓｔｒｏｎｇ， ａｎｄ ｓｏ ｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｔｏ ａｖｏｉｄ ｙｏｕ．”③

（九）卡尔思罗普将“夫未战而庙算胜者，得算多也”一句中的“庙算”
（ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｈｉｓ ｔｅｍｐｌｅ ） 误解为 “ 祭祖的神殿” （ ｔｈｅ ｓｈｒｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ
ａｎｃｅｓｔｏｒｓ），从而将整句翻译得松散而不准确： “Ｗｈｅｎ， ｂｅｆｏｒｅ ｂａｔｔｌｅ， ｉｎ
ｃｏｕｎｃｉｌ ａｓｓｅｍｂｌｅｄ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｓｈｒｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｃｅｓｔｏｒｓ， ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｗｅｌｌ ｔｈｅ ｐｌａｎ ｏｆ
ｃａｍｐａｉｇｎ．”

“作篇第二”中翟林奈译本对卡尔思罗普《孙子兵法》英译本的批判共

有八处，具体情况如下：
（一）卡尔思罗普将“作篇第二”首句中的“驰车和“革车”分别英译为

“ｃｈａｒｉｏｔｓ”和 “ｓｕｐｐｌｙ ｗａｇｏｎｓ”，但这并没有得到其他评论家的赞同。 注意

到中国古代战争和希腊荷马时期战争之间的相似是非常有趣的。”④

（二）“千里馈粮，则内外之费，宾客之用，……”翟林奈指出，“则”字紧

随“粮”字之后，指示出条件句中的结论句，是非常重要的一个字。 但是卡

尔思罗普却在译本中将其省略不译，这样他就被引导至将这个无意义的译

①

②

③
④

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ， ｆｏｒｃｅｄ ｔｏ ｇｉｖｅ ｓｏｍｅ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｄｓ ｗｈｉｃｈ ｈｅ ｈａｄ ｏｍｉｔｔｅｄ， ｓｈｏｗｓ
ｈｉｍｓｅｌｆ ｄｅｃｉｄｅｄｌｙ ｈａｚｙ：‘ ．．．’ Ｈｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａｐｐｅａｒｅ ｔｏ ｓｅｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｅｖｅｎ ｑｕｅｒｉｅｓ ｏｒ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ｗｈｉｃｈ
ｆｏｌｌｏｗ ａｒｉｓｅ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｖｅ ｈｅａｄｓ， ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｔｏ ｔｈｅｍ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ
ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｂｌｕｎｄｅｒｓ ａｍａｚｉｎｇｌｙ ｏｖｅｒ ｔｈｉｓ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ．．．Ｍｅｒｅ ｌｏｇｉｃ ｓｈｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｋｅｐｔ ｈｉｍ ｆｒｏｍ
ｐｅｎｎｉｎｇ ｓｕｃｈ ｆｒｏｔｈｙ ｂａｌｄｅｒｄａｓｈ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ５．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｅｖｏｌｖｅｓ ａｎ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｉｌｙ ｆａｒ⁃ｆｅｔｃｈｅｄ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：……” Ｉｂｉｄ．， ｐ ６．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ ‘ｃｈａｒｉｏｔｓ’ ａｎｄ ‘ｓｕｐｐｌｙ ｗａｇｏｎｓ’ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ， ｂｕｔ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ

ｂｙ ａｎｙ ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒ． Ｉｔ ｉｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ ｔｏ ｎｏｔｅ ｔｈｅ ａｎａｌｏｇｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｗａｒｆａｒｅ ａｎｄ ｔｈａｔ ｏｆ
Ｈｏｍｅｒｉｃ Ｇｒｅｅｋｓ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ．
ｃｉｔ．， ｐ ９．（翟林奈英译本将“驰车”和“革车”都英译为“ｃｈａｒｉｏｔｓ”。 本书作者注。）
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文做了其“作篇”一篇的首句：“Ｎｏｗ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｗａｒ ａｒｅ ｓｕｃｈ ｔｈａｔ ｗｅ
ｎｅｅｄ １，０００ ｃｈａｒｉｏｔｓ，．．．”①

（三）卡尔思罗普译本在首句“久暴师则国用不足”后增译了一句：
“Ｙｏｕ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ．”他似乎是从后一句的开头五个字“其用

战也，胜”中得到的思路来源②。
（四）卡尔思罗普在英译“故兵闻拙速，未睹巧之久也”一句时随意发

挥自己的想象：“Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｉｔ ｉｓ ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｄ ｔｈａｔ ｗａｒ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｔｏｏ ｓｈｏｒｔ ｉｎ
ｄｕｒａｔｉｏｎ． Ｂｕｔ ｔｈｏｕｇｈ ｃｏｎｄｕｃｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｕｔｍｏｓｔ ａｒｔ， ｉｆ ｌｏｎｇ ｃｏｎｔｉｎｕｉｎｇ，
ｍｉｓｆｏｒｔｕｎｅｓ ｄｏ ａｌｗａｙｓ ａｐｐｅａｒ．”③

（五）卡尔思罗普在英译“近于师者贵卖，贵卖则百姓财竭”一句时将

“近于师者”中的“于”字省略掉了，变成了“近师者”。 但即便如此，也不能

够证明他将此句译为 “Ｒｅｐｅａｔｅｄ ｗａｒｓ ｃａｕｓｅ ｈｉｇｈ ｐｒｉｃｅｓ”是合理正确的④。
（六）卡尔思罗普在英译“公家之费，破车罢马，甲胄矢弩，戟楯蔽橹，

丘牛大车，十去其六”一句时将“丘牛大车”漏掉没译⑤。
（七）翟林奈毫不客气地说，我们可以不用克制地拒绝卡尔思罗普对

“故杀敌者， 怒也。 取敌之利者， 货也” 中前一句相当奇特的英译：
“Ｗａｎｔｏｎｌｙ ｔｏ ｋｉｌｌ ａｎｄ ｄｅｓｔｒｏｙ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｍｕｓｔ ｂｅ ｆｏｒｂｉｄｄｅｎ．”⑥

（八）卡尔思罗普将“故车战得车十乘以上，赏其先得者”一句英译为

“Ｔｈｅｙ ｗｈｏ ａｒｅ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｏ ｌａｙ ｔｈｅｉｒ ｈａｎｄｓ ｏｎ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｔｅｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ
ｃｈａｒｉｏｔｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ．”翟林奈认为其理解和英译是错误的，不是奖

励“先得车十乘以上的士兵”，而应该是“在车战中战获敌方十乘以上的战

车时”，奖励“最先战获敌人战车的人。”翟林奈译本的译文为：“Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ
ｉｎ ｃｈａｒｉｏｔ ｆｉｇｈｔｉｎｇ， ｗｈｅｎ ｔｅｎ ｏｒ ｍｏｒｅ ｃｈａｒｉｏｔｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｔａｋｅｎ， ｔｈｏｓｅ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ

①

②

③
④

⑤
⑥

“则， ｗｈｉｃｈ ｆｏｌｌｏｗｓ 粮 ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔｕｓ ｒｅｃｅｐｔｕｓ， ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｓ ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈｅ ａｐｏｄｏｓｉｓ． Ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔ
ａｄｏｐｔｅｄ ｂｙ Ｃａｐｔ． Ｃｌａｔｈｒｏｐ ｉｔ ｉｓ ｏｍｉｔｔｅｄ， ｓｏ ｔｈａｔ ｈｅ ｉｓ ｌｅｄ ｔｏ ｇｉｖｅ ｔｈｉｓ ｍｅａｎｉｎｇｌｅｓｓ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｏｐｅｎｉｎｇ
ｓｅｎｔｅｎｃｅ：‘Ｎｏｗ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｗａｒ ａｒｅ ｓｕｃｈ ｔｈａｔ ｗｅ ｎｅｅｄ １，０００ ｃｈｒｉｏｔｓ’ ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ
ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １０．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ａｄｄｓ： ‘Ｙｏｕ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ’， ｗｈｉｃｈ ｈｅ ｓｅｅｍｓ ｔｏ ｇｅｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｆｉｒｓｔ ｆｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｓｅｎｔｅｎｃｅ．” Ｉｂｉｄ．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｉｎｄｕｌｇｅｓ ｈｉｓ ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ：．．．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １１．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｄｒｏｐｓ ｔｈｅ 于， ｒｅａｄｉｎｇ 近师者， ｂｕｔ ｅｖｅｎ ｓｏ ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｊｕｓｔｉｆｙ ｈｉｓ

ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｒｅｐｅａｔｅｄ ｗａｒｓ ｃａｕｓｅ ｈｉｇｈ ｐｒｉｃｅｓ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １３．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｏｍｉｔｓ ｔｏ ｔｒａｎｓｌａｔｅ 丘牛大车．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １５．
“Ｗｅ ｍａｙ ｉｎｃｏｎｔｉｎｅｎｔｌｙ ｒｅｊｅｃｔ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ：．．．” Ｉｂｉｄ．
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ｒｅｗａｒｄｅｄ ｗｈｏ ｔｏｏｋ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ．”①

“谋攻篇第三”中翟林奈译本对卡尔思罗普《孙子兵法》译本的批判共

有四处，具体情况如下：
（一）卡尔思罗普将“轒輼”理解英译为 “ｂａｔｔｅｒｉｎｇ⁃ｒａｍｓ”是错误的。 翟

林奈译本将其英译为 “ｍｏｖａｂｌｅ ｓｈｅｌｔｅｒｓ”。②

（二）翟林奈指责卡尔思罗普不负责任地将“将不胜其忿而蚁附之”一
句中“蚁附”这个形象生动的比喻省略没译③。

（三）翟林奈指出，对于“将不胜其忿而蚁附之，杀士三分之一，而城不

拔者，此攻之灾”一句，卡尔思罗普省略了“而城不拔者”没译，而且还将

“此攻之灾”一句翻译错了④。
（四）翟林奈认为，卡尔思罗普对“不知三军之权而同三军之任”一句

的英译非常不准确⑤。
“形篇第四”中翟林奈译本对卡尔思罗普《孙子兵法》译本的批判共有

九处，具体情况如下：
（一）卡尔思罗普误读误译了标题“形篇第四”。 “形”应意为“军形”。

翟林奈的英译为“Ｔａｃｔｉｃａｌ Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ”⑥。
（二）卡尔思罗普误译了“不可胜在己，可胜在敌”一句。 翟林奈认为

这句译文较其 １９０５ 年《孙子兵法》有所改进，但仍然不正确⑦。

①

②

③

④
⑤

⑥

⑦

Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ １６．

“Ｏｆ 轒輼 ｗｅ ｇｅｔ ａ ｆａｉｒｌｙ ｃｌｅａｒ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｓｅｖｅｒａｌ ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒｓ． Ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｗｏｏｄｅｎ
ｍｉｓｓｉｌｅ⁃ｐｒｏｏｆ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｏｎ ｆｏｕｒ ｗｈｅｅｌｓ， ｐｒｏｐｅｌｌｅｄ ｆｒｏｍ ｗｉｔｈｉｎ， ｃｏｖｅｒｅｄ ｏｖｅｒ ｗｉｔｈ ｒａｗ ｈｉｄｅｓ， ａｎｄ ｕｓｅｄ ｉｎ
ｓｉｅｇｅｓ ｔｏ ｃｏｎｖｅｙ ｐａｒｔｉｅｓ ｏｆ ｍｅｎ ｔｏ ａｎｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｗａｌｌｓ， ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｆｉｌｌｉｎｇ ｕｐ ｔｈｅ ｅｎｃｉｒｃｌｉｎｇ ｍｏａｔ ｗｉｔｈ
ｅａｒｔｈ ．．．Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｗｒｏｎｇｌｙ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ ｔｈｅ ｔｅｒｍ ‘ｂａｔｔｅｒｉｎｇ⁃ｒａｍｓ’ ．”Ｉｂｉｄ．， ｐ １９．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｕｎａｃｃｏｕｎｔａｂｌｙ ｏｍｉｔｓ ｔｈｉｓ ｖｉｖｉｄ ｓｉｍｉｌｅ， ｗｈｉｃｈ， ａｓ Ｔｓａｏ Ｋｕｎｇ ｓａｙｓ， ｉｓ ｔａｋｅｎ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｐｅｃｔａｃｌｅ ｏｆ ａｎ ａｒｍｙ ｏｆ ａｎｔｓ ｃｌｉｍｂｉｎｇ ａ ｗａｌｌ． Ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ， ｌｏｓｉｎｇ ｐａｔｉｅｎｃｅ ａｔ
ｔｈｅ ｌｏｎｇ ｄｅｌａｙ， ｍａｙ ｍａｋｅ ａ ｐｒｅｍａｔｕｒｅ ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ ｓｔｏｒｍ ｔｈｅ ｐｌａｃｅ ｂｅｆｏｒｅ ｈｉｓ ｅｎｇｉｎｅｓ ｏｆ ｗａｒ ａｒｅ ｒｅａｄｙ．”
Ｉｂｉｄ．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｔｒａｎｓｌａｔｅ 而城不拔者， ａｎｄ ｍｉｓｔｒａｎｓｌａｔｅｓ 此攻之灾．” Ｉｂｉｄ．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｇｉｖｅｓ ａ ｖｅｒｙ ｉｎａｃｃｕｒａｔｅ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ：‘ Ｉｇｎｏｒａｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｍｙ， ｔｏ

ｉｎｔｅｒｆｅｒｅ ｉｎ ｉｔｓ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓ．’” Ｉｂｉｄ．， ｐ ２３．
“ Ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎ ｔｅｘｔ， ｔｈｅ ｔｉｔｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｈａｐｔｅｒ ａｐｐｅａｒｓ ａｓ 军形， ｗｈｉｃｈ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｉｎｃｏｒｒｅｃｔｌｙ

ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ ‘ ｔｈｅ ｏｒｄｅｒ ｏｆ ｂａｔｔｌｅ．’” Ｉｂｉｄ．， ｐ ２６．
“Ｔｈａｔ ｉｓ， ｏｆ ｃｏｕｒｓｅ， ｂｙ ａ ｍｉｓｔａｋｅ ｏｎ ｈｉｓ ｐａｒｔ． Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｈａｓ：‘Ｔｈｅ ｃａｕｓｅｓ ｏｆ ｄｅｆｅａｔ ｃｏｍｅ

ｆｒｏｍ ｗｉｔｈｉｎ； ｖｉｃｔｏｒｙ ｉｓ ｂｏｒｎ ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ｃａｍｐ，’ ｗｈｉｃｈ， ｔｈｏｕｇｈ ｃｅｒｔａｉｎｌｙ ａｎ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｎ ｈｉｓ
ｐｒｅｖｉｏｕｓ ａｔｔｅｍｐｔ， ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｉｎｃｏｒｒｅｃｔ．” Ｉｂｉｄ．
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（三）卡尔思罗普对“不能使敌不可胜”一句的解读是错误的①。
（四）卡尔思罗普对“故曰胜可知而不可为”一句的英译为误读误译：

“Ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｆｏｒ ｖｉｃｔｏｒｙ ｍａｙ ｂｅ ｐｒｅｓｅｎｔ， ｂｕｔ ｔｈｅｙ ｃａｎｎｏｔ ａｌｗａｙｓ
ｂｅ ｏｂｔａｉｎｅｄ．”（胜利所需要的那些条件可能呈现出来，但不能总抓得住），
并认为这样解读多少有些愚蠢②。

（五） 卡尔思罗普的英译 “ Ｔｈｅ ｓｋｉｌｌｆｕｌ ｉｎ ａｔｔａｃｋ ｐｕｓｈ ｔｏ ｔｈｅ ｔｏｐｍｏｓｔ
ｈｅａｖｅｎ”完全没有将“善攻者动于九天之上”的意思表达出来③。

（六）批评卡尔思罗普在英译“故能自保而全胜也”一句时想象力太过

丰富了④。
（七）不客气地批评卡尔思罗普又一次犯了大错，将“见胜不过众人之

所知，非善之善者也”译为了： “Ａ ｖｉｃｔｏｒｙ， ｅｖｅｎ ｉｆ ｐｏｐｕｌａｒｌｙ ｐｒｏｃｌａｉｍｅｄ ａｓ
ｓｕｃｈ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｆｏｌｋ， ｍａｙ ｎｏｔ ｂｅ ａ ｔｒｕｅ ｓｕｃｃｅｓｓ．”⑤

（八）批评卡尔思罗普完全忽略了“故其战胜不忒。 不忒者，其所措必

胜，胜已败者也”一句中重要的字“忒”⑥。 卡尔思罗普完全省略了“故其战

胜不忒。 不忒者”没译。 翟林奈对此句的英译为：“Ｔｏ ｆｉｇｈｔ ｉｓ ｔｏ ｗｉｎ， ｆｏｒ ｈｅ
ａｔｔａｃｋｓ ｏｎｌｙ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｈａｓ ｓｏｗｎ ｔｈｅ ｓｅｅｄｓ ｏｆ ｄｅｆｅａｔ．”

（九）认为卡尔思罗普对“地生度，度胜量，量生数，数胜称，称生胜”一
句的英译不够准确：“ Ｔｏｕｃｈｉｎｇ ｔｈｅ ｌａｗｓ ｏｆ ｗａｒ， ｉｔ ｉｓ ｓａｉｄ： ｆｉｒｓｔ， ｔｈｅ ｒｕｌｅ；
ｓｅｃｏｎｄ， ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅ； ｔｈｉｒｄ， ｔｈｅ ｔａｂｌｅｓ； ｆｏｕｒｔｈ， ｔｈｅ ｓｃａｌｅｓ； ｆｉｆｔｈ， ｔｈｅ ｆｏｒｔｅｌｌｉｎｇ
ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ．”⑦

“势篇第五”中翟林奈译本对卡尔思罗普《孙子兵法》译本的批判共有

四处，具体情况如下：
（一）对卡尔思罗普对“奇正相生，如循环之无端，孰能穷之”一句中

①

②
③
④

⑤
⑥
⑦

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｍａｋｅｓ ｏｕｔ ｔｈｅ ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｍｅａｎｉｎｇ， ‘ａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｒｅｎｄｅｒ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｎｃａｐａｂｌｅ ｏｆ
ｖｉｃｔｏｒｙ．’” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ ２７．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ：‘ ．．．’， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｍｏｒｅ ｏｒ ｌｅｓｓ ｕｎｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ．” Ｉｂｉｄ．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ‘Ｔｈｅ ｓｋｉｌｌｆｕｌ ｉｎ ａｔｔａｃｋ ｐｕｓｈ ｔｏ ｔｈｅ ｔｏｐｍｏｓｔ ｈｅａｖｅｎ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ２８．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｄｒａｗｓ ａ ｆｅｒｔｉｌｅ ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ：‘ Ｉｆ ｔｈｅｓｅ ｐｒｅｃｅｐｔｓ ｂｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ，

ｖｉｃｔｏｒｙ ｉｓ ｃｅｒｔａｉｎ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ２８．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ａｇａｉｎ ｂｌｕｎｄｅｒｓ ｂａｄｌｙ ｗｉｔｈ：．．．” Ｉｂｉｄ．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ａｌｔｏｇｅｔｈｅｒ ｉｇｎｏｒｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗｏｒｄ 忒．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ３０．
“Ｏｆ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ｖｅｒｓｉｏｎ ｔｈｅ ｌｅｓｓ ｓａｉｄ ｔｈｅ ｂｅｔｔｅｒ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ３１．



　 　 　 第二章　 比较视野下英语世界的《孙子兵法》传播研究
１４３　　

“孰能穷之”英译的指正①。 卡尔思罗普 １９０８ 年版译文较 １９０５ 年版译文

有较大改动，包括句式和对“奇正”这组重要军事概念的英译，其 １９０５ 年版

译文为 “Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｔｈｅ ｄｅｔａｉｎｉｎｇ， ｏｒ ｅｖｉｄｅｎｔ ｆｏｒｃｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ｆｏｒｃｅ； ｂｕｔ ｈｏｗ ｍａｎｙ ｐｌａｎｓ ｏｆ ｂａｔｔｌｅ ｃａｎ ｗｅ ｎｏｔ ｇｅｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ！ Ｉｔ ｉｓ
ｌｉｋｅ ｕｎｔｏ ａ ｒｅｖｏｌｖｉｎｇ ｗｈｅｅｌ， ｐｅｒｐｅｔｕａｌｌｙ ｃｈａｎｇｉｎｇ， ａｎｄ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｉｎａｌｉｔｙ．”②１９０８
年版译文为“ Ｉｎ ｗａｒ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｂｕｔ ｔｗｏ ｆｏｒｃｅｓ， ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ａｂｎｏｒｍａｌ；
ｂｕｔ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎ． Ｔｈｅｉｒ ｍｕｔｕａｌ ｉｎｔｅｒｃｈａｎｇｅ ｉｓ ｌｉｋｅ ａ
ｗｈｅｅｌ， ｈａｖｉｎｇ ｎｅｉｔｈｅｒ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｒ ｅｎｄ． Ｔｈｅｙ ａｒｅ ａ ｍｙｓｔｅｒｙ ｔｈａｔ ｎｏｎｅ ｃａｎ
ｐｅｎｅｔｒａｔｅ．”（它是不可深究探索之秘密。）③可以看出，其 １９０５ 年版译本对

“孰能穷之”的解读是正确的，而翟林奈认为其 １９０８ 年版译本对此句的改

译不当。 但卡尔思罗普 １９０８ 年版译本对“奇正”的英译要比其 １９０５ 年版

译本恰当，尽管其 １９０５ 年版译本对“奇”的解释与其 １９０８ 年版译本相似：
“‘奇’，我在这里将其英译为‘ｓｔｒａｔｅｇｉｃ’，指的是军队用以进行侧面攻击的

那一部分，目的在于转移敌人的注意力，或者设下埋伏，而敌人的注意力却

被那显而易见的、正面的兵力吸引住了。”④

（二）翟林奈在注释中告诉读者，他对卡尔思罗普对“是故善战者，其
执险，其节短”一句的英译不满意⑤。

（三）对卡尔思罗普“故善战者，求之于势，不责于人，故能择人而任

势”一句之英译的嘲讽：“如果卡尔思罗普能够告诉我们在哪里能找到他

英译的这句话的中文的话，那将会是非常有趣的。”⑥

（四）批评卡尔思罗普对“任势者，其战人也，如转木石。 木石之性，安
则静，危则动，方则止，圆则行”一句后半部分的完全忽略，而代之以毫无理

①

②
③

④
⑤

⑥

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｉｓ ｗｒｏｎｇ ｗｉｔｈ： ‘Ｔｈｅｙ ａｒｅ ａ ｍｙｓｔｅｒｙ ｔｈａｔ ｎｏｎｅ ｃａｎ ｐｅｎｅｔｒａｔｅ’ ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ．
Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３７．

Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｓｏｎｓｈｉ， ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １５．
Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｊｏｈｎ

Ｍｕｒｒａｙ，１９０８， ｐ ３２．
Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｓｏｎｓｈｉ， ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １４．
“Ｉ ｄｏ ｎｏｔ ｃａｒｅ ｆｏｒ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ：‘Ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｈｅ ｇｏｏｄ ｆｉｇｈｔｅｒ ｉｓ ｔｅｒｒｉｆｙｉｎｇ， ｈｉｓ

ｏｃｃａｓｉｏｎｓ ｓｕｄｄｅｎ．’” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ．
ｃｉｔ．，ｐ ３８．

“Ｉｔ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ ｉｆ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｃｏｕｌｄ ｔｅｌｌ ｕｓ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｏｃｃｕｒｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ：‘Ｙｅｔ， ｗｈｅｎ ａｎ ｏｐｅｎｉｎｇ ｏｒ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｓｈｏｗｓ， ｈｅ ｐｕｓｈｅｓ ｉｔ ｔｏ ｉｔｓ ｌｉｍｉｔｓ．’” Ｉｂｉｄ．， ｐ ４１．



１４４　　
《孙子兵法》在英语世界的传播与接受研究　 　 　

由的篡改①。
“虚实篇第六”中翟林奈译本对卡尔思罗普《孙子兵法》译本的批判共

有十处，具体情况如下：
（一）为翟林奈译本对卡尔思罗普对“出其所必趋，趋其所不意”一句

英译的批评。 从卡尔思罗普 １９０８ 年版的译文看，其对该句中的两个“趋”
字的解读都有问题。 卡尔思罗普将第一个“趋”解读为 “ ａｐｐｅａｒｉｎｇ” （出
现），第二个“趋”解读为 “ａｓｓａｕｌｔｉｎｇ”（攻击）②。

（二）认为卡尔思罗普对“微乎微乎，至于无形；神乎神乎，至于无声。
故能为敌之司命”的解读和英译是错误的③。

（三）卡尔思罗普对“乖其所之也”一句的翻译没有完全抓住“乖”字的

意思④。
（四）批评卡尔思罗普对“故形人而我无形”中“无形”一词的解读是完

全错误的⑤。
（五）讽刺卡尔思罗普对“能以众击寡者，吾之所与战者约矣”的英译

大概只有他自己才明白自己在说什么⑥。
（六）指出“故知战之地，知战之日，则可千里而会战”一句并无“击败”

①

②

③

④

⑤

⑥

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｉｇｎｏｒｅｓ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｅｎｔｉｒｅｌｙ． Ｉｎ ｉｔｓ ｓｔｅａｄ ｈｅ ｈａｓ：‘Ｓｏ ａｗａｉｔ ｔｈｅ
ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ， ａｎｄ ｓｏ ａｃｔ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ａｒｒｉｖｅｓ———ａｎｏｔｈｅｒ ａｂｓｏｌｕｔｅｌｙ ｇｒａｔｕｉｔｏｕｓ ｉｎｔｅｒｐｏｌａｔｉｏｎ．” Ｅ．
Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １４．

“Ｔｈｉｓ ｍａｙ ｂｅ ｄｏｎｅ ｂｙ ａｐｐｅａｒｉｎｇ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ｎｏｔ， ａｎｄ ａｓｓａｕｌｔｉｎｇ ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄ ｐｏｉｎｔｓ．”
Ｉｂｉｄ．， ｐ ３５．翟译的批评是正确的，而其译文为 “Ａｐｐｅａｒ ａｔ ｐｏｉｎｔｓ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｍｕｓｔ ｈａｓｔｅｎ ｔｏ ｄｅｆｅｎｄ；
ｍａｒｃｈ ｓｗｉｆｔｌｙ ｔｏ ｐｌａｃｅｓ ｗｈｅｒｅ ｙｏｕ ａｒｅ ｎｏｔ ｅｘｐｅｃｔｅｄ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ
Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ４３．翟译将第一个“趋”理解为“敌人急着去防卫”；第二个

“趋”则为“到敌人想不到的地方”，是恰当准确的。
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｒａｇｒａｐｈ ｉｓ ｓｏ ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ ｔｈａｔ Ｉ ｃａｎｎｏｔ ｒｅｆｒａｉｎ ｆｒｏｍ ｑｕｏｔｉｎｇ ｉｔ

ｉｎ ｆｕｌｌ： ’Ｎｏｗ ｔｈｅ ｓｅｃｒｅｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｒｔ ｏｆ ｏｆｆｅｎｃｅ ａｒｅ ｎｏｔ ｔｏ ｂｅ ｅａｓｉｌｙ ａｐｐｒｅｈｅｎｄｅｄ， ａｓ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｓｈａｐｅ ｏｒ ｎｏｉｓｅ
ｃａｎ ｂｅ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ， ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅｓ； ｂｕｔ ｗｈｅｎ ｔｈｅｓｅ ｓｅｃｒｅｔｓ ａｒｅ ｏｎｃｅ ｌｅａｒｎｔ， ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ｍａｓｔｅｒｅｄ．” Ｌｉｏｎｅｌ
Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ４５．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ： ‘ ａｎｄ ｐｒｅｖｅｎｔ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｆｒｏｍ ａｔｔａｃｋｉｎｇ ｂｙ ｋｅｅｐｉｎｇ ｈｉｍ ｉｎ
ｓｕｓｐｅｎｓｅ，’ ｗｈｉｃｈ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｈｅ ｈａｓ ｎｏｔ ｆｕｌｌｙ ｇｒａｓｐｅｄ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ 乖．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ４６．

“形 ｉｓ ｈｅｒｅ ｕｓｅｄ ａｓ ａｎ ａｃｔｉｖｅ ｖｅｒｂ：‘ｔｏ ｍａｋｅ ａｐｐｅａｒ’ ． Ｓｅｅ ＩＶ， ｎｏｔ ｏｎ ｈｅａｄｉｎｇ． Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ
‘ｍａｋｉｎｇ ｆｅｉｎｔｓ’ ｉｓ ｑｕｉｔｅ ｗｒｏｎｇ．” Ｉｂｉｄ．

“Ａｓ ｆｏｒ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：‘Ｉｎ ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙ ｏｆ ｎｕｍｂｅｒｓ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ ｓｔｒｅｎｇｔｈ，’
ｉｔｓ ｍｅａｎｉｎｇ ｉｓ ｐｒｏｂａｂｌｙ ｋｎｏｗｎ ｔｏ ｈｉｍｓｅｌｆ ａｌｏｎｅ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ４７．



　 　 　 第二章　 比较视野下英语世界的《孙子兵法》传播研究
１４５　　

之意，而卡尔思罗普的英译却显示出了此意①。
（七）指出卡尔思罗普省略了对“以吾度之”一句的翻译②。
（八）批评卡尔思罗普对“以吾度之”一句之后的内容“越人之兵虽多，

亦奚益于胜败哉？ 故曰：胜可为也”的翻译不利索、不准确③。
（九）批评卡尔思罗普对“敌虽众，可使无斗”一句的解读是错误的④。
（十）讽刺卡尔思罗普将 “角之” 解读为 “拍打着翅膀” （ Ｆｌａｐ ｔｈｅ

ｗｉｎｇｓ），是相当令人惊讶的，难道他将拉丁词 “ ｃｏｒｎｕ”的意思忘之脑后

了吗？⑤

“军争篇第七”中翟林奈译本对卡尔思罗普《孙子兵法》译本的批判共

有六处，具体情况如下：
（一）认为卡尔思罗普将篇名“军争”解读英译为“作战的战术”（Ｂａｔｔｌｅ

Ｔａｃｔｉｃｓ），，将“争”理解为“战”是不恰当的。 翟林奈认为“军争”的真正意

思应如李筌的注释“快速行军以抓住有利战势” （ｍａｒｃｈｉｎｇ ｒａｐｉｄｌｙ ｔｏ ｓｅｉｚｅ
ａｎ ａｄｖａｎｔａｇｅ）所指。 翟林奈的英译为 “Ｍａｎｏｅｕｖｒｉｎｇ”⑥。

（二） 批评卡尔思罗普将 “众军为危” 翻译为 “ ｔｈｅ ｗｒａｎｇｌｅｓ ｏｆ ａ

①

②

③

④

⑤

⑥

“Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏｔｈｉｎｇ ａｂｏｕｔ ‘ｄｅｆｅａｔｉｎｇ’ ａｎｙｂｏｄｙ ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｅｎｔｅｎｃｅ， ａｓ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ．”
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ４８．卡尔思

罗普对此句的英译为：“Ｈａｖｉｎｇ ｄｅｃｉｄｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｐｌａｃｅ ａｎｄ ｄａｙ ｏｆ ａｔｔａｃｋ， ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｂｅ ａ ｈｕｎｄｒｅｄ
ｌｅａｇｕｅｓ ａｗａｙ， ｗｅ ｃａｎ ｄｅｆｅａｔ ｈｉｍ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ
Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３７．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｏｍｉｔｓ 以吾度之．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ４９．

“ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｏｍｉｔｓ 以 吾 度 之， ａｎｄ ｈｉｓ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｍａｉｎｄｅｒ ｉｓ ｆｌａｂｂｙ ａｎｄ
ｉｎａｃｃｕｒａｔｅ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ ４９．卡尔思罗普对此句的英译为：“ Ｔｈｅ ｓｏｌｄｉｅｒｓ ｏｆ Ｗｕ ａｒｅ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｓｏｌｄｉｅｒｓ ｏｆ Ｙｕｅｈ； ｂｕｔ ａｓ
ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙ ｉｎ ｎｕｍｂｅｒｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｏｆ ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ ｂｒｉｎｇ ｖｉｃｔｏｒｙ， Ｉ ｓａｙ， ｔｈｅｎ， ｔｈａｔ ｗｅ ｍａｙ ｏｂｔａｉｎ ｔｈｅ ｖｉｃｔｏｒｙ．” Ｅ．
Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３８．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｑｕｉｔｅ ｕｎｗａｒｒａｎｔａｂｌｙ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ： ‘ Ｉｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｂｅ ｍａｎｙ ｉｎ ｎｕｍｂｅｒ， ｐｒｅｖｅｎｔ
ｈｉｍ．’” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５０．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｓｕｒｐａｓｓｅｓ ｈｉｍｓｅｌｆ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｔａｇｇｅｒｉｎｇ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ‘Ｆｌａｐ ｔｈｅ ｗｉｎｇｓ’！ Ｃａｎ ｔｈｅ
Ｌａｔｉｎ ｃｏｒｎｕ（ｉｎ ｉｔｓ ｆｉｇｕｒａｔｉｖｅ ｓｅｎｓｅ）ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ａｔ ｔｈｅ ｂａｃｋ ｏｆ ｈｉｓ ｍｉｎｄ？” Ｉｂｉｄ．， ｐ ５１．

“Ｉｎ ａｎｙ ｃａｓｅ， ｗｅ ｍｕｓｔ ｂｅｗａｒｅ ｏｆ ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ 争 ｂｙ ｔｈｅ ｗｏｒｄ ‘ｆｉｇｈｔｉｎｇ’ ｏｒ ‘ｂａｔｔｌｅ’， ａｓ ｉｆ ｉｔ ｗｅｒｅ
ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｔｏ 战． Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｆａｌｌｓ ｉｎｔｏ ｔｈｉｓ ｍｉｓｔａｋｅ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ
Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５５．
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ｍｕｌｔｉｔｕｄｅ”是错误的。 翟林奈的英译为 “ｗｉｔｈ ａｎ ｕｎｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｄ ｍｕｌｔｉｔｕｄｅ，
ｍｏｓｔ ｄａｎｇｅｒｏｕｓ”①。

（三）指出卡尔思罗普对“是故卷甲而趋，日夜不处”一句中“卷甲”一
词的解读是错误的。 “卷甲”不是“卸甲”，相反，是“将铠甲穿在身上”
之意②。

（四）卡尔思罗普省略了“悬权而动”一句没译③。
（五） 讽刺卡尔思罗普将 “将军可夺心” 一句英译为 “ ｄｅｆｅａｔ ｈｉｓ

ｇｅｎｅｒａｌｓ ａｍｂｉｔｉｏｎ”错得太离谱了。 翟林奈的英译为 “ａ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ⁃ｉｎ⁃ｃｈｉｅｆ
ｍａｙ ｂｅ ｒｏｂｂｅｄ ｏｆ ｈｉｓ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ｍｉｎｄ”④。

（六）认为卡尔思罗普在理解“治心、治力、治变”时，对“治心”一词的

解读（ｔｏ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｈｅａｒｔ ｕｎｄｅｒ ｃｏｎｔｒｏｌ）是不恰当的⑤。
“九变篇第八”中翟林奈译本对卡尔思罗普《孙子兵法》译本的批判共

有七处，具体情况如下：
（一）卡尔思罗普漏译了“衢地合交”一句⑥。
（二）卡尔思罗普对“围地则谋”中“围地”一词的英译 “ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ

ａｎｄ ｗｏｏｄｅｄ ｃｏｕｎｔｒｙ”相当不准确⑦。
（三）批评卡尔思罗普将 “城有所不攻” 一句中的 “城” 字解读为

“ｃａｓｔｌｅｓ”是对其添加了地方色彩，是一次错误的尝试⑧。
（四）对卡尔思罗普英译“治兵不知九变之术，虽知五利，不能得人之

①

②

③

④
⑤

⑥
⑦

⑧

“Ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒｓ ｔａｋｅ ｉｔ ｔｏ ｍｅａｎ ｔｈａｔ ｍａｎｅｕｖｒｅｓ ｍａｙ ｂｅ ｐｒｏｆｉｔａｂｌｅ， ｏｒ ｔｈｅｙ ｍａｙ ｂｅ
ｄａｎｇｅｒｏｕｓ， ｉｔ ａｌｌ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ． Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ 众争 ‘ｔｈｅ ｗｒａｎｇｌｅｓ ｏｆ ａ
ｍｕｌｔｉｔｕｄｅ’ ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ ５８．

“卷甲 ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍｅａｎ ‘ｔｏ ｄｉｓｃａｒｄ ｏｎｅｓ ａｒｍｏｕｒ，’ ａｓ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ， ｂｕｔ ｉｍｐｌｉｅｓ ｏｎ
ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｒｙ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ｔｏ ｂｅ ｃａｒｒｉｅｄ ｗｉｔｈ ｙｏｕ．” Ｉｂｉｄ．

“Ｐｏｎｄｅｒ ａｎｄ ｄｅｌｉｂｅｒａｔｅ ｂｅｆｏｒｅ ｙｏｕ ｍａｋｅ ａ ｍｏｖｅ． Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｏｍｉｔｓ ｔｈｉｓ ｓｅｎｔｅｎｃｅ．” Ｉｂｉｄ．，
ｐ ６３．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｇｏｅｓ ｗｏｅｆｕｌｌｙ ａｓｔｒａｙ ｗｉｔｈ ‘ｄｅｆｅａｔ ｈｉｓ ｇｅｎｅｒａｌｓ ａｍｂｉｔｉｏｎ’ ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ６６．
“ Ｔｏ ｓｐｅａｋ ｏｆ ‘ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ｍｉｎｄ’ ｉｓ ａｂｓｕｒｄ， ａｎｄ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ‘ ｔｏ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｈｅａｒｔ

ｕｎｄｅｒ ｃｏｎｔｒｏｌ’ ｉｓ ｈａｒｄｌｙ ｌｅｓｓ ｓｏ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ６８．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｏｍｉｔｓ 衢地．” Ｉｂｉｄ．，ｐ ７１．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｈａｓ ‘ ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ ａｎｄ ｗｏｏｄｅｄ ｃｏｕｎｔｒｙ ’， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａ ｑｕｉｔｅ ｉｎａｄｅｑｕａｔｅ

ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ 围．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ７２．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｓａｙｓ ‘ ｃａｓｔｌｅｓ’———ａｎ ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅ ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ ｌｏｃａｌ ｃｏｌｏｒ．” Ｉｂｉｄ．，

ｐ ７３．
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用矣”一句的批评。 翟林奈认为卡尔思罗普的英译太马虎①。
（五）批评卡尔思罗普 １９０５ 年版和 １９０８ 年版两个译本对“杂于害而患

可解也”一句的英译均不恰当②。
（六）指责卡尔思罗普荒谬地将孙子的观点“是故屈诸侯者以害”曲解

为残忍的命令③。
（七）批评卡尔思罗普对“忿速，可侮也”一句的解读不当④。
“行军篇第九”中翟林奈译本共提及卡尔思罗普《孙子兵法》译本十五

次，其中批判十四次，赞扬一次，具体情况如下：
（一）批评卡尔思罗普在英译“凡处军相敌，绝山依谷”中的“依谷”

（ｃａｍｐ ｉｎ ｖａｌｌｅｙｓ）一词时，没有考虑紧随其后的句子，导致其解读错误。
“依”在这里是“近”的意思⑤。

（二）翟林奈指出卡尔思罗普对“欲战者无附于水而迎客”一句的英译

因省略了“欲战者”而使得孙子其后的警告“无附于水而迎客”显得很

可笑⑥。
（三）认为卡尔思罗普对“无迎水流”一句的英译，其 １９０８ 年版译本比

①

②

③

④
⑤

⑥

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｏｆｆｅｒｓ ｔｈｉｓ ｓｌｏｖｅｎｌｙ ｔｒａｎｌａｔｉｏｎ： Ｉｎ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ａｒｍｉｅｓ， ｉｆ ｔｈｅ ａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｎｉｎｅ Ｃｈａｎｇｅｓ ｂｅ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ， ａ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｉｓ ｏｆ ｎｏ ａｖａｉｌ ．．．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ
ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ７５．翟林奈对此句的英译为：
“ Ｓｏ， ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔ ｏｆ ｗａｒ ｗｈｏ ｉｓ ｕｎｖｅｒｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ａｒｔ ｏｆ ｖａｒｙｉｎｇ ｈｉｓ ｐｌａｎｓ， ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ ｈｅ ｂｅ ａｃｑｕａｉｎｔｅｄ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ Ｆｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅｓ， ｗｉｌｌ ｆａｉｌ ｔｏ ｍａｋｅ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｕｓｅ ｏｆ ｈｉｓ ｍｅｎ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ７４．

“ Ｉｎ ｈｉｓ ｆｉｒｓｔ ｅｄｉｔｉｏｎ，Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ ｉｔ ａｓ：‘Ｔｈｅ ｗｉｓｅ ｍａｎ ｐｅｒｃｅｉｖｅｓ ｃｌｅａｒｌｙ ｗｈｅｒｅｉｎ ｌｉｅｓ
ａｄｖａｎｔａｇｅ ａｎｄ ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ． Ｗｈｉｌｅ ｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇ ａｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ， ｈｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｏｖｅｒｌｏｏｋ ｔｈｅ ｒｉｓｋｓ， ａｎｄ ｓａｖｅｓ
ｆｕｔｕｒｅ ａｎｘｉｅｔｙ．’ Ｔｈｉｓ ｈａｓ ｎｏｗ ｂｅｅｎ ａｌｔｅｒｅｄ ｉｎｔｏ： ‘ Ｔｈｅ ｗｉｓｅ ｍａｎ ｃｏｎｓｉｄｅｒｓ ｗｅｌｌ ｂｏｔｈ ａｄｖａｎｔａｇｅ ａｎｄ
ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ． Ｈｅ ｓｅｅｓ ａ ｗａｙ ｏｕｔ ｏｆ ａｄｖｅｒｓｉｔｙ， ａｎｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄａｙ ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ ｔｏ ｄａｎｇｅｒ ｉｓ ｎｏｔ ｂｌｉｎｄ．’” Ｉｂｉｄ．
ｐ ７６．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｗｉｓｔｓ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｗｏｒｄｓ ｉｎｔｏ ａｎ ａｂｓｕｒｄｌｙ ｂａｒｂａｒｏｕｓ ｐｒｅｃｅｐｔ：‘ Ｉｎ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ａｎ
ｅｎｅｍｙ ｔｏ ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ， ｉｎｆｌｉｃｔ ａｌｌ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｄａｍａｇｅ ｕｏｐｎ ｈｉｍ．’” Ｉｂｉｄ．

“Ｉ ｆａｉｌ ｔｏ ｓｅｅ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ‘ｗｈｉｃｈ ｂｒｉｎｇｓ ｉｎｓｕｌｔ’ ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ７８．
“Ｔｕ Ｍｕ ｓａｙｓ ｔｈａｔ 依 ｈｅｒｅ ＝ 近． Ｔｈｅ ｉｄｅａ ｉｓ， ｎｏｔ ｔｏ ｌｉｎｇｅｒ ａｍｏｎｇ ｂａｒｒｅｎ ｕｐｌａｎｄｓ， ｂｕｔ ｔｏ ｋｅｅｐ

ｃｌｏｓｅ ｔｏ ｓｕｐｐｌｉｅｓ ｏｆ ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｇｒａｓｓ． Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ ‘ｃａｍｐ ｉｎ ｖａｌｌｅｙｓ’， ｈｅｅｄｌｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｎｅｘｔ
ｓｅｎｔｅｎｃｅ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ８０．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｍａｋｅｓ ｔｈｅ ｉｎｊｕｎｃｔｉｏｎ ｒｉｄｉｃｕｌｏｕｓ ｂｙ ｏｍｉｔｔｉｎｇ 欲战者．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ８２．
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其 １９０５ 年版译本有改观。 言下之意，其最初的译本对此句的解读不太

准确①。
（四）讥讽卡尔思罗普真是有才，竟然将“交军于斥择之中”误译为 “ ｉｎ

ｔｈｅ ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ ｏｆ ａ ｍａｒｓｈ”②。
（五）刻薄地嘲笑卡尔思罗普对“众树动者，来也。 众草多障者，疑也”

一句的英译，讥讽其每当遇到难懂的句子时就胡乱想当然，并认为自己的

想象是合乎情理的③。
（六）认为卡尔思罗普将“无约而请和者，谋也”中的“无约”一词英译

为 “ｗｉｔｈｏｕｔ ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ”不准确④。
（七）指出卡尔思罗普对“半进半退者，诱也”一句中“半进半退”一词

的解读是错误的⑤。
（八）认为卡尔思罗普对“见利而不进者，劳也”一句的英译中 “ｂｏｏｔｙ”

一词是多余的⑥。
（九）是对卡尔思罗普两次赞同中的一次，实为难得。 认为卡尔思

罗普将“吏怒者，倦也”解读为“因而士兵怠于遵命” （ ｓｌｏｗ ｔｏ ｏｂｅｙ）是正

①

②

③

④

⑤

⑥

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ｆｉｒｓｔ ｖｅｒｓｉｏｎ ｗａｓ： ‘ Ｄｏ ｎｏｔ ｃｒｏｓｓ ｒｉｖｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｆａｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｒｅａｍ’———ａ
ｓａｐｉｅｎｔ ｐｉｅｃｅ ｏｆ ａｄｖｉｃｅ， ｗｈｉｃｈ ｍａｄｅ ｏｎｅ ｃｕｒｉｏｕｓ ｔｏ ｋｎｏｗ ｗｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔ ｗａｙ ｏｆ ｃｒｏｓｓｉｎｇ ｒｉｖｅｒｓ ｍｉｇｈｔ
ｂｅ． Ｈｅ ｈａｓ ｎｏｗ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｔｈｉｓ ｉｎｔｏ： ‘Ｄｏ ｎｏｔ ｆｉｇｈｔ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ａｒｍｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ
ｔｈｅ ｒｉｖｅｒ．’ ” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ ８３．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ， ｗｉｔｈ ａ ｐｅｒｆｅｃｔ ｇｅｎｉｕｓ ｆｏｒ ｇｏｉｎｇ ｗｒｏｎｇ， ｓａｙｓ ‘ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ ｏｆ ａ
ｍａｒｓｈ’ ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ８３．

“Ｗｈｅｎｅｖｅｒ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ａ ｐａｓｓａｇｅ ｈａｐｐｅｎｓ ｔｏ ｂｅ ｓｏｍｅｗｈａｔ ｅｌｕｓｉｖｅ， Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｓｅｅｍｓ ｔｏ
ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｈｉｍｓｅｌｆ ｊｕｓｔｉｆｉｅｄ ｉｎ ｇｉｖｉｎｇ ｆｒｅｅ ｒｅｉｎ ｔｏ ｔｈｅ ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ８８．卡尔思罗普的英译为：
“Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｔｒｅｅｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ａｄｖａｎｃｉｎｇ． Ｂｒｏｋｅｎ ｂｒａｎｃｈｅｓ ａｎｄ ｔｒｏｄｄｅｎ ｇｒａｓｓ， ａｓ ｏｆ
ｔｈｅ ｐａｓｓｉｎｇ ｏｆ ａ ｌａｒｇｅ ｈｏｓｔ， ｍｕｓｔ ｂｅ ｒｅｇａｒｄｅｄ ｗｉｔｈ ｓｕｓｐｉｃｉｏｎ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ
Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ ４９－５０．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｈａｓ ‘ｗｉｔｈｏｕｔ ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ’， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｔｏｏ ｌｏｏｓｅ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ
Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ９２．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｉｓ ｈａｒｄｌｙ ｒｉｇｈｔ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ：‘Ａｎ ａｄｖａｎｃｅ， ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｂｙ ｓｕｄｄｅｎ ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ．’”
Ｉｂｉｄ．

“Ｎｏｔ ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ ‘ｂｏｏｔｙ’， ａｓ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ ｉｔ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ９３．卡尔思罗普的英译

为：“Ｄｉｓｒｅｇａｒｄ ｏｆ ｂｏｏｔｙ ｔｈａｔ ｌｉｅｓ ｒｅａｄｙ ａｔ ｈａｎｄ ｉｓ ａ ｓｉｇｎ ｏｆ ｅｘｈａｕｓｔｉｏｎ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ
Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５１．
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确的①。
（十）指出卡尔思罗普的两个译本对“军无悬缻”的处理都不恰当②。

而翟林奈自己 １９１０ 年版译本的译文为：“Ａｎｄ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｍｅｎ ｄｏ ｎｏｔ ｈａｎｇ
ｔｈｅｉｒ ｃｏｏｋｉｎｇ⁃ｐｏｔｓ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｃａｍｐ⁃ｆｉｒｅｓ， ｓｈｏｗｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ ｔｈｅｉｒ
ｔｅｎｔｓ， ｙｏｕ ｍａｙ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｔｏ ｆｉｇｈｔ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅａｔｈ． ”③从译文

可以看出，卡尔思罗普 １９０５ 年版译本对此句中“穷寇也”的解读（处于绝

望境地）是正确的，而其 １９０８ 年版译本的解读（敌人已经弹尽粮绝了）则
不准确，翟译（由此可见他们将会誓死相拼）则是在自由发挥。

（十一）认为卡尔思罗普对“兵怒而相迎”一句的解读误入了“相”一字

的圈套④。
（十二）批评卡尔思罗普对“兵非益多也”一句的英译太不准确了⑤。
（十三）指出卡尔思罗普对“卒已亲附而罚不行，则不可用也”一句的

英译是错误的⑥。
（十四）认为卡尔思罗普把“故令之以文，齐之以武，是谓必取”一句也

英译错了⑦。
（十五）指出卡尔思罗普对该篇最后一句“令素信著者，与众相得也”

①

②

③

④
⑤

⑥

⑦

“Ａｎｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ａｓ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｓａｙｓ， ｓｌｏｗ ｔｏ ｏｂｅｙ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ
Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ９３．卡尔思罗普的英译为：“Ｉｆ ｔｈｅ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ｂｅ
ａｎｇｒｙ， ｉｔ ｉｓ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｓｏｌｄｉｅｒｓ ａｒｅ ｔｉｒｅｄ， ａｎｄ ｓｌｏｗ ｔｏ ｏｂｅｙ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ
Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５１．

卡尔思罗普 １９０５ 年版译本译文为：“Ｗｈｅｎ ｔｈｅｙ ｃａｓｔ ａｗａｙ ｔｈｅｉｒ ｃｏｏｋｉｎｇ⁃ｐｏｔｓ， ａｓ ｉｆ ｗｉｔｈ ｎｏ
ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ， ｔｈｅ ｓｏｌｄｉｅｒｓ ａｒｅ ｄｅｓｐｅｒａｔｅ． ” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｓｏｎｓｈｉ， ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ｃｌａｓｓｉｃ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３０．卡尔思罗普 １９０８ 年版译本译文为“Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｃｏｏｋｉｎｇ⁃ｐｏｔｓ ａｒｅ ｈｕｎｇ ｕｐ ｏｎ ｔｈｅ
ｗａｌｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｏｌｄｉｅｒｓ ｔｕｒｎ ｎｏｔ ｉｎ ａｇａｉｎ， ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ａｔ ａｎ ｅｎｄ ｏｆ ｈｉｓ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ． ” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ．
Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ ５１－５２．

Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ ９４．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｆａｌｌｓ ｉｎｔｏ ａ ｔｒａｐ ｗｈｉｃｈ ｏｆｔｅｎ ｌｕｒｋｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｄ 相．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ９６．
“ ．．． ｗｈｉｃｈ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｒｅｎｄｅｒｓ， ｍｕｃｈ ｔｏｏ ｌｏｏｓｅｌｙ： ‘ Ｎｕｍｂｅｒｓ ａｒｅ ｎｏ ｃｅｒｔａｉｎ ｍａｒｋ ｏｆ

ｓｔｒｅｎｇｔｈ．’” Ｉｂｉｄ．
“Ｔｈｉｓ ｉｓ ｗｒｏｎｇｌｙ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ：‘ Ｉｆ ｔｈｅ ｔｒｏｏｐｓ ｋｎｏｗ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ， ｂｕｔ ａｒｅ ｎｏｔ

ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｈｉｓ ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔｓ， ｔｈｅｙ ａｒｅ ｕｓｅｌｅｓｓ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ
Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ９８．

“Ａｇａｉｎ Ｉ ｍｕｓｔ ｆｉｎｄ ｆａｕｌｔ ｗｉｔｈ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：‘ Ｂｙ ｈｕｍａｎｅ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｗｅ ｏｂｔａｉｎ
ｏｂｅｄｉｅｎｃｅ； ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｂｒｉｎｇｓ ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ９８．
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也解读错了①。
“地形篇第十”中翟林奈译本对卡尔思罗普《孙子兵法》译本的批判共

有十处，具体情况如下：
（一）批评卡尔思罗普把“支地”和“挂地”混为一谈了②。
（二）卡尔思罗普漏译了“以战则利”一句③。
（三）卡尔思罗普误译了 “可以往，难以返，曰挂” 一句中的 “返”

一字④。
（四）卡尔思罗普对“我先居之，必盈之以待敌”的解读 “Ｄｅｆｉｌｅｓ， ｍａｋｅ

ｈａｓｔｅ ｔｏ ｏｃｃｕｐｙ”是错误的。 “我先居之”是个条件句，即“若我先居之”，是
回应后一句中的“若敌先居之”的⑤。

（五）卡尔思罗普省略了“凡此六种，地之道也，将之至任，不可不察

也”一句中的“至任”一词没译⑥。
（六）认为卡尔思罗普将“故兵有走者，有弛者，有陷者，有崩者”一句

中的“险”和“崩”分别英译为 “ｄｉｓｔｒｅｅｓ”， “ｄｉｓｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ”是错误的⑦。
（七）批评卡尔思罗普将 “卒强吏弱，曰弛” 一句中的 “弛” 英译为

“ｒｅｌａｘａｔｉｏｎ”不太好，语义模糊⑧。
（八）指出卡尔思罗普对“计险阨远近，上将之道也”一句的英译让人

感到困惑⑨。
（九）认为卡尔思罗普对“厚而不能使，爱而不能令，乱而不能治，譬如

①

②

③
④
⑤

⑥
⑦

⑧

⑨

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｗｉｎｄｓ ｕｐ ｔｈｅ ｃｈａｐｔｅｒ ｗｉｔｈ ａ ｆｉｎａｌ ｍｉｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｕｓｕａｌｌｙ ｈｅｉｎｏｕｓ
ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ：‘Ｏｒｄｅｒｓ ａｒｅ ａｌｗａｙｓ ｏｂｅｙｅｄ， ｉｆ ｇｅｎｅｒａｌ ａｎｄ ｓｏｌｄｉｅｒｓ ａｒｅ ｉｎ ｓｙｍｐａｔｈｙ．’” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ
ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ９９．

“Ｉ ｄｏ ｎｏｔ ｋｎｏｗ ｗｈｙ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｃａｌｌｓ 支地 ‘ｓｕｓｐｅｎｄｅｄ ｇｒｏｕｎｄ’， ｕｎｌｅｓｓ ｈｅ ｉｓ ｃｏｎｆｕｓｉｎｇ ｉｔ
ｗｉｔｈ 挂地．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １０１．

“Ｏｍｉｔｔｅｄ ｂｙ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ” Ｉｂｉｄ．， ｐ１０１．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｉｓ ｗｒｏｎｇ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ 返 ‘ｒｅｔｒｅａｔ ｆｒｏｍ ｉｔ’ ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １０２．
Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｓａｙｓ： “ Ｄｅｆｉｌｅｓ， ｍａｋｅ ｈａｓｔｅ ｔｏ ｏｃｃｕｐｙ．  Ｂｕｔ ｔｈｉｓ ｉｓ ａ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｌａｕｓｅ，

ａｎｓｗｅｒｉｎｇ ｔｏ 若敌先居之．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １０３．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｏｍｉｔｓ 至任．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １０４．
“ Ｉ ｔａｋｅ ｅｘｃｅｐｔｉｏｎ ｔｏ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｏｆ 陷 ａｎｄ 崩 ａｓ ‘ ｄｉｓｔｒｅｓｓ ’ ａｎｄ

‘ｄｉｓｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ’， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １０５．
“ 弛 ‘ ｌａｘｉｔｙ ’———ｔｈｅ ｍｅｔａｐｈｏｒ ｂｅｉｎｇ ｔａｋｅｎ ｆｒｏｍ ａｎ ｕｎｓｔｒｕｎｇ ｂｏｗ． Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ

‘ｒｅｌａｘａｔｉｏｎ’ ｉｓ ｎｏｔ ｇｏｏｄ， ｏｎ ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ ｉｔｓ ａｍｂｉｇｕｉｔｙ．” Ｉｂｉｄ．
“Ｉ ａｍ ｄｅｃｉｄｅｄｌｙ ｐｕｚｚｌｅｄ ｂｙ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：‘ ａｎ ｅｙｅ ｆｏｒ ｓｔｅｅｐｎｅｓｓ，ｃｏｍｍａｎｄ ａｎｄ

ｄｉｓｔａｎｃｅ．’ Ｗｈｅｒｅ ｄｉｄ ｈｅ ｆｉｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｄ ｗｈｉｃｈ Ｉ ｈａｖｅ ｐｕｔ ｉｔａｌｉｃｓ？” Ｉｂｉｄ．， ｐ １０８．
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骄子，不可用也”一句中的三个从句的处理是相当错误的①。
（十）是对卡尔思罗普英译“知彼知己，胜乃不殆”的指正。 卡尔思罗

普两个译本都将此句英译为 “Ｋｎｏｗ ｔｈｙｓｅｌｆ； ｋｎｏｗ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ； ｆｅａｒ ｎｏｔ ｆｏｒ
ｖｉｃｔｏｒｙ”②，用分号将此句分成了具有并列关系的三个句子，而非像翟译（ Ｉｆ
ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ａｎｄ ｋｎｏｗ ｙｏｕｒｓｅｌｆ， ｙｏｕｒ ｖｉｃｔｏｒｙ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｓｔａｎｄ ｉｎ
ｄｏｕｂｔ）③以及后来其他英译本将“知彼知己”理解为后一句“胜乃不殆”的
条件。

“九地篇第十一”中翟林奈译本共提及卡尔思罗普《孙子兵法》译本二

十八次，其中批判二十七次，赞扬一次，具体情况如下：
（一）认为卡尔思罗普将“入人之地而不深者，为轻地”一句中的“轻

地”解读为 “ｄｉｓｔｕｒｂｉｎｇ ｇｒｏｕｎｄ”是不合理的。 翟林奈指出，如果对习语的翻

译不好把握时，至少应该去尝试对其进行字面翻译④。
（二）批评卡尔思罗普将“诸侯之地三属，先至而得天下之众者，为衢

地”一句中“衢地”英译为 “ｐａｔｈ⁃ｒｉｄｄｅｎ ｇｒｏｕｎｄ”不当，倒是可以用其来翻译

“交地”⑤。
（三）认为卡尔思罗普对“交地则五绝，衢地则交合”一句中“交合”一

词的解读太模糊⑥。
（四）批评卡尔思罗普对“贵贱不相救，上下不相持”中“贵贱”一词的

英译不当，但是用来英译“上下”一词更合适⑦。
（五）认为卡尔思罗普对“卒离而不集，兵合而不齐”一句中“卒离”一

①

②

③

④

⑤

⑥
⑦

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｈａｓ ｇｏｔ ｔｈｅｓｅ ｔｈｒｅｅ ｃｌａｕｓｅｓ ｑｕｉｔｅ ｗｒｏｎｇ． Ｔｈｅ ｌａｓｔ ｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ：‘ｏｖｅｒｉｎｄｕｌｇｅｎｃｅ
ｍａｙ ｐｒｏｄｕｃｅ ｄｉｓｏｒｄｅｒ．’” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ
Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １１１．

Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｓｏｎｓｈｉ， ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３５． ＆ Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ
ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５７．

Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ １１２．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｏｆ 轻地， ｈａｓ ａｎｙｔｈｉｎｇ ｔｏ ｊｕｓｔｉｆｙ ｉｔ． Ｉｆ ａｎ ｉｄｉｏｍａｔｉｃ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｉｓ ｏｕｔ
ｏｆ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ， ｏｎｅ ｓｈｏｕｌｄ ａｔ ｌｅａｓｔ ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ ｂｅ ｌｉｔｅｒａｌ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １１５．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ‘ｐａｔｈ⁃ｒｉｄｄｅｎ ｇｒｏｕｎｄ’ ｍｉｇｈｔ ｓｔａｎｄ ｗｅｌｌ ｅｎｏｕｇｈ ｆｏｒ 交地 ａｂｏｖｅ， ｂｕｔ ｉｔ ｄｏｅｓ
ｎｏｔ ｂｒｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈｅ ｆｏｒｃｅ ｏｆ 衢地， ｗｈｉｃｈ ｃｌｅａｒｌｙ ｄｅｎｏｔｅｓ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｗｈｅｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｈｉｇｈｗａｙｓ
ｍｅｅｔ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １１６．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ’‘ｃｕｌｔｉｖａｔｅ ｉｎｔｅｒｃｏｕｒｓｅ’ ｉｓ ｍｕｃｈ ｔｏｏ ｔｉｍｉｄ ａｎｄ ｖａｇｕｅ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １１９．
“ Ｉ ｄｏｕｂｔ ｉｆ 贵贱 ｃａｎ ｍｅａｎ ‘ｏｆｆｉｃｅｒｓ ａｎｄ ｍｅｎ’， ａｓ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｗａｎｔｅｄ ｆｏｒ

上下．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １２１．
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词的英译是错误的①。
（六）认为“兵之情”意为“战况”，卡尔思罗普将“兵之情主速”一句中

的“兵之情”解读为“士气”（ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｒｏｏｐｓ）是错的②。
（七）指出卡尔思罗普漏译了“运兵计谋，併气积力，为不可测”一句中

的“併气积力”③。
（八）批评卡尔思罗普英译“投之无所往，死且不北。 死焉不得士人尽

力”一句时断句不正确。 “死” 本身构成的是条件状语从句，而“焉” ＝
“安”，是语气词。 卡尔思罗普英译时将“得”字断成了条件状语从句的末

一个字，成了“死焉不得”④。
（九）认为卡尔思罗普对“兵士甚陷则不懼，无所往则固，深入则拘，不

得已则斗”一句中 “则拘”一词的解读是没有说服力的⑤。
（十）批评卡尔思罗普误译了“是故其兵不修而戒，不求而得”一句中

的“不修”一词⑥。
（十一）批评卡尔思罗普误将“吾士无余财，非恶货也；无余命，非恶寿

也”一句中的两个“恶”字当作形容词来解读⑦。
（十二）批评卡尔思罗普在英译“将军之事静以幽，正以治”一句时没

有将 “静” 与 “正” 的意思准确译出。 其译文中的最后一个形容词

“ｐｒｕｄｅｎｔ”并无“治”的意思⑧。

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｙｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ 卒离 ‘ｔｈｅｙ ｓｃａｔｔｅｒｅｄ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ’， ｗｈｉｃｈ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｒｉｇｈｔ．” Ｌｉｏｎｅｌ
Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１．

“兵之情 ｍｅａｎｓ ‘ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｗａｒ’， ｎｏｔ， ａｓ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｓａｙｓ，‘ ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｒｏｏｐｓ’ ．”
Ｉｂｉｄ．， ｐ １２２．

“Ｉｔ ｈａｓ ｓｔｒｕｃｋ ｍｅ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｒｕｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｍｉｇｈｔ ｂｅ， ｎｏｔ 运兵， ｂｕｔ 连兵‘ ｌｉｎｋ ｙｏｕｒ
ａｒｍｙ ｔｏｇｅｔｈｅｒ’， ｗｈｉｃｈ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ｍｏｒｅ ｉｎ ｋｅｅｐｉｎｇ ｗｉｔｈ 併气积力． Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｃｕｔｓ ｔｈｅ Ｇｏｒｄｉａｎ ｋｎｏｔ ｂｙ
ｏｍｉｔｔｉｎｇ ｔｈｅ ｗｏｒｄｓ ａｌｔｏｇｅｔｈｅｒ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １２４．

“死 ｂｙ ｉｔｓｅｌｆ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ｔｈｅ ｐｒｏｔａｓｉｓ， ａｎｄ 焉 ｉｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｖｅ ＝ 安． Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｍａｋｅｓ ｔｈｅ
ｐｒｏｔａｓｉｓ ｅｎｄ ｗｉｔｈ 得：‘Ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｂｅ ｎｏ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｂｕｔ ｄｅａｔｈ’ ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １２５．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｗｅａｋｌｙ ｓａｙｓ：‘ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｕｎｉｔｙ’， ａｓ ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ｗｅｒｅ 则专． Ｂｕｔ 拘 ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ ｑｕｉｔｅ
ａ ｎｅｗ ｉｄｅａ———ｔｈａｔ ｏｆ ｔｅｎａｃｉｔｙ———ｗｈｉｃｈ Ｔｓａｏ Ｋｕｎｇ ｔｒｉｅｓ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｂｙ ｔｈｅ ｗｏｒｄ 缚 ‘ｔｏ ｂｉｎｄ ｆａｓｔ’．” Ｉｂｉｄ．

“Ｔｕ Ｍｕ ｓａｙｓ：不待修整而自戒懼． Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｗｒｏｎｇｌｙ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ 不修 ‘ｗｉｔｈｏｕｔ ｗａｒｎｉｎｇｓ’．”
Ｉｂｉｄ．， ｐ １２６．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ， ｍｉｓｔａｋｉｎｇ 恶 ｆｏｒ ｔｈｅ ａｄｊｅｃｔｉｖｅ， ｈａｓ：‘ｎｏｔ ｂｅｃａｕｓｅ ｍｏｎｅｙ ｉｓ ａ ｂａｄ ｔｈｉｎｇ ．．．ｎｏｔ
ｂｅｃａｕｓｅ ｌｏｎｇ ｌｉｆｅ ｉｓ ｅｖｉｌ’ ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １２７．

“幽 ａｎｄ 治 ａｒｅ ｃａｕｓａｌｌｙ ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｗｉｔｈ 静 ａｎｄ 正 ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｎｏｔ ｂｒｏｕｇｈｔ ｏｕｔ ａｔ ａｌｌ ｉｎ
Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ： ‘ Ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｃａｌｍ， ｉｎｓｃｒｕｔａｂｌｅ， ｊｕｓｔ ａｎｄ ｐｒｕｄｅｎｔ．’ Ｔｈｅ ｌａｓｔ
ａｄｊｅｃｔｉｖｅ， ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｃａｎ ｉｎ ｎｏ ｓｅｎｓｅ ｂｅ ｓａｉｄ ｔｏ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ 治．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １３１．
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（十三）指出卡尔思罗普没有明白“易其事，革其谋，使人无识。 易其

居，迂其途，使人不得虑”一句中的“人”指的是“敌人”（ｅｎｅｍｙ），与上一句

中的“士卒”是相对的。 英译时卡尔思罗普将此句与前一句合在了一起

翻译①。
（十四）认为卡尔思罗普对“九地之变，屈伸之利，人情之理，不可不察

也”一句中 “屈伸之利”的解读是错误的②。
（十五）认为卡尔思罗普对“去国越境而师者，绝地也。 四达者，衢地

也”一句的解读很糟糕③。
（十六）指出卡尔思罗普英译时把“四达者，衢地也”一句都省略了④。
（十七）批评卡尔思罗普把“吾将固其结”中的“固其结”与前面“交地

则无绝，衢地则交合”中的“交合”一词用了同一个短语来表达⑤。
（十八）认为卡尔思罗普没有把“重地吾将继其食”一句中的“继”字的

意思翻译出来⑥。
（十九）批评卡尔思罗普将“圮地吾将进其途”一句中的“进其途”英译

为 “ｄｏ ｎｏｔ ｌｉｎｇｅｒ”是不正确的。 这样英译不过是对“疾过去也”一句阐释的

阐释而已⑦。
（二十）认为卡尔思罗普对“故兵之情，围则御，不得已则斗，过则从”

①

②

③

④
⑤

⑥
⑦

“Ｎｏｔｅ ｔｈａｔ 人 ｄｅｎｏｔｅｓ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ， ａｓ ｏｐｐｏｓｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｏｆ 士卒． Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ， ｎｏｔ ｐｅｒｃｅｉｖｉｎｇ
ｔｈｉｓ， ｊｏｉｎｓ ｔｈｅ ｔｗｏ ｐａｒａｇｒａｐｈｓ ｉｎｔｏ ｏｎｅ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １３２．卡尔思罗普的英译为：“Ｈｅ ｓｈｏｕｌｄ ｋｅｅｐ ｈｉｓ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ａｎｄ ｍｅｎ ｉｎ
ｉｇｎｏｒａｎｃｅ ｏｆ ｈｉｓ ｐｌａｎｓ， ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍ ｎｏ ｏｎｅ ｏｆ ａｎｙ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｒ ｆｒｅｓｈ ｄｅｐａｒｔｕｒｅｓ． Ｂｙ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｈｉｓ ｃａｍｐｓ， ａｎｄ
ｔａｋｉｎｇ ｄｅｖｉｏｕｓ ａｎｄ ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄ ｒｏｕｔｅｓ， ｈｉｓ ｐｌａｎｓ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｇｕｅｓｓｅｄ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ
Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ６３．

“Ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ 屈伸 ‘ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ’ ｍａｙ ｂｅ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓａｙｉｎｇ 屈以求伸，
ｗｈｉｃｈ ａｌｍｏｓｔ ｅｘａｃｔｌｙ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ ‘ｉｌ ｆａｕｔ ｒｅｃｕｌｅｒ ｐｏｕｒ ｍｉｅｕｘ ｓａｕｔｅｒ．’ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ， ｍｏｒｅ
ｓｕｏ， ａｖｏｉｄｓ ａ ｒｅａｌ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｈａｓ：‘ｔｈｅ ｓｕｉｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｎｓ ｔｏ ｔｈｅ ｏｃｃａｓｉｏｎ．’” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ
ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １３４．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｇｉｖｅｓ ｂｕｔ ａ ｐｏｏｒ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｅｎｔｅｎｃｅ： ‘ Ｔｏ ｌｅａｖｅ ｈｏｍｅ ａｎｄ ｃｒｏｓｓ ｔｈｅ
ｂｏｒｄｅｒｓ ｉｓ ｔｏ ｂｅ ｆｒｅｅ ｆｒｏｍ ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ．’” Ｉｂｉｄ．， ｐ １３５．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｏｍｉｔｓ ｔｈｅｓｅ ａｌｔｏｇｅｔｈｅｒ．” Ｉｂｉｄ．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ 固其结 ｂｙ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｗｏｒｄｓ ａｓ 交合 ｉｎ ‘ ｃｕｌｔｉｖａｔｅ ｉｎｔｅｒｃｏｕｒｓｅ’”

Ｉｂｉｄ．， ｐ １３７．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ‘ｂｅ ｃａｒｅｆｕｌ ｏｆ ｓｕｐｐｌｉｅｓ’ ｆａｉｌｓ ｔｏ ｒｅｎｄｅｒ ｔｈｅ ｆｏｒｃｅ ｏｆ 继．” Ｉｂｉｄ．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ‘ｄｏ ｎｏｔ ｌｉｎｇｅｒ’ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｃａｌｌｅｄ ａ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ， ｂｕｔ ｏｎｌｙ ａ ｐａｒａｐｈｒａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ

ｐａｒａｐｈｒａｓｅ ｏｆｆｅｒｅｄ ｂｙ Ｔｓａｏ Ｋｕｎｇ： 疾过去也 ‘Ｐａｓｓ ａｗａｙ ｆｒｏｍ ｉｔ ｉｎ ａｌｌ ｈａｓｔｅ．’” Ｉｂｉｄ．
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一句中“过”字的英译是错误的①。
（二十一）指出卡尔思罗普在英译“是故不争天下之交，不养天下之

权，信己之私，威加于敌”一句时省略了“信己之私”中的“之私”二字②。
（二十二）赞扬卡尔思罗普对“犯之以事，勿告以言”一句的英译很棒，

很简洁③。
（二十三）指出卡尔思罗普省略了“此谓巧能成事者也”一句没有英译④。
（二十四）批评卡尔思罗普对“是故政举之日，夷关拆符，无通其使”一

句中“政举”一词的英译是错误的⑤。
（二十五）讽刺卡尔思罗普对“敌人开阖，必亟入之”一句中难理解英

译的地方跳过没有英译⑥。
（二十六）嘲讽卡尔思罗普对难句“先其所爱，微与之期”试图不译，而

以自己的想象代之⑦。 （１１⁃１３ 这三个上标在正文和脚注中不能自动生成

带圈的数字）
（二十七）指出卡尔思罗普省略了“践墨随敌，以决战事”一句中的“以

决战事”没有英译⑧。
（二十八）批评卡尔思罗普将“是故始如处女，敌人开户。 后如脱兔，

敌不及拒” 中 “兔” 英译为 “ ｒａｂｂｉｔ” 是错误的。 翟林奈将 “兔” 英译为

①

②

③

④

⑤
⑥

⑦

⑧

“过则从 ｉｓ ｒｅｎｄｅｒｅｄ ｂｙ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ：‘Ｔｏ ｐｕｒｓｕｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｆ ｈｅ ｒｅｔｒｅａｔ．’ Ｂｕｔ 过 ｃａｎｎｏｔ
ｍｅａｎ ‘ｔｏ ｒｅｔｒｅａｔ’ ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ．
Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １３９．

“Ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒｓ ａｒｅ ｕｎａｎｉｍｏｕｓ ｏｎ ｔｈｉｓ ｐｏｉｎｔ， ａｎｄ ｗｅ ｍｕｓｔ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｂｅｗａｒｅ ｏｆ ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ 信己之

私 ｂｙ ‘ｓｅｃｒｅｔｌｙ ｓｅｌｆ⁃ｃｏｎｆｉｄｅｎｔ’ ｏｒ ｔｈｅ ｌｉｋｅ． Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ（ｏｍｉｔｔｉｎｇ 之私）ｈａｓ：‘ｈｅ ｈａｓ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎ ｈｉｍｓｅｌｆ．’”
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １４２．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ ｔｈｉｓ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｗｉｔｈ ｂｅａｕｔｉｆｕｌ ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ： ‘ Ｏｒｄｅｒｓ ｓｈｏｕｌｄ ｄｉｒｅｃｔ ｔｈｅ
ｓｏｌｄｉｅｒｓ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １４３．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｏｍｉｔｓ ｔｈｉｓ ｓｅｎｔｅｎｃｅ， ａｆｔｅｒ ｈａｖｉｎｇ ｔｈｕｓ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｔｈｅ ｔｗｏ ｐｒｅｃｅｄｉｎｇ：．．．” Ｉｂｉｄ．，
ｐ １４６．

“政举 ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍｅａｎ ‘ｗｈｅｎ ｗａｒ ｉｓ ｄｅｃｌａｒｅｄ’， ａｓ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｓａｙｓ，．．．” Ｉｂｉｄ．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｇｌｉｄｅｓ ｒａｔｈｅｒ ｔｏｏ ｓｍｏｏｔｈｌｙ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｒｏｕｇｈ ｐｌａｃｅ． Ｈｉｓ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｉｓ：‘ｃｏｎｄｕｃｔ ｔｈｅ

ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ｖｉｇｉｌａｎｃｅ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ１４７．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｈａｒｄｌｙ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ｔｒａｎｓｌａｔｅ ｔｈｉｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｐａｒａｇｒａｐｈ， ｂｕｔ ｉｎｖｅｎｔｓ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ

ｉｎｓｔｅａｄ：‘Ｄｉｓｃｏｖｅｒ ｗｈａｔ ｈｅ ｍｏｓｔ ｖａｌｕｅｓ， ａｎｄ ｐｌａｎ ｔｏ ｓｅｉｚｅ ｉｔ．” Ｉｂｉｄ．
“Ｔｈｅ ｌａｓｔ ｆｏｕｒ ｗｏｒｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｒｅ ｏｍｉｔｔｅｄ ｂｙ Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ” Ｉｂｉｄ．， ｐ １４８．
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“ｈａｒｅ”①。
“火攻篇第十二”中翟林奈译本对卡尔思罗普《孙子兵法》译本的批判

共有五处，具体情况如下：
（一）批评卡尔思罗普对“孙子曰：凡火攻有五，……五曰火队”一句中

“火队”的解读太过简单②。
（二）讥讽卡尔思罗普对“故以火佐攻者明，以水佐攻者强”一句的翻

译独出心裁③。
（三）批评卡尔思罗普对“夫战胜攻取而不修其功者，凶，命曰费留”的

英译与原中文文本几乎没有什么关系④。
（四）指出卡尔思罗普在“合于利而动，不合于利而止”一句前增译了一句

“不打无利可图之仗”（Ｄｏ ｎｏｔ ｍａｋｅ ｗａｒ ｕｎｌｅｓｓ ｖｉｃｔｏｒｙ ｍａｙ ｂｅ ｇａｉｎｅｄ ｔｈｅｒｅｂｙ）⑤。
（五）认为卡尔思罗普对“此安国全军之道也”的英译没有抓住原文的

要点⑥。
“用间篇第十三”中翟林奈译本对卡尔思罗普《孙子兵法》译本的批判

共有十二处，具体情况如下：
（一）认为卡尔思罗普将“神纪”英译为 “ｔｈｅ Ｍｙｓｔｅｒｉｏｕｓ Ｔｈｒｅａｄ”是不正

①

②

③

④

⑤

⑥

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｉｓ ｗｒｏｎｇ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ 兔‘ ｒａｂｂｉｔ’ ． Ｒａｂｂｉｔｓ ａｒｅ ｎｏｔ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｔｏ Ｃｈｉｎａ， ａｎｄ
ｗｅｒｅ ｃｅｒｔａｉｎｌｙ ｎｏｔ ｋｎｏｗｎ ｔｈｅｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ６ｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙ Ｂ． Ｃ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ
Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １４９．

“Ｉｔ ｉｓ ｏｂｖｉｏｕｓ， ａｔ ａｎｙ ｒａｔｅ， ｔｈａｔ ｔｈｅ ｏｒｄｉｎａｒｙ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ 队（‘ｒｅｇｉｍｅｎｔ’ ｏｒ ‘ｃｏｍｐａｎｙ’）ｉｓ ｈｅｒｅ
ｉｎａｄｍｉｓｓｉｂｌｅ． Ｉｎ ｓｐｉｔｅ ｏｆ Ｔｕ Ｍｕｓ ｎｏｔｅ，焚其行伍因乱而举之，Ｉ ｍｕｓｔ ｒｅｇａｒｄ ‘ ｃｏｍｐａｎｙ ｂｕｒｎｉｎｇ’ （Ｃａｐｔ．
Ｃａｌｔｈｒｏｐｓ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ）ａｓ ｎｏｎｓｅｎｓｅ ｐｕｒｅ ａｎｄ ｓｉｍｐｌｅ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １５１．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｇｉｖｅｓ ａｎ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒａｇｒａｐｈ：  ．．． ｉｆ ｔｈｅ ａｔｔａｃｋ ｉｓ ｔｏ ｂｅ
ａｓｓｉｓｔｅｄ， ｔｈｅ ｆｉｒｅ ｍｕｓｔ ｂｅ ｕｎｑｕｅｎｃｈａｂｌｅ． Ｉｆ ｗａｔｅｒ ｉｓ ｔｏ ａｓｓｉｔ ｔｈｅ ａｔｔａｃｋ， ｔｈｅ ｆｌｏｏｄ ｍｕｓｔ ｂｅ ｏｖｅｒｗｈｅｌｍｉｎｇ．”
Ｉｂｉｄ．， ｐ １５６．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｇｉｖｅｓ ａ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｗｈｉｃｈ ｂｅａｒｓ ｂｕｔ ｌｉｔｔｌｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｅｘｔ：‘ ｕｎｌｅｓｓ
ｖｉｃｔｏｒｙ ｏｒ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ｂｅ ｏｂｔａｉｎｅｄ， ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｑｕｉｃｋｌｙ ｒｅｃｏｖｅｒｓ， ａｎｄ ｍｉｓｆｏｒｔｕｎｅｓ ａｒｉｓｅ． Ｔｈｅ ｗａｒ ｄｒａｇｓ ｏｎ，
ａｎｄ ｍｏｎｅｙ ｉｓ ｓｐｅｎｔ．’” Ｉｂｉｄ．， ｐ １５７．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｉｎｖｅｎｔｓ ａ ｓｅｎｔｅｎｃｅ， ｗｈｉｃｈ ｈｅ ｉｎｓｅｒｔｓ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｉｓ ｏｎｅ：‘Ｄｏ ｎｏｔ ｍａｋｅ ｗａｒ ｕｎｌｅｓｓ
ｖｉｃｔｏｒｙ ｂｅ ｇａｉｎｅｄ ｔｈｅｒｅｂｙ．’ Ｗｈｉｌｅ ｈｅ ｗａｓ ａｂｏｕｔ ｉｔ， ｈｅ ｍｉｇｈｔ ｈａｖｅ ｃｒｅｄｉｔｅｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｗｉｔｈ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｓｌｉｇｈｔｌｙ
ｌｅｓｓ ｉｎａｎｅ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １５９．卡尔思罗普此一句的英译为：“Ｄｏ ｎｏｔ ｍａｋｅ ｗａｒ ｕｎｌｅｓｓ ｖｉｃｔｏｒｙ ｍａｙ ｂｅ ｇａｉｎｅｄ
ｔｈｅｒｅｂｙ； ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｂｅ ｐｒｏｓｐｅｃｔ ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ， ｍｏｖｅ； ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｂｅ ｎｏ ｐｒｏｓｐｅｃｔ， ｄｏ ｎｏｔ ｍｏｖｅ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ
ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ６９．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｍｉｓｓｅｓ ｔｈｅ ｐｏｉｎｔ ｂｙ ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ： ‘ ｔｈｅｎ ｉｓ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｓｅｃｕｒｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ａｒｍｙ
ｖｉｃｔｏｒｉｏｕｓ ｉｎ ｂａｔｔｌｅ’ ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ．
Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １５９．



１５６　　
《孙子兵法》在英语世界的传播与接受研究　 　 　

确的，因为根据梅尧臣的阐释“神秘之纲纪”，“神纪”应该意为“对诸多线

的控制”①。
（二）批评卡尔思罗普将“死间者，为诳事于外，令吾间知之而传于敌”

一句混乱地译在一起②。
（三）指出卡尔思罗普对“故三军之亲莫亲于间，赏莫厚于间，事莫密

于间”的英译不准确③。
（四）认为卡尔思罗普对“非圣智不能用间”一句的英译明显是不正

确的④。
（五）为翟林奈对卡尔思罗普英译“微哉微哉”一句的批评。 卡尔思罗

普 １９０５ 年版译文将此句漏译，而 １９０８ 年版译文则将此句理解为“间谍的

威力真是神奇！”（Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌ ｉｎｄｅｅｄ ｉｓ ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｓｐｉｅｓ！）是为误读误译⑤。
（六）指责卡尔思罗普对“间与所告者”的英译或许会取悦评论者的权

威，但他这样显然忽略了孙子警告的要点⑥。
（七）嘲讽卡尔思罗普将“守将、左右、谒者、门者、舍人之姓名”中的

“左右”英译为“ｒｉｇｈｔ⁃ｈａｎｄ ｍｅｎ”⑦。

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ 神纪 ‘ｔｈｅ Ｍｙｓｔｅｒｉｏｕｓ Ｔｈｒｅａｄ’， ｂｕｔ Ｍｅｉ Ｙａｏ⁃ｃｈｅｎｓ ｐａｒａｐｈｒａｓｅ 神

秘之纲纪 ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｗｈａｔ ｉｓ ｍｅａｎｔ ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｒｅａｄｓ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ
Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １６４．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｍａｋｅｓ ａ ｈｏｐｅｌｅｓｓ ｍｕｄｄｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ．” Ｉｂｉｄ．卡尔思罗普的英译为：
“Ｄｅａｔｈ ｓｐｉｅｓ ａｒｅ ｓｅｎｔ ｔｏ ｍｉｓｆｏｒｍ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ， ａｎｄ ｔｏ ｓｐｒｅａｄ ｆａｌｓｅ ｒｅｐｏｒｔｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｏｕｒ ｓｐｉｅｓ ａｌｒｅａｄｙ ｉｎ ｔｈｅ
ｅｎｅｍｙｓ ｌｉｎｅｓ．” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ ７２．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｈａｓ ａｎ ｉｎａｃｃｕｒａｔｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：‘Ｉｎ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｒｍｉｅｓ， ｓｐｉｅｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ
ｔｒｅａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｋｉｎｄｎｅｓｓ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ
ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １６８．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｈａｓ：‘ Ａｌｌ ｍａｔｔｅｒｓ ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ｓｐｉｅｓ ａｒｅ ｓｅｃｒｅｔ’， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ ｆｅｅｂｌｅ．”
Ｉｂｉｄ．， ｐ １６９．

“Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌ ｉｎｄｅｅｄ ｉｓ ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｓｐｉｅｓ！” Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ７２．翟译的批评和英译 “Ｂｅ ｓｕｂｔｌｅ！ Ｂｅ ｓｕｂｔｌｅ”都是正确的。 Ｓｅｅ
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １７０．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ， ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ 间与所告者 ‘ ｔｈｅ ｓｐｙ ｗｈｏ ｔｏｌｄ ｔｈｅ ｍａｔｔｅｒ， ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｎ ｗｈｏ
ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｔｈｅ ｓａｍｅ，’ ｍａｙ ａｐｐｅａｌ ｔｏ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒｓ， ｂｕｔ ｈｅ ｓｕｒｅｌｙ ｍｉｓｓｅｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｐｏｉｎｔ
ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｉｎｊｕｎｃｔｉｏｎ．” Ｉｂｉｄ．

“左右 ｉｓ ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｔｅｒｍ ｆｏｒ ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｗａｉｔ ｏｎ ｏｔｈｅｒｓ， ｓｅｒｖａｎｔｓ ａｎｄ ｒｅｔａｉｎｅｒｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ．
Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｉｓ ｈａｒｄｌｙ ｈａｐｐｙ ｉｎ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｉｔ ‘ ｒｉｇｈｔ⁃ｈａｎｄ ｍｅｎ’．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １７１．



　 　 　 第二章　 比较视野下英语世界的《孙子兵法》传播研究
１５７　　

（八）认为卡尔思罗普将“守将”直接译为“将之名字”是错误的①。
（九）批评卡尔思罗普对“令吾间必索知之”的糟糕翻译②。
（十）卡尔思罗普省略了 “因是而知之，故生间有使如期” 一句没

翻译③。
（十一）指出卡尔思罗普完全省略了“五间之事，主必知之。 知之必在

于反间。 故反间不可不厚也”这一对他而言具有难度的句子④。
（十二）认为卡尔思罗普对“昔殷之兴也，伊挚在夏；周之兴也，吕牙在

殷”一句中“在夏”“在殷”的翻译相当奇怪⑤。

第五节　 克拉维尔《孙子兵法》英译本对翟林奈
《孙子兵法》英译本之改写

１９８３ 年，美国学者詹姆斯·克拉维尔以 １９１０ 年出版的翟林奈《孙子

兵法》英译本为基础编辑、改写的《孙子兵法》英译本由纽约道布尔戴出版

社出版⑥。 在“序言”中，克拉维尔对《孙子兵法》的重要性给予了足够的强

调和高度的赞扬：“我很惊异，孙子两千五百多年前所写的那么多真理到了

今天仍然适用———尤其是他论述‘用间’的那一篇，我觉得非常特别。 在

我看来，《孙子兵法》这本小书清楚地向我们表明了哪些错误我们现在仍

然还在继续犯，以及为什么我们现在的敌人在某些地区能那么成功。 《孙
子兵法》是苏联政治－军事部门人员的必读书目，已经在苏联被使用了好

几个世纪。 同时，毛泽东论述战略和战术法则的每一个字几乎都源自《孙
子兵法》。”“在我看来，更为重要的是，《孙子兵法》相当清楚地告诉了我们

①

②
③
④

⑤

⑥

“守将， ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｚｈａｎｇ Ｙｕ， ｉｓ ｓｉｍｐｌｙ 守官任职之将 ‘ａ ｇｅｎｅｒａｌ ｏｎ ａｃｔｉｖｅ ｓｅｒｖｉｃｅ’ ． Ｃａｐｔ．
Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｉｓ ｗｒｏｎｇ， ｉｎ ｍａｋｉｎｇ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ 姓名（ ．．．‘ ｔｈｅ ｎａｍｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｉｎ ｃｈａｒｇｅ’， ｅｔｃ．）”
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １７１．

“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｂｌｕｎｄｅｒｓ ｂａｄｌｙ ｗｉｔｈ ‘Ｔｈｅｎ ｓｅｔ ｔｈｅ ｓｐｉｅｓ ｔｏ ｗａｔｃｈ ｔｈｅｍ’．” Ｉｂｉｄ．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｏｍｉｔｓ ｔｈｉｓ ｓｅｎｔｅｎｃｅ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １７２．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ， ｉｔ ｉｓ ｈａｒｄｌｙ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｒｅｍａｒｋ， ｓｌｕｒｓ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ．” Ｉｂｉｄ．，

ｐ １７３．
“Ｃａｐｔ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｓｐｅａｋｓ， ｒａｔｈｅｒ ｓｔｒａｎｇｅｌｙ， ｏｆ ‘ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｏｆ Ｙｉｎ ．．． ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ｏｆ Ｈｓｉａ ．．． ｔｈｅ

Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｃｈｕ ．．．ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ Ｓｈａｎｇ．’” Ｉｂｉｄ．， ｐ １７４．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｄｏｕｂｌｅｄａｙ，１９８３．
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如何采取主动，打击敌人，打击任何敌人。”①

“序言”中克拉维尔对《孙子传》进行了英译，并简略提及 １７８２ 年《孙
子兵法》第一次被法国传教士阿米奥（Ａｍｉｏｔ）（其中文名钱德明）译成法文

出版②。 谈及这本法译本时，克拉维尔对《孙子兵法》的重要性给予了再次

强调：“传说《孙子兵法》这本小书是拿破仑获胜的关键和秘密武器。 因为

拿破仑的战争依赖的是移动战术，而这恰好是《孙子兵法》强调的要点之

一。 当然，拿破仑根据自己的优势运用了《孙子兵法》的全部策略来占领

大部分欧洲。 他不依孙子法则之时就是他被打败之日。”③

在“序言”的最后，克拉维尔对《孙子兵法》进行了热情的推荐，对其对

于军事的重要性给予了高度的推崇：“我真诚地希望你们都能爱上《孙子

兵法》这本书。 它确实值得一读。 我希望《孙子兵法》成为自由世界里所

有的现役官兵、所有的政治家和政府工作人员以及所有的高中生和大学生

的必读材料。 假如我是总司令官，或总统，或首相的话，我会走得更远：我
要写进法律，让所有的军官，尤其是将军，每年都对《孙子兵法》十三篇的

内容来一次口头考试和笔头考试，成绩达到九十五分才算过关。 任何一位

不能通过考试的将军都将立刻自动地、毫无异义地被开除，而其他所有的

军官则自动被降职。”“《孙子兵法》对我们的生存至关重要，它能为看护我

们的孩子和平地、茁壮地成长提供所需要的保护。 永远记在心里，从古时

①

②

③

“Ｉ ｆｉｎｄ ｉｔ ａｓｔｏｕｎｄｉｎｇ ｔｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｗｒｏｔｅ ｓｏ ｍａｎｙ ｔｒｕｔｈｓ ｔｗｅｎｔｙ⁃ｆｉｖｅ ｃｅｎｔｕｒｉｅｓ ａｇｏ ｔｈａｔ ａｒｅ ｓｔｉｌｌ
ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｔｏｄａｙ———ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ ｈｉｓ ｃｈａｐｔｅｒ ｏｎ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｓｐｉｅｓ， ｗｈｉｃｈ Ｉ ｆｉｎｄ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ． Ｉ ｔｈｉｎｋ ｔｈｉｓ
ｌｉｔｔｌｅ ｂｏｏｋ ｓｈｏｗｓ ｃｌｅａｒｌｙ ｗｈａｔ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｂｅｉｎｇ ｄｏｎｅ ｗｒｏｎｇ， ａｎｄ ｗｈｙ ｏｕｒ ｐｒｅｓｅｎｔ ｏｐｐｏｎｅｎｔｓ ａｒｅ ｓｏ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｉｎ
ｓｏｍｅ ａｒｅａｓ（Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｉｓ ｏｂｌｉｇａｔｏｒｙ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ⁃ｍｉｌｉｔａｒｙ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ａｎｄ ｈａｓ ｂｅｅｎ ａｖａｉｌａｂｌｅ
ｉｎ Ｒｕｓｓｉａｎ ｆｏｒ ｃｅｎｔｕｒｉｅｓ； ｉｔ ｉｓ ａｌｓｏ， ａｌｍｏｓｔ ｗｏｒｄ ｆｏｒ ｗｏｒｄ， ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ａｌｌ Ｍａｏ Ｔｓｅ⁃ｔｕｎｇｓ Ｌｉｔｔｌｅ Ｒｅｄ Ｂｏｏｋ
ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ ｔａｃｔｉｃａｌ ｄｏｃｔｒｉｎｅ．”“Ｅｖｅｎ ｍｏｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔｌｙ， Ｉ ｂｅｌｉｅｖｅ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｓｈｏｗｓ ｑｕｉｔｅ ｃｌｅａｒｌｙ
ｈｏｗ ｔｏ ｔａｋｅ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ａｎｄ ｃｏｍｂａｔ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ———ａｎｙ ｅｎｅｍｙ．” Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ
Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２．

Ｉｂｉｄ．， ｐ ６．此说法有误。 １７８２ 年是该译本被重新收录。 《孙子兵法》被译成法文出版的

最早时间是 １７７２ 年，该译本是《孙子兵法》在西方世界的第一个译本。
“Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｌｅｇｅｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｌｉｔｔｌｅ ｂｏｏｋ ｗａｓ Ｎａｐｏｌｅｏｎｓ ｋｅｙ ｔｏ ｓｕｃｃｅｓｓ ａｎｄ ｈｉｓ ｓｅｃｒｅｔ ｗｅａｐｏｎ．

Ｃｅｒｔａｉｎｌｙ ｈｉｓ ｂａｔｔｌｅｓ ｄｅｐｅｎｄｅｄ ｕｐｏｎ ｍｏｂｉｌｉｔｙ， ａｎｄ ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｉｎｇｓ ｔｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｓｔｒｅｓｓｅｓ．
Ｃｅｒｔａｉｎｌｙ Ｎａｐｏｌｅｏｎ ｕｓｅｄ ａｌｌ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｔｏ ｈｉｓ ｏｗｎ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｔｏ ｃｏｎｑｕｅｒ ｍｏｓｔ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ． Ｉｔ ｗａｓ ｏｎｌｙ ｗｈｅｎ
ｈｅ ｆａｉｌｅｄ ｔｏ ｆｏｌｌｏｗ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｒｕｌｅｓ ｔｈａｔ ｈｅ ｗａｓ ｄｅｆｅａｔｅｄ．”Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ．
ｃｉｔ．， ｐ ６．
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１５９　　

起，人们就知道‘战争的真正目的是为和平’。”①

除对《孙子兵法》对于军事的重要性给予反复的强调外，“序言”中克

拉维尔还对其在人们生活的其他方面的指导作用给予了褒扬：“像马基雅

弗利 （ Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ ） 的 《 君 主 论》 （ Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｅ） 和 宫 本 武 藏 （ Ｍｉｙａｍｏｔｏ
Ｍｕｓａｓｈｉ）的《五轮书》（Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｆｉｖｅ Ｒｉｎｇｓ）一样，蕴含在《孙子兵法》中
的真理也同样给人们指出了在平常的各种交易冲突中，在董事会的争斗

中，以及在我们日复一日为生存而进行的奋斗中的获胜之道。”②

克拉维尔在“序言”中提及最早的英译本为 １９０５ 年出版的卡尔思罗普

译本，并明确交代了自己的译本所依据的版本为 １９１０ 年同时在上海和英

国伦敦出版的翟林奈《孙子兵法》英译本，同时对自己译本的体例作了相

应的交代：一是为了让译文更容易被理解，自己在译文正文中添加了原本

是翟林奈译本作为注释的内容。 二是为了简洁，故意删除了翟林奈译本中

所有中文人名和地名的注音。 同样，为了简洁的缘故，作者采用的是古旧

的拼音方式③。
克拉维尔特别引用了“和平的时候要为战争作准备，战争时期则要为

和平作准备”以及《孙子兵法》的开篇之句“兵者，国之大事，死生之地，存
亡之道，不可不察也”④来放在译文之后，其对军事之于国家安危的重要性

的强调由此可见。

①

②

③

④

“Ｉ ｗｏｕｌｄ ｌｉｋｅ ｔｏ ｍａｋｅ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｏｂｌｉｇａｔｏｒｙ ｓｔｕｄｙ ｆｏｒ ａｌｌ ｏｕｒ ｓｅｒｖｉｎｇ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ａｎｄ ｍｅｎ， ａｓ
ｗｅｌｌ ａｓ ｆｏｒ ａｌｌ ｐｏｌｉｔｉｃｉａｎｓ ａｎｄ ａｌｌ ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ａｌｌ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｒｅｅ
ｗｏｒｌｄ． Ｉｆ Ｉ ｗｅｒｅ ａ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ｉｎ ｃｈｉｅｆ ｏｒ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｒ ｐｒｉｍｅ ｍｉｎｉｓｔｅｒ Ｉ ｗｏｕｌｄ ｇｏ ｆｕｒｔｈｅｒ： Ｉ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ
ｗｒｉｔｔｅｎ ｉｎｔｏ ｌａｗ ｔｈａｔ ａｌｌ ｏｆｆｉｃｅｒｓ， ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ａｌｌ ｇｅｎｅｒａｌｓ， ｔａｋｅ ａ ｙｅａｒｌｙ ｏｒａｌ ａｎｄ ｗｒｉｔｔｅｎ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｎ
ｔｈｅｓｅ ｔｈｉｒｔｅｅｎ ｃｈａｐｔｅｒｓ， ｔｈｅ ｐａｓｓｉｎｇ ｍａｒｋ ｂｅｉｎｇ ９５ ｐｅｒｃｅｎｔ———ａｎｙ ｇｅｎｅｒａｌ ｆａｉｌｉｎｇ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ａ ｐａｓｓ ｔｏ ｂｅ
ａｕｔｏｍａｔｉｃａｌｌｙ ａｎｄ ｓｕｍｍａｒｉｌｙ ｄｉｓｍｉｓｓｅｄ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｐｐｅａｌ， ａｎｄ ａｌｌ ｏｔｈｅｒ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ｔｏ ｈａｖｅ ａｕｔｏｍａｔｉｃ ｄｅｍｏｔｉｏｎ．”
“Ｉｔ ｃａｎ ｇｉｖｅ ｕｓ ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｗｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｗａｔｃｈ ｏｕｒ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｇｒｏｗ ｉｎ ｐｅａｃｅ ａｎｄ ｔｈｒｉｖｅ ．．．‘ ｔｈｅ ｔｒｕｅ ｏｂｊｅｃｔ ｏｆ
ｗａｒ ｉｓ ｐｅａｃｅ．’”Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ７．

“Ｌｉｋｅ Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉｓ Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｅ ａｎｄ Ｍｉｙａｍｏｔｏ Ｍｕｓａｓｈｉｓ Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｆｉｖｅ Ｒｉｎｇｓ， Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ
ｔｒｕｔｈｓ， ｃｏｎｔａｉｎｅｄ ｈｅｒｅｉｎ， ｃａｎ ｅｑｕａｌｌｙ ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ ｗａｙ ｔｏ ｖｉｃｔｏｒｙ ｉｎ ａｌｌ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｏｒｄｉｎａｒｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ，
ｂｏａｒｄｒｏｏｍ ｂａｔｔｌｅｓ， ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｄａｙ ｔｏ ｄａｙ ｆｉｇｈｔ ｆｏｒ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｗｅ ａｌｌ ｅｎｄｕｒｅ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ３．

“Ｉ ｈａｖｅ ｔａｋｅｎ ａ ｆｅｗ ｌｉｂｅｒｔｉｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｉｓ ｔｒａｎｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｍａｋｅ ｉｔ ａ ｌｉｔｔｌｅ ｍｏｒｅ ａｃｃｅｓｓｉｂｌｅ———ａｎｄ ｈａｖｅ
ｉｎｓｅｒｔｅｄ ｓｏｍｅ ｏｆ Ｇｉｌｅｓｓ ｎｏｔｅｓ ．．． Ｉ ｈａｖｅ ａｌｓｏ， ｆｏｒ ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ， ｄｅｌｉｂｅｒａｔｅｌｙ ｅｌｉｍｉｎａｔｅｄ ａｌｌ ａｃｃｅｎｔｓ ｏｖｅｒ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎａｍｅｓ ａｎｄ ｐｌａｃｅｓ ．．．Ａｇａｉｎ， ｆｏｒ ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ，Ｉｖｅ ｕｓｅｄ ｔｈｅ ｏｌｄ⁃ｆａｓｈｉｏｎｅｄ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｓｐｅｌｌｉｎｇ．” Ｉｂｉｄ．，
ｐｐ ６－７．

“Ｉｎ ｐｅａｃｅ ｐｒｅｐａｒｅ ｆｏｒ ｗａｒ， ｉｎ ｗａｒ ｐｒｅｐａｒｅ ｆｏｒ ｐｅａｃｅ． Ｔｈｅ ａｒｔ ｏｆ ｗａｒ ｉｓ ｏｆ ｖｉｔａｌ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ
ｓｔａｔｅ． Ｉｔ ｉｓ ａ ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｌｉｆｅ ａｎｄ ｄｅａｔｈ， ａ ｒｏａｄ ｅｉｔｈｅｒ ｔｏ ｓａｆｅｔｙ ｏｒ ｔｏ ｒｕｉｎ． Ｈｅｎｃｅ ｕｎｄｅｒ ｎｏ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ ｃａｎ
ｉｔ ｂｅ ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ８３．
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克拉维尔的整个译本，除其在“序言”中交代的那样，为了简洁的缘

故，删除了译本中的中文人名和地名的注音外，最显而易见的特点就是他

对翟林奈译本中数量众多、信息量丰富的注释的处理。 有的注释，克拉维

尔整条全部删除不用。 有的注释，克拉维尔则删除了部分，保留了他认为

有必要对原文进行解释说明，以帮助读者准确理解原文本的部分。 有的注

释，克拉维尔将其作为译文正文进行了处理，以达到直接对原文进行及时

解释的目的。
克拉维尔译本对翟林奈译本的每一篇都有改动。 其中有对翟林奈译

本十三篇篇名的改译，也有对原句式的改动。 改动后的句式，较之翟林奈

译本，更简洁。 有的是用词的改变，也有的地方进行了增译，使得译文看似

复杂，但更清楚，使《孙子兵法》更易被西方读者所接受。 克拉维尔《孙子

兵法》英译本对翟林奈译本十三篇的具体改动情况如下：“计篇第一”中共

有七处改动；“作篇第二”中共有八处改动；“谋攻篇第三”中共有十一处改

动；“形篇第四”中共有八处改动；“势篇第五”中共有五处改动；“虚实篇第

六”中共有十三处改动；“军争篇第七”中共有十三处改动；“九变篇第八”
中共有五处改动；“行军篇第九”中共有二十处改动；“地形篇第十”中共有

八处改动；“九地篇第十一”中共有二十处改动；“火攻篇第十二”中共有四

处改动；“用间篇第十三”中共有十一处改动。 整个译本改动之处，不包括

对译文中个别无关紧要的词之改用，共达一百三十三处。 下面对克拉维尔

译本对翟林奈译本的继承与变动的情况做系统的梳理。

对翟林奈英译《孙子兵法》十三篇篇名的改动

克拉维尔《孙子兵法》英译本一共对翟林奈《孙子兵法》英译本十三篇

中五篇的篇名有所改动。 “作篇第二”的英译在翟林奈译文前加上了介词

“ｏｎ”，变为 “Ｏｎ Ｗａｇｉｎｇ Ｗａｒ”。 “ Ｏｎ”有“论”之意，即“论作战”，基本上没

有改变原标题的意思。 “谋攻篇第三”翟译为 “Ａｔｔａｃｋ ｂｙ Ｓｔｒａｔａｇｅｍ”，克拉

维尔将其作了完全的改动，为 “Ｔｈｅ Ｓｈｅａｔｈｅｄ Ｓｗｏｒｄ”（入鞘之剑）。 从字面

上理解这个篇名与原文本及该篇文本内容完全风马牛不相及，不知译者是

何意指。 “形篇第四”翟译为 “Ｔａｃｔｉｃａｌ Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓ”，克拉维尔译本去掉了

翟译中的 “Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓ”（军队的部署），只用了 “Ｔａｃｔｉｃａｌ”一词的名词形式

“Ｔａｃｔｉｃｓ”（策略），不及翟译准确。 对于“军争篇第七”的篇名，两个译本用

的是 同 一 个 词 的 两 种 不 同 的 拼 写 形 式， 翟 林 奈 译 本 采 用 的 是
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“Ｍａｎｏｅｕｖｒｉｎｇ”，克拉维尔译本用的是 “Ｍａｎｅｕｖｅｒｉｎｇ”。 “火攻篇第十二”的
篇名英译，克拉维尔译本只将翟林奈译本英译（Ｔｈｅ Ａｔｔａｃｋ ｂｙ Ｆｉｒｅ）前的定

冠词 “Ｔｈｅ”去掉了，为 “Ａｔｔａｃｋ ｂｙ Ｆｉｒｅ”。

对翟林奈英译文本的句式变动

克拉维尔《孙子兵法》英译本对翟林奈译本的句式改动之处很多。 从

总体上看，改动后的句式，较原文本更简单、易懂。 如“计篇第一”中克拉

维尔译本将翟译的第十六句“计利以听，乃为之势，以佐其外”和第十七句

“势者，因利而制权也”两句合译，省掉了第十七句中的状语（Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ａｓ
ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ ａｒｅ ｆａｖｏｒａｂｌｅ），译为：“Ｗｈｉｌｅ ｈｅｅｄｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｆｉｔ ｏｆ ｍｙ ｃｏｕｎｓｅｌ，
ａｖａｉｌ ｙｏｕｒｓｅｌｆ ａｌｓｏ ｏｆ ａｎｙ ｈｅｌｐｆｕｌ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ ｏｖｅｒ ａｎｄ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｏｒｄｉｎａｒｙ
ｒｕｌｅｓ ａｎｄ ｍｏｄｉｆｙ ｙｏｕｒ ｐｌａｎｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ．”①改后的译文更加紧凑、易懂。

再如克拉维尔译本对“九变篇第八”中“故将有五危：必死，可杀也；必
生，可俘也；忿速，可侮也；廉洁，可辱也；爱民，可烦也”一句句式的改动。
此句翟译为：“Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｆｉｖｅ ｄａｎｇｅｒｏｕｓ ｆａｕｌｔｓ ｗｈｉｃｈ ｍａｙ ａｆｆｅｃｔ ａ ｇｅｎｅｒａｌ：１．
Ｒｅｃｋｌｅｓｓｎｅｓｓ， ｗｈｉｃｈ ｌｅａｄｓ ｔｏ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ； ２． ｃｏｗａｒｄｉｃｅ， ｗｈｉｃｈ ｌｅａｄｓ ｔｏ
ｃａｐｔｕｒｅ； ３．ａ ｈａｓｔｙ ｔｅｍｐｅｒ， ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ ｐｒｏｖｏｋｅｄ ｂｙ ｉｎｓｕｌｔｓ； ４．ａ ｄｅｌｉｃａｃｙ ｏｆ
ｈｏｎｏｒ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ ｔｏ ｓｈａｍｅ； ５．ｏｖｅｒ⁃ｓｏｌｉｃｉｔｕｄｅ ｆｏｒ ｈｉｓ ｍｅｎ， ｗｈｉｃｈ ｅｘｐｏｓｅｓ
ｈｉｍ ｔｏ ｗｏｒｒｙ ａｎｄ ｔｒｏｕｂｌｅ．”②克拉维尔译文为：“Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｆｉｖｅ ｄａｎｇｅｒｏｕｓ ｆａｕｌｔｓ
ｍａｙ ａｆｆｅｃｔ ａ ｇｅｎｅｒａｌ， ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｗｏ ａｒｅ：ｒｅｃｋｌｅｓｓｎｅｓｓ， ｗｈｉｃｈ ｌｅａｄｓ ｔｏ
ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ； ａｎｄ ｃｏｗａｒｄｉｃｅ， ｗｈｉｃｈ ｌｅａｄｓ ｔｏ ｃａｐｔｕｒｅ． Ｎｅｘｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｄｅｌｉｃａｃｙ ｏｆ
ｈｏｎｏｒ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ ｔｏ ｓｈａｍｅ； ａｎｄ ａ ｈａｓｔｙ ｔｅｍｐｅｒ， ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ
ｐｒｏｖｏｋｅｄ ｂｙ ｉｎｓｕｌｔｓ． Ｔｈｅ ｌａｓｔ ｏｆ ｓｕｃｈ ｆａｕｌｔｓ ｉｓ ｏｖｅｒｓｏｌｉｃｉｔｕｄｅ ｆｏｒ ｈｉｓ ｍｅｎ， ｗｈｉｃｈ
ｅｘｐｏｓｅｓ ｈｉｍ ｔｏ ｗｏｒｒｙ ａｎｄ ｔｒｏｕｂｌｅ， ｆｏｒ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｎｇ ｒｕｎ ｔｈｅ ｔｒｏｏｐｓ ｗｉｌｌ ｓｕｆｆｅｒ ｍｏｒｅ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄｅｆｅａｔ， ｏｒ ａｔ ｂｅｓｔ， ｔｈｅ ｐｒｏｌｏｎｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｗａｒ， ｗｈｉｃｈ ｗｉｌｌ ｂｅ ｔｈｅ
ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ．”③可以看出，翟林奈译本的译文简洁、句式对称，而改后的克拉

维尔译文，不仅通过句式的改动将原文本的意思全部表达出来了，而且还增

译了几句，对第五“危”之所以会成为将军致命的毛病作了详细的解释。 译

①
②

③

Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １１．
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，

ｐｐ ７７－７９．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ ３９－４０．
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文显得太复杂，但却比翟译更清楚，益于读者的理解。 两相比较，各有所长。
而克拉维尔译本对“九地篇第十一”中第四句“我得则利，彼得亦利

者，为争地”的英译改写，则显得比翟译更简洁、清楚。 克拉维尔译文为：
“Ｇｒｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｔｏ ｅｉｔｈｅｒ ｓｉｄｅ ｉｓ ｃｏｎｔｅｎｔｉｏｕｓ ｇｒｏｕｎｄ．”①翟译

为：“Ｇｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｉｍｐｏｒｔｓ ｇｒｅａｔ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｔｏ ｅｉｔｈｅｒ ｓｉｄｅ， ｉｓ
ｃｏｎｔｅｎｔｉｏｕｓ ｇｒｏｕｎｄ．”②

克拉维尔译本对“用间篇第十三”中“故三军之亲莫亲于间，赏莫厚于

间，事莫密于间”一句翟译句式的改动，比翟译（Ｈｅｎｃｅ ｉｔ ｉｓ ｔｈａｔ ｗｉｔｈ ｎｏｎｅ ｉｎ
ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ａｒｍｙ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｉｎｔｉｍａｔｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｂｅ ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ ｔｈａｎ ｗｉｔｈ
ｓｐｉｅｓ）③显得更明白晓畅，改动后的译文（ Ｔｈｅｒｅ ｍｕｓｔ ｂｅ ｎｏ ｍｏｒｅ ｉｎｔｉｍａｔｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ａｒｍｙ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｓｐｉｅｓ）④比翟译更达意。

对翟林奈英译文本的省略

克拉维尔译本中很多章节都有对《孙子兵法》原文本省略不译，或只

译部分的情况。 如“计篇第一”中“故经之以五，校之以计而索其情”一句

就省略了该句的后半部分，只摘取了“经之以五”的英译（Ｔｈｅ ａｒｔ ｏｆ ｗａｒ ｉｓ
ｇｏｖｅｒｎｅｄ ｂｙ ｆｉｖｅ ｃｏｎｓｔａｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ， ａｌｌ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｎｅｅｄ ｔｏ ｂｅ ｔａｋｅｎ ｉｎｔｏ
ａｃｃｏｕｎｔ）⑤。 这样省略处理，让读者对其意思无法准确理解，不妥。 而克拉

维尔对“谋攻篇第三”中“攻城之法，为不得已”（Ｔｈｅ ｒｕｌｅ ｉｓ， ｎｏｔ ｔｏ ｂｅｓｉｅｇｅ
ｗａｌｌｅｄ ｃｉｔｉｅｓ ｉｆ ｉｔ ｃａｎ ｐｏｓｓｉｂｌｙ ｂｅ ａｖｏｉｄｅｄ）⑥一句的省略，不但忽视了孙子对

“其下攻城”观点的强调，更减弱了孙子的“非战”思想。 而这样省略，其实

也与克拉维尔本身的“非战”观念是相悖的。
又如克拉维尔译本对“势篇第五”中“兵之所加，如以碫投卵者，虚实

是也”（Ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｙｏｕｒ ａｒｍｙ ｍａｙ ｂｅ ｌｉｋｅ ａ ｇｒｉｎｄｓｔｏｎｅ ｄａｓｈｅｄ ａｇａｉｎｓｔ
ａｎ ｅｇｇ———ｔｈｉｓ ｉｓ ｅｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｗｅａｋ ｐｏｉｎｔｓ ａｎｄ ｓｔｒｏｎｇ）⑦一句的

处理。 克拉维尔译本将此句在该篇省略不译，让译文不完整，不能形象地

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５６．
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １１５．
Ｉｂｉｄ．， ｐ １６８．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ８１．
Ｉｂｉｄ．， ｐ ９．
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １８．
Ｉｂｉｄ．， ｐ ３５．
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体现《孙子兵法》对“虚实”这一重要军事概念的解释，不但会造成英语世

界读者理解的困难，而且削弱了兵法对“虚实”这一战略重要性的强调。
但他其后又将此句增放在“虚实篇第六”的篇首，不知其是否又意在强调

“虚实”这一军事策略的重要性。
再如克拉维尔对“九变篇第八”首句“孙子曰：凡用兵之法，将受命于

君，合军聚众”（Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｓａｉｄ：ｉｎ ｗａｒ， ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｒｅｃｅｉｖｅｓ ｈｉｓ ｃｏｍｍａｎｄｓ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ， ｃｏｌｌｅｃｔｓ ｈｉｓ ａｒｍｙ ａｎｄ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｓ ｈｉｓ ｆｏｒｃｅｓ）①的省略，让其英

译文本开篇显得突兀，缺乏导入。 而他对该篇第六句“治兵不知九变之术，
虽知五利，不能得人之用矣” （Ｓｏ， ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔ ｏｆ ｗａｒ ｗｈｏ ｉｓ ｕｎｖｅｒｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ａｒｔ ｏｆ ｖａｒｙｉｎｇ ｈｉｓ ｐｌａｎｓ， ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ ｈｅ ｂｅ ａｃｑｕａｉｎｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｆｉｖｅ
Ａｄｖａｎｔａｇｅｓ， ｗｉｌｌ ｆａｉｌ ｔｏ ｍａｋｅ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｕｓｅ ｏｆ ｈｉｓ ｍｅｎ）②的省略，则在一定程

度上减弱了《孙子兵法》对“九变”这一战术之重要性的强调。

对翟林奈英译文本的补充英译

克拉维尔译本对“谋攻篇第三”中第七句后半句“此谋攻之法也”的补

充英译（ Ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ａｔｔａｃｋｉｎｇ ｂｙ ｓｔｒａｔａｇｅｍ ｏｆ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｓｈｅａｔｈｅｄ
ｓｗｏｒｄ ）③，通过重复（ ｏｆ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｓｈｅａｔｈｅｄ ｓｗｏｒｄ ），起到了对篇名“谋攻”
进行强调的作用。 译本对该篇第十五句“不知三军之权，而同三军之任，则
军士疑矣”英译后以注释的形式，通过例举司马迁的观点加以了补充说明，
让西方读者对中国的军事和历史有更清楚和直接的了解④。

克拉维尔译本在“军争篇第七”篇首增译了一段，共有两句：“如果国

家内部不和谐，军队的出征就不可能；如果军队内部不和谐，战斗队列的形

成就不可能” （ Ｗｉｔｈｏｕｔ ｈａｒｍｏｎｙ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ， ｎｏ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｅｘｐｅｄｉｔｉｏｎ ｃａｎ ｂｅ
ｕｎｄｅｒｔａｋｅｎ； ｗｉｔｈｏｕｔ ｈａｒｍｏｎｙ ｉｎ ｔｈｅ ａｒｍｙ， ｎｏ ｂａｔｔｌｅ ａｒｒａｙ ｃａｎ ｂｅ ｆｏｒｍｅｄ ）⑤。

①
②
③
④

⑤

Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ７１．
Ｉｂｉｄ．， ｐ ７４．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １６．
“Ｓｕ⁃ｍａ Ｃｈｉｅｎ ａｂｏｕｔ １００ Ｂ． Ｃ． ａｄｄｅｄ ｔｏ ｔｈｉｓ ｓｅｃｔｉｏｎ： Ｉｆ ａ ｇｅｎｅｒａｌ ｉｓ ｉｇｎｏｒａｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ

ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ， ｈｅ ｍｕｓｔ ｎｏｔ ｂｅ ｅｎｔｒｕｓｔｅｄ ｗｉｔｈ ａ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ． Ｔｈｅ ｓｋｉｌｌｆｕｌ ｅｍｐｌｏｙｅｒ ｏｆ ｍｅｎ ｗｉｌｌ
ｅｍｐｌｏｙ ｔｈｅ ｗｉｓｅ ｍａｎ， ｔｈｅ ｂｒａｖｅ ｍａｎ， ｔｈｅ ｃｏｖｅｔｏｕｓ ｍａｎ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｕｐｉｄ ｍａｎ． Ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｉｓｅ ｍａｎ ｄｅｌｉｇｈｔｓ ｉｎ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｈｉｓ ｍｅｒｉｔ， ｔｈｅ ｂｒａｖｅ ｍａｎ ｌｉｋｅｓ ｔｏ ｓｈｏｗ ｈｉｓ ｃｏｕｒａｇｅ ｉｎ ａｃｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｃｏｖｅｔｏｕｓ ｍａｎ ｉｓ ｑｕｉｃｋ ａｔ
ｓｅｉｚｉｎｇ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｕｐｉｄ ｍａｎ ｈａｓ ｎｏ ｆｅａｒ ｏｆ ｄｅａｔｈ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １７．

Ｉｂｉｄ．， ｐ ３０．
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“行军篇第九”的篇首也同样增译了一句：“没有深谋远虑却把自己的对手

不当回事的人注定要被人家俘虏。” （Ｈｅ ｗｈｏ ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ ｎｏ ｆｏｒｅｔｈｏｕｇｈｔ ｂｕｔ
ｍａｋｅｓ ｌｉｇｈｔ ｏｆ ｈｉｓ ｏｐｐｏｎｅｎｔｓ ｉｓ ｓｕｒｅ ｔｏ ｂｅ ｃａｐｔｕｒｅｄ ｂｙ ｔｈｅｍ．）①这两处增译的

内容，既强调了内部和谐对军事力量的增强所起的作用，也强调了部署军

队过程中自己的远见卓识以及对彼方重视的重要性，达到了总而概之的目

的。 克拉维尔译本还对该篇“视生处高”一句作了补充说明，译文紧随其

后：“ Ｎｏｔ ｏｎ ｈｉｇｈ ｈｉｌｌｓ， ｂｕｔ ｏｎ ｋｎｏｌｌｓ ｏｒ ｈｉｌｌｏｃｋｓ ｅｌｅｖａｔｅｄ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ
ｃｏｕｎｔｒｙ．”（不要在高山上扎营，而是要在附近的那些突出来的小山或小山

丘上扎营。）②这样补充说明，让西方读者很容易就能明白究竟“高处”应该

是何处。
克拉维尔译本对“九地篇第十一”中“并敌一向，千里杀敌”一句后的

补充英译，是将翟林奈译本中的注释 “ Ａｌｗａｙｓ ａ ｇｒｅａｔ ｐｏｉｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ”（对中国人来说此一观点一向是至关重要的）③用自己的话加以了

解读：“Ｂｙ ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔｌｙ ｈａｎｇｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ｆｌａｎｋ， ｗｅ ｓｈａｌｌ ｓｕｃｃｅｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｌｏｎｇ ｒｕｎ ｉｎ ｋｉｌｌｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ｉｎ ｃｈｉｅｆ ———ａ ｖｉｔａｌ ａｃｔ ｉｎ ｗａｒ． ”（通过坚持

与敌人的侧面进行周旋，从长远来看，我们将成功地杀掉敌人的将领———这

点在战争中是至关重要的。）④强调了《孙子兵法》对此中华传统观点的重视。

将翟林奈英译文本中的注释作为译文正文进行英译

克拉维尔译本将翟林奈英译本中数量众多的注释中的四十九处作为

自己译本的译文正文来处理，使得在删除了原译文的大量注释后，又能保

留甚至补充说明《孙子兵法》原文本的意旨。 关于这一点，克拉维尔在译

本“前言”中已作了明确交代。 克拉维尔译本将翟译注释转换为正式译文

的具体情况如下：“计篇第一”中一处；“作篇第二”中三处；“谋攻篇第三”
中二处；“形篇第四”中二处；“势篇第五”中二处；“虚实篇第六”中五处；
“军争篇第七”中二处；“九变篇第八”中没有；“行军篇第九”中九处；“地
形篇第十”中二处；“九地篇第十一”中十处；“火攻篇第十二”中二处；“用

①
②
③

④

Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ４１．
Ｉｂｉｄ．
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，

ｐ １４５．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ７２．
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间篇第十三”中九处。 现从克拉维尔译本将翟译注释转换为正式译文的章

节中各选取一例作分析。
翟译“计篇第一”第十三句“曰：主孰有道，将孰有能，天地孰得，法令

孰行，兵众孰强，士卒孰练，赏罚孰明”中“赏罚孰明” （ Ｉｎ ｗｈｉｃｈ ａｒｍｙ ｉｓ
ｔｈｅｒｅ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｒ ｃｏｎｓｔａｎｃｙ ｂｏｔｈ ｉｎ ｒｅｗａｒｄ ａｎｄ ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ？）后有注释对“明”
进行说明 （明， ｌｉｔｅｒａｌｌｙ “ ｃｌｅａｒ”， ｔｈａｔ ｉｓ， ｏｎ ｗｈｉｃｈ ｓｉｄｅ ｉｓ ｔｈｅｒｅ ｔｈｅ ｍｏｓｔ
ａｂｓｏｌｕｔｅ ｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｔｈａｔ ｍｅｒｉｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ｐｒｏｐｅｒｌｙ ｒｅｗａｒｄｅｄ ａｎｄ ｍｉｓｄｅｅｄｓ ｓｕｍｍａｒｉｌｙ
ｐｕｎｉｓｈｅｄ？）①克拉维尔译本将注释和原译文合译为正文（．．．ｉｎ ｗｈｉｃｈ ａｒｍｙ ｉｓ
ｔｈｅｒｅ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｔｈａｔ ｍｅｒｉｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ｐｒｏｐｅｒｌｙ ｒｅｗａｒｄｅｄ ａｎｄ
ｍｉｓｄｅｅｄｓ ｓｕｍｍａｒｉｌｙ ｐｕｎｉｓｈｅｄ）②，比翟译更简洁、更清楚。

“作篇第二”中有“故不尽知用兵之害者，则不能尽知用兵之利也”一
句。 克拉维尔译文将翟译（ Ｉｔ ｉｓ ｏｎｌｙ ｏｎｅ ｗｈｏ ｉｓ ｔｈｏｒｏｕｇｈｌｙ ａｃｑｕａｉｎｔｅｄ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｅｖｉｌｓ ｏｆ ｗａｒ ｔｈａｔ ｃａｎ ｔｈｏｒｏｕｇｈｌｙ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｆｉｔａｂｌｅ ｗａｙ ｏｆ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｉｔ
ｏｎ）对此句后的注释（Ｏｎｌｙ ｏｎｅ ｗｈｏ ｋｎｏｗｓ ｔｈｅ ｄｉｓａｓｔｒｏｕｓ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ａ ｌｏｎｇ ｗａｒ
ｃａｎ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈｅ ｓｕｐｒｅｍｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｒａｐｉｄｉｔｙ ｉｎ ｂｒｉｎｇｉｎｇ ｉｔ ｔｏ ａ ｃｌｏｓｅ③）作为

正文放在了该句之前④。 这样处理，较翟译更强调了战争的危害，同时也

更突出了《孙子兵法》“全国为上”“攻城之法，为不得已”的“非战”思想。
克拉维尔译本将“谋攻篇第三”中翟译对“不知三军之事而同三军之

政者，则军士惑矣”（Ｂｙ ａｔｔｅｍｐｔｉｎｇ ｔｏ ｇｏｖｅｒｎ ａｎ ａｒｍｙ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｗａｙ ａｓ ｈｅ
ａｄｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ａ ｋｉｎｇｄｏｍ， ｂｅｉｎｇ ｉｇｎｏｒａｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｗｈｉｃｈ ｏｂｔａｉｎ ｉｎ ａｎ
ａｒｍｙ． Ｔｈｉｓ ｃａｕｓｅｓ ｒｅｓｔｌｅｓｓｎｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｌｄｉｅｒｓ ｍｉｎｄｓ）⑤后的注释作为了正文

英译。 该注释原是张预的观点：“Ｈｕｍａｎｉｔｙ ａｎｄ ｊｕｓｔｉｃｅ ａｒｅ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｎ
ｗｈｉｃｈ ｔｏ ｇｏｖｅｒｎ ａ ｓｔａｔｅ， ｂｕｔ ｎｏｔ ａｎ ａｒｍｙ； ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍ ａｎｄ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ， ｏｎ ｔｈｅ
ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ， ａｒｅ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｃｉｖｉｃ ｖｉｒｔｕｅｓ．”（仁慈和正义是治国所需的

法则，而非治军；相反，权宜和机变则是治军所需的，而非公民必备的美

德）⑥。 将注释变作正文，让西方读者对中国的传统美德，如仁慈、仁义等

①
②
③
④
⑤
⑥

Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ４．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １０．
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １２．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １３．
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２２．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １７．
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有了更多的了解，对治军与治国的不同有了更明确的认识。
翟林奈译本对“形篇第四”中“故善战者之胜也，无智名，无勇功”一句

引张预的观点作了注释。 克拉维尔译本则直接将此注释作为其正式译文，
只是对其中的两处作了更加合理的改动或补充：“（Ｆｏｒ） ｉｎ ａｓ ｍｕｃｈ ａｓ ｈｉｓ
ｖｉｃｔｏｒｉｅｓ（原为 ｔｈｅｙ）ａｒｅ ｇａｉｎｅｄ ｏｖｅｒ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｎｏｔ ｃｏｍｅ ｔｏ ｌｉｇｈｔ，
ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ａｔ ｌａｒｇｅ ｋｎｏｗｓ ｎｏｔｈｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅｍ， ａｎｄ ｈｅ（ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ）ｗｉｎｓ ｎｏ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ
ｆｏｒ ｗｉｓｄｏｍ； ａｎｄ ｉｎ ａｓ ｍｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｈｏｓｔｉｌｅ ｓｔａｔｅ ｓｕｂｍｉｔｓ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅｒｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ
ｂｌｏｏｄｓｈｅｄ， ｈｅ ｒｅｃｅｉｖｅｓ ｎｏ ｃｒｅｄｉｔ ｆｏｒ ｃｏｕｒａｇｅ．”①解释原因的句子以正式译文

的形式出现在译本中，能给西方读者提供更加直观的语义背景知识，使异

质文本的被解读与被接受变得更加容易。
克拉维尔译本对“势篇第五”中翟译“故善战者，求之于势，不责于人，

故能择人而任势”的注释也作了同样的处理，将注释作为了正式译文放在

该句后对其进行了直接的说明（Ｈｅ ｔａｋｅｓ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｔａｌｅｎｔ ｉｎｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ， ａｎｄ
ｕｓｅｓ ｅａｃｈ ｍａｎ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｈｉｓ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ． Ｈｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｄｅｍａｎｄ ｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｕｎｔａｌｅｎｔｅｄ）②。 这样处理，较翟译显得更加简洁、直观，方便读者阅

读理解而不用去看注释。
“虚实篇第六”中有“故我欲战敌，虽高垒深沟不得与我战者，攻其所

必救也”。 翟译引杜牧的观点对其进行了解释： “ Ｉｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ｔｈｅ
ｉｎｖａｄｉｎｇ ｐａｒｔｙ， ｗｅ ｃａｎ ｃｕｔ ｈｉｓ ｌｉｎｅ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｏｃｃｕｐｙ ｔｈｅ ｒｏａｄｓ ｂｙ
ｗｈｉｃｈ ｈｅ ｗｉｌｌ ｈａｖｅ ｔｏ ｒｅｔｕｒｎ； ｉｆ ｗｅ ａｒｅ ｔｈｅ ｉｎｖａｄｅｒｓ， ｗｅ ｍａｙ ｄｉｒｅｃｔ ｏｕｒ ａｔｔａｃｋ
ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ ｈｉｍｓｅｌｆ．”（如果敌人是进攻的一方，我方可切断他的交

通，占据他返回的必经之路；如果我方是进攻方，则可直接攻击他的首

领）③。 克拉维尔译本将此作为了正文英译，但省略了翟译注释的最后对

孙子观点的看法：“Ｉｔ ｉｓ ｃｌｅａｒ ｔｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ， ｕｎｌｉｋｅ ｃｅｒｔａｉｎ ｇｅｎｅｒａｌｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ
Ｂｏｅｒ ｗａｒ， ｗａｓ ｎｏ ｂｅｌｉｅｖｅｒ ｉｎ ｆｒｏｎｔａｌ ａｔｔａｃｋｓ．”（显然，与波尔战争中有些将军

不同，孙子是不相信正面攻击的。）④这样处理不及翟译好，翟译更能凸显

孙子的战术原则，也能让西方读者直接了解孙子的作战原则与波尔战争战

术的某些区别。

①
②
③
④

Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２０．
Ｉｂｉｄ．， ｐ ２４．
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ４５．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２６．
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克拉维尔译本将 “军争篇第七” 中翟译对 “围师必阙” （Ｗｈｅｎ ｙｏｕ
ｓｕｒｒｏｕｎｄ ａｎ ａｒｍｙ， ｌｅａｖｅ ａｎ ｏｕｔｌｅｔ ｆｒｅｅ）①的解释作为正式译文处理。 解释的

观点源自杜牧。 英译为正文，能让读者一看便明为什么“围师”时“必阙”。
（Ｔｈｉｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍｅａｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ｔｏ ｂｅ ａｌｌｏｗｅｄ ｔｏ ｅｓｃａｐｅ． Ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔ ｔｏ
ｍａｋｅ ｈｉｍ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｒｏａｄ ｔｏ ｓａｆｅｔｙ， ａｎｄ ｔｈｕｓ ｐｒｅｖｅｎｔ ｈｉｓ ｆｉｇｈｔｉｎｇ
ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｏｕｒａｇｅ ｏｆ ｄｅｓｐａｉｒ．）（这么做不是让敌人逃走，目的在于让敌人相信

有安全之路，这样就可以阻止他因为绝望而奋勇抗击了。）②

“行军篇第九”中翟译对“视生处高。 无迎水流。 此处水上之军也”中
“无迎水流”一句作了解释，克拉维尔译本将注释部分内容作为了正文英

译在其后（Ｄｏ ｎｏｔ ｍｏｖｅ ｕｐｓｔｒｅａｍ ｔｏ ｍｅｅｔ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ． Ｏｕｒ ｆｌｅｅｔ ｍｕｓｔ ｎｏｔ ｂｅ
ａｎｃｈｏｒｅｄ ｂｅｌｏｗ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ， ｆｏｒ ｔｈｅｎ ｔｈｅｙ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｔａｋｅ
ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ａｎｄ ｍａｋｅ ｓｈｏｒｔ ｗｏｒｋ ｏｆ ｙｏｕ ），让读者一目了然为什

么处水上时要“无迎水流”了（因为敌人会趁机利用水流的优势而迅速将

我们干掉）③。
“地形篇第十”中有“凡此六者，败之道也。 将之至任，不可不察也”一

句。 翟译只按字面将“六者”（Ｔｈｅｓｅ ａｒｅ ｓｉｘ ｗａｙｓ ｏｆ ｃｏｕｒｔｉｎｇ ｄｅｆｅａｔ）④英译了

出来，而将陈皞对“六者”的定义放在了注释中。 克拉维尔译本则用破折

号，将其作为正文英译（Ｔｈｅｓｅ ａｒｅ ｔｈｅ ｓｉｘ ｗａｙｓ ｏｆ ｃｏｕｒｔｉｎｇ ｄｅｆｅａｔ———ｎｅｇｌｅｃｔ
ｔｏ ｅｓｔｉｍａｔｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ； ｗａｎｔ ｏｆ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ； ｄｅｆｅｃｔｉｖｅ ｔｒａｉｎｉｎｇ；
ｕｎｊｕｓｔｉｆｉａｂｌｅ ａｎｇｅｒ； ｎｏｎ⁃ｏｂｓｅｒｖａｎｃｅ ｏｆ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ； ｆａｉｌｕｒｅ ｔｏ ｕｓｅ ｐｉｃｋｅｄ
ｍｅｎ）⑤。 这样处理，既对将不得不察的“六者”进行了强调，更让读者一目

了然这六者究竟是哪六者，比翟译将其放在注释中好。
克拉维尔译本将“九地篇第十一”中“是故方马埋轮，未足恃也”一句

中翟译对“方”（方 ｉｓ ｓａｉｄ ｈｅｒｅ ｔｏ ｂｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｔｏ 缚）⑥字的解释省略了，而

①

②
③
④

⑤
⑥

Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ ６９．

Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３５．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ４２．
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，

ｐ １０８．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５３．
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，

ｐ １２９．



１６８　　
《孙子兵法》在英语世界的传播与接受研究　 　 　

将另一注释中孙子的观点以正文的形式英译出来：“ Ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｅｎｏｕｇｈ ｔｏ
ｒｅｎｄｅｒ ｆｌｉｇｈｔ ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｂｙ ｓｕｃｈ ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ｍｅａｎｓ． Ｙｏｕ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｓｕｃｃｅｅｄ ｕｎｌｅｓｓ
ｙｏｕｒ ｍｅｎ ｈａｖｅ ｔｅｎａｃｉｔｙ ａｎｄ ｕｎｉｔｙ ｏｆ ｐｕｒｐｏｓｅ， ａｎｄ ａｂｏｖｅ ａｌｌ， ａ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ
ｓｙｍｐａｔｈｅｔｉｃ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｌｅｓｓｏｎ ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ ｌｅａｒｎｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｓｈｕａｉ⁃ｊａｎ．”（孙子认为，仅靠这些机械装置要逃跑是不可能的。 除非你有不

屈不挠的精神和一致的目标，更重要的是，有和谐的协作精神。 这个教训

可以从“率然”那里学到①。）克拉维尔译本省略的两处，即对“方”的注释

和第二处注释的前半部分，恰是读者正确理解此句的关键。 翟译在此句的

第二处注释中说，“‘方马’和‘埋轮’这些用来阻止军队逃跑的办法，让人

不禁想到公元前 ４７９ 年的普拉提亚战役中雅典英雄索菲斯利用锚，将自己

牢牢捆在锚上到达一个地方的故事情节。”（Ｔｈｅｓｅ ｑｕａｉｎｔ ｄｅｖｉｃｅｓ ｔｏ ｐｒｅｖｅｎｔ
ｏｎｅｓ ａｒｍｙ ｆｒｏｍ ｒｕｎｎｉｎｇ ａｗａｙ ｒｅｃａｌｌ ｔｈｅ Ａｔｈｅｎｉａｎ ｈｅｒｏ Ｓｏｐｈａｎｅｓ， ｗｈｏ ｃａｒｒｉｅｄ
ａｎ ａｎｃｈｏｒ ｗｉｔｈ ｈｉｍ ａｔ ｔｈｅ ｂａｔｔｌｅ ｏｆ Ｐｌａｔａｅａ， ｂｙ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｈｅ ｆａｓｔｅｎｅｄ
ｈｉｍｓｅｌｆ ｆｉｒｍｌｙ ｔｏ ｏｎｅ ｓｐｏｔ．）②

克拉维尔译本对“火攻篇第十二”中翟译对“故曰：明主虑之，良将修

之”这一注释采取了将前半部分解释“虑”和“修之”的译文（修之 ｓｔａｎｄ ｆｏｒ
修其功 ｏｒ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ａｎａｌｏｇｏｕｓ． Ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｓｅｅｍｓ ｔｏ ｂｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｕｌｅｒ ｌａｙｓ
ｐｌａｎｓ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｍｕｓｔ ｓｈｏｗ ｒｅｓｏｕｒｃｅｆｕｌｎｅｓｓ ｉｎ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｏｕｔ）③省略，而
将杜牧引自《三略》中的话“霸者，制士以权，结士以信，使士以赏。 信衰则

士疏，赏亏则士不用命”用来作为正文英译而未作任何解释（Ｈｅ ［原注释

为 Ｔｈｅ ｗａｒｌｉｋｅ ｐｒｉｎｃｅ］ｃｏｎｔｒｏｌｓ ｈｉｓ ｓｏｌｄｉｅｒｓ ｂｙ ｈｉｓ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ， ｋｎｉｔｓ ｔｈｅｍ ｔｏｇｅｔｈｅｒ
ｂｙ ｇｏｏｄ ｆａｉｔｈ， ａｎｄ ｂｙ ｒｅｗａｒｄｓ ｍａｋｅｓ ｔｈｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅａｂｌｅ． Ｉｆ ｆａｉｔｈ ｄｅｃａｙｓ， ｔｈｅｒｅ
ｗｉｌｌ ｂｅ ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ； ｉｆ ｒｅｗａｒｄｓ ａｒｅ ｄｅｆｉｃｉｅｎｔ， ｃｏｍｍａｎｄｓ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｂｅ
ｒｅｓｐｅｃｔｅｄ）④。 这样处理，让读者对原文进行准确理解有相当难度，不及翟

译加汉语的注释能带给西方世界读者更准确、丰富的信息。
克拉维尔译本对“用间篇第十三”中“因是而知之，故乡间、内间可得

而使也”的英译处理也不及翟译恰当、清楚。 翟译在英译此句后，在注释中

引了杜佑将 “因是而知之” （ ｉｔ ｉｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｒｏｕｇｈｔ ｂｙ ｔｈｅ

①
②
③
④

Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ６３．
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １２９．
Ｉｂｉｄ．， ｐ １５８．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ７６．
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ｃｏｎｖｅｒｔｅｄ ｓｐｙ）扩及“因反敌间而知敌情”（ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ
ｓｐｉｅｓ ｗｅ ｌｅａｒｎ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ）①和张预的观点“因是反间，知彼乡人

之贪利者，官人之有隙者，诱而使之”（Ｗｅ ｍｕｓｔ ｔｅｍｐｔ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｒｔｅｄ ｓｐｙ ｉｎｔｏ
ｏｕｒ ｓｅｒｖｉｃｅ， ｂｅｃａｕｓｅ ｉｔ ｉｓ ｈｅ ｔｈａｔ ｋｎｏｗｓ ｗｈｉｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｉｎｈａｂｉｔａｎｔｓ ａｒｅ
ｇｒｅｅｄｙ ｏｆ ｇａｉｎ， ａｎｄ ｗｈｉｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ａｒｅ ｏｐｅｎ ｔｏ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ．）②克拉维尔

译本则直接将张预的观点作为正文英译而未作任何说明，这样处理不仅会

让读者对上下文之间的关系搞不清楚，而且会让他们误以为此是《孙子兵

法》中的观点，不妥。

克拉维尔译本的注释

克拉维尔译本中共有注释三十七处，其中有三十六处是对翟译中数量

众多的注释加以精选之后的保留。 只有“谋攻篇第三”中的一处是克拉维

尔译本的增注。 在此，克拉维尔译本没有用翟译原有的注释，而是用了司

马迁的观点来对此篇中“不知三军之权而同三军之任，则军士疑矣”加以

补充说明：“Ｓｕ⁃ｍａ Ｃｈｉｅｎ ａｂｏｕｔ １００ Ｂ． Ｃ． ａｄｄｅｄ ｔｏ ｔｈｉｓ ｓｅｃｔｉｏｎ： Ｉｆ ａ ｇｅｎｅｒａｌ ｉｓ
ｉｇｎｏｒａｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ， ｈｅ ｍｕｓｔ ｎｏｔ ｂｅ ｅｎｔｒｕｓｔｅｄ ｗｉｔｈ ａ
ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ． Ｔｈｅ ｓｋｉｌｌｆｕｌ ｅｍｐｌｏｙｅｒ ｏｆ ｍｅｎ ｗｉｌｌ ｅｍｐｌｏｙ ｔｈｅ ｗｉｓｅ ｍａｎ，
ｔｈｅ ｂｒａｖｅ ｍａｎ， ｔｈｅ ｃｏｖｅｔｏｕｓ ｍａｎ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｕｐｉｄ ｍａｎ． ．．． ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｕｐｉｄ ｍａｎ
ｈａｓ ｎｏ ｆｅａｒ ｏｆ ｄｅａｔｈ．”（如果一个将军忽视适应性的原则，那就一定不能让

他当权。 经验丰富的用人者常会选用那些聪明的人、勇敢的人、贪婪的人

和愚蠢的人。 因为……而愚蠢的人则不畏死。）③

精选并保留的三十六处注释中，部分注释在翟译注释的基础上作了必

要的删改，使之简明扼要，与正文的搭配更加得当。 选用这些注释时，克拉

维尔译本特别注重选择那些既有意义又有情节的史事作注释。 如为了让

西方读者更好地了解《孙子兵法》中的军事思想与策略原则，了解相关的

中国历史文化，译者在英译“九变篇第八”中的第四句“故将通于九变之利

者，知用兵矣”和第五句“将不通于九变之利者，虽知地形，不能得地之利

矣”后，通过讲述公元 ４０４ 年，刘裕率北府兵征讨桓玄，将桓玄兵马击溃，于

①

②
③

Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ １７２．

Ｉｂｉｄ．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １７．
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江陵峥嵘洲与桓玄作战的故事的注释来对其进行阐释。 （Ｉｎ Ａ． Ｄ． ４０４，Ｌｉ
Ｙｕ ｐｕｒｓｕｅｄ ｔｈｅ ｒｅｂｅｌ Ｈｕａｎ Ｈｓｕａｎ ｕｐ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ ａｎｄ ｆｏｕｇｈｔ ａ ｎａｖａｌ ｂａｔｔｌｅ
ｗｉｔｈ ｈｉｍ ａｔ ｔｈｅ ｉｓｌａｎｄ ｏｆ Ｃｈｅｎｇ⁃ｈｕｎｇ，．．．Ｈｕａｎ Ｈｓｕａｎｓ ｆｏｒｃｅｓ ｗｅｒｅ ｒｏｕｔｅｄ， ｈａｄ
ｔｏ ｂｕｒｎ ａｌｌ ｔｈｅｉｒ ｂａｇｇａｇｅ， ａｎｄ ｆｌｅｄ ｆｏｒ ｔｗｏ ｄａｙｓ ａｎｄ ｎｉｇｈｔｓ ｗｉｔｈｏｕｔ
ｓｔｏｐｐｉｎｇ．）①有的是对《孙子兵法》原文本中提及的军事事件的历史背景作

出必要的说明，让西方读者形象地了解《孙子兵法》之战略、战术原则的真

实体现，如“虚实篇第六”中对“我不欲战，画地而守之，敌不得与我战者，
乖其所之也”的注释，克拉维尔译本选取的就只是翟译该注的后半部分，即
杜牧讲述的关于诸葛亮在阳平驻防，只留下一万兵力防守，而制造假象，致
使司马懿怀疑有埋伏而让自己的军队迅速向北山撤退的故事。 （Ｔｕ Ｍｕ
ｒｅｌａｔｅｓ ｓｔｒａｔａｇｅｍ ｏｆ Ｃｈｕ⁃ｋｏ Ｌｉａｎｇ， ｗｈｏ ｉｎ １４９ Ｂ． Ｃ．， ｗｈｅｎ ｏｃｃｕｐｙｉｎｇ Ｙａｎｇ⁃
ｐｉｎｇ ａｎｄ ａｂｏｕｔ ｔｏ ｂｅ ａｔｔａｃｋｅｄ ｂｙ Ｓｓｕ⁃ｍａ Ｉ， ｓｕｄｄｅｎｌｙ ｓｔｒｕｃｋ ｈｉｓ ｃｏｌｏｒｓ，．．． ｆｏｒ
Ｓｓｕ⁃ｍａ Ｉ， ｓｕｓｐｅｃｔｉｎｇ ａｎ ａｍｂｕｓｈ， ａｃｔｕａｌｌｙ ｄｒｅｗ ｏｆｆ ｈｉｓ ａｒｍｙ ａｎｄ ｒｅｔｒｅａｔｅｄ．”）②

克拉维尔译本选用、保留注释时，特别注意选用那些西方读者熟知的中

国将帅或战争史事来注释《孙子兵法》中的概念，如对“势篇第五”中“故善动

敌者，形之，敌必从之，予之，敌必取之”一句中“形”的注释，克拉维尔就选用

了公元前 ３４１ 年，齐国与魏国交战时，派田忌和孙膑攻打庞涓，互相斗智的史

事。 （Ｉｎ ３４１ Ｂ． Ｃ．， ｔｈｅ Ｃｈｉ Ｓｔａｔｅ ｂｅｉｎｇ ａｔ ｗａｒ ｗｉｔｈ Ｗｅｉ， ｓｅｎｔ Ｔｉｅｎ Ｃｈｉ ａｎｄ
Ｓｕｎ Ｐｉｎ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ Ｐａｎｇ Ｃｈｕａｎ， ｗｈｏ ｈａｐｐｅｎｅｄ ｔｏ ｂｅ ａ ｄｅａｄｌｙ ｐｅｒｓｏｎａｌ
ｅｎｅｍｙ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ．．．ａｎｄ ｈｉｓ ｗｈｏｌｅ ａｒｍｙ ｔｈｒｏｗｎ ｉｎｔｏ ｃｏｎｆｕｓｉｏｎ．）③

第六节　 英语世界《孙子兵法》英译本对“奇正”和
“非得不用”法则之解读

《孙子兵法》“势篇第五”对“奇正”之法的重要性、多变性、再生功能及

其使用原则等有充分的阐释：“三军之众，可使必受敌而无败者，奇正是

也。”“凡战者，以正治，以奇胜。”“战事不过奇正，奇正之变，不可胜穷也。”
“奇正相生，如循环之无端，孰能穷之？”而在“火攻篇第十二”中，孙子特别

①
②
③

Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３８．
Ｉｂｉｄ．， ｐ ２７．
Ｉｂｉｄ．， ｐ ２４．



　 　 　 第二章　 比较视野下英语世界的《孙子兵法》传播研究
１７１　　

强调了其不到迫不得已不得用兵的“慎战”“非战”思想和用兵法则：“非利

不动，非得不用，非危不战。”
“奇正”之法是《孙子兵法》中一组重要的军事概念，历代学者对它的

解读不尽相同。 在中国古代汉语中，“奇”有“奇异的” “罕见的” “不寻常

的”“出人意料的”等意思。 而“正”，则有“不偏”“不斜”“恰当”“正好”等
意。 英语世界的各个《孙子兵法》英译本，对“奇正”的理解和英译也各有

侧重。 该节对英语世界《孙子兵法》英译本就“奇正”和“非得不用”法则的

英译与阐释进行了梳理，试图让读者从分析阐释中清晰领略“他者”对异

质文化（中国文化）的理解与接受。
卡尔思罗普 １９０５ 年版《孙子兵法》英译本对“奇”与“正”的解读与其

后的所有英译本均不一样，“正”被理解为“羁留的、显而易见的力量”
（ｄｅｔａｉｎｉｎｇ， ｏｒ ｅｖｉｄｅｎｔ ｆｏｒｃｅ），而“奇”被英译为 “ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｏｒｃｅ”（战略性

的力量）。 但卡尔思罗普在注释中对“奇”的解释却与此意不一样，而与后

来诸多译本的理解相似：“‘奇’用来暗指军队的一部分，这一部分用侧面

的攻击，以分散敌人的注意力，或者埋伏起来，而敌人的注意力却被那些显

而易见的力量占据了。”①这两句被分别英译为“Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｔｈｅ ｃｏｌｌｉｓｉｏｎ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｈａｖｉｎｇ ｏｃｃｕｒｒｅｄ， ｖｉｃｔｏｒｙ ｉｓ ｏｂｔａｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ‘ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｏｒｃｅ ’．．．”；
“Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｔｈｅ ｄｅｔａｉｎｉｎｇ， ｏｒ ｅｖｉｄｅｎｔ ｆｏｒｃｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｏｒｃｅ；
．．．”②第一句中，卡尔思罗普没有将“以正和”之“正”体现出来，只是英译为

“当与敌人遭遇的时候”（ｔｈｅ ｃｏｌｌｉｓｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｈａｖｉｎｇ ｏｃｃｕｒｒｅｄ），不正

确。 而第二句中，他又将“奇正相生”省略不译。
卡尔思罗普 １９０８ 年版译本不仅对“奇”与“正”的英译有所改变，而且

这两句译文也有较大变动。 但需指出的是，尽管卡尔思罗普两个译本对

“奇”与“正”的注释不完全相同，但意思却很接近：“ Ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ ａｎｄ ｔｈｅ
ａｂｎｏｒｍａｌ ｒｅｆｅｒ ｔｏ ｗｈａｔ ｉｎ ｍｏｄｅｒｎ ｐｈｒａｓｅ ａｒｅ ｔｅｒｍｅｄ ｔｈｅ ｆｒｏｎｔａｌ ｏｒ ｈｏｌｄｉｎｇ ｆｏｒｃｅ
ａｎｄ ｔｈｅ ｆｌａｎｋｉｎｇ ｏｒ ｓｕｒｐｒｉｓｅ ｆｏｒｃｅ． ”（“正”与“奇”在现代常用来指“正面的

①

②

“Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒ（奇）， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｈｅｒｅ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ‘ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ’， ａｌｌｕｄｅｓ ｔｏ ｔｈａｔ ｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ａｒｍｙ
ｗｈｉｃｈ ｅｘｅｃｕｔｅｓ ａ ｆｌａｎｋ ａｔｔａｃｋ， ｃｒｅａｔｅｓ ａ ｄｉｖｅｒｓｉｏｎ， ｏｒ ｌｉｅｓ ｉｎ ａｍｂｕｓｈ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｉｓ
ｏｃｃｕｐｉｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｅｖｉｄｅｎｔ， ｏｒ ｄｅｔａｉｎｉｎｇ ｆｏｒｃｅ．” Ｃａｐｔａｉｎ Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｓｏｎｓｈｉ： Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ｃｌａｓｓｉｃｉ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １４．

Ｉｂｉｄ．， ｐ １５．
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或决定性的力量”与“侧面的或出其不意的力量”。）①卡尔思罗普 １９０８ 年

版译本将该句英译为：“Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｉｎ ｂａｔｔｌｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ｅｎｇａｇｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｎｏｒｍａｌ ａｎｄ ｄｅｆｅａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ａｂｎｏｒｍａｌ ｆｏｒｃｅ ．．．．”； “ Ｉｎ ｗａｒ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｂｕｔ ｔｗｏ
ｆｏｒｃｅｓ， ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ａｂｎｏｒｍａｌ； ｂｕｔ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎ
．．．．”可以看出，卡尔思罗普将“奇”英译为 “ ｔｈｅ ａｂｎｏｒｍａｌ ｆｏｒｃｅ”，而将“正”
英译为 “ ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ ｆｏｒｃｅ”，两句的英译也比其 １９０５ 年版译本更简洁、准
确。 后来的《孙子兵法》英译本中，与卡尔思罗普 １９０８ 年版译本对“奇”
“正”的英译一样的还有巴特勒－鲍登译本。

翟林奈译本则将“奇”英译为 “ ｔｈｅ ｉｎｄｉｒｅｃｔ” （间接的），将“正”英译为

“ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ”（直接的），其译文为：“ Ｉｎ ａｌｌ ｆｉｇｈｔｉｎｇ， ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ｍｅｔｈｏｄ ｍａｙ ｂｅ
ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｊｏｉｎｉｎｇ ｂａｔｔｌｅ， ｂｕｔ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｍｅｔｈｏｄｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｎｅｅｄｅｄ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｓｅｃｕｒｅ
ｖｉｃｔｏｒｙ．．．．”； “Ｉｎ ｂａｔｔｌｅ， ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｎｏｔ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｔｗｏ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ａｔｔａｃｋ——— ｔｈｅ
ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｄｉｒｅｃｔ；．．．． Ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｌｅａｄ ｏｎ ｔｏ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ｉｎ
ｔｕｒｎ ．．．”②

索耶尔的四个英译本中，其 １９９４ 年版的《孙子兵法》译本、１９９６ 年版

的《孙家兵法》中的《孙子兵法》英译本和 ２００５ 年版的《〈孙子兵法〉古今精

解》三个译本都用相当的篇幅对“奇正之法”进行了阐释，阐释的内容不尽

相同。 而在四个英译本中，索耶尔对“奇正之法”的理解和英译是一致的，
其对“势篇第五”中此一句的译文为：“Ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ， ｉｎ ｂａｔｔｌｅ ｏｎｅ ｅｎｇａｇｅｓ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｎｄ ｇａｉｎｓ ｖｉｃｔｏｒｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ”； “ Ｉｎ ｗａｒｆａｒｅ ｔｈｅ
ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｐｏｗｅｒ （ ｓｈｉｈ） ｄｏ ｎｏｔ ｅｘｃｅｅｄ ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｎｄ
ｏｒｔｈｏｄｏｘ，．．．． Ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｎｄ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｍｕｔｕａｌｌｙ ｐｒｏｄｕｃｅ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ，．．．？”
索耶尔译本将“奇”英译为“ ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ” （非传统的），将“正”解读为

“ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ”（传统的）③。
在索耶尔 ２００５ 年版的《〈孙子兵法〉古今精解》 “后记”中有“奇正”

（Ｔｈｅ Ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｎｄ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ）一节专门阐释《孙子兵法》中这一组重要的

军事概念。 索耶尔认为，孙子的“奇正”之法与《道德经》第五十七章中的

观点“以正治国，以奇用兵”一样，反映出了“奇”与正规的、正直的、美好

①
②

③

Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３４．
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，

ｐｐ ３５－３６ ＆ ｐ ３７．
Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １８７．
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的、传统的等相对的趋势，反映出了将“正”用于国家管理的趋势。 在孙子

的这一组概念中，“奇”不仅对于在战事中获胜是至关重要的，而且也是解

决僵局、将自己从不利形势下解救出来以及克服强敌的关键①。 索耶尔强

调，“奇”的使用通常依赖两个因素：一是卓著的、久经考验的实践。 二是

敌人的计划。 因而对“奇”的定义不可避免地会与特别的战场环境，以及

指挥官的风格、想象力、战略技能的全面以及对风险的承受能力等相关②。
“奇”几乎可以无限地运用在生活的更多领域中，尽管会受到法规与传统

的某些限制。 “奇”运用在解决问题和制定战略时强调的是想象，是“跳出

条条框框去思考”。 这是一门出乎意料的艺术，也是一种从非传统的视角

去分析形势的能力③。
安乐哲以银雀山出土的《孙子兵法》竹简本为蓝本的《孙子兵法》英译

本将“奇”英译为 “ｓｕｒｐｒｉｓｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ” （出其不意的出兵），将“正”英译为

“ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ” （直接的、常规的出兵），两句分别英译为：
“Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｉｎ ｂａｔｔｌｅ ｕｓｅ ｔｈｅ ‘ ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ’ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ａｎｄ ｔｈｅ
‘ｓｕｒｐｒｉｓｅ’ ｔｏ ｗｉｎ ｔｈｅ ｖｉｃｔｏｒｙ． ．．． ”；“ Ｆｏｒ ｇａｉｎｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｄｖａｎｔａｇｅ（ ｓｈｉｈ） ｉｎ
ｂａｔｔｌｅ， ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｎｏ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ‘ｓｕｒｐｒｉｓｅ’ ａｎｄ ‘ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ’ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ， ｙｅｔ
ｉｎ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ， ｔｈｅｙ ｐｒｏｄｕｃｅ ｉｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｌｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ． ．．．”④。 这与他在《领
导的艺术》（Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｒｕｌｅｒｓｈｉｐ）一书中的英译不同，如索耶尔指出。 在该

①

②

③

④

“Ａｔ ａｂｏｕｔ ｔｈｉｓ ｔｉｍｅ， ａｓ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｔａｏ Ｔｅ Ｃｈｉｎｇｓ ａｓｓｅｒｔｉｏｎ ‘Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｇｏｖｅｒｎ ｔｈｅ
ｓｔａｔｅ， ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ｅｍｐｌｏｙ ｔｈｅ ａｒｍｙ’， ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ａｌｒｅａｄｙ ａ ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｔｏ ｃｏｎｃｅｉｖｅ ｏｆ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｅｆｆｏｒｔｓ
ａｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｇｕｌａｒ， ｕｐｒｉｇｈｔ， ｖｉｒｔｕｏｕｓ， ａｎｄ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ
ｏｆ ｃｉｖｉｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｉｎ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｉｓ ｃｒｕｃｉａｌ ｆｏｒ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｖｉｃｔｏｒｙ ｂｕｔ ｉｓ
ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｃｒｕｘ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｌｉｔａｒｙ， ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ｒｅｓｏｌｖｉｎｇ ｓｔａｌｅｍａｔｅｓ， ｅｘｔｒｉｃａｔｉｎｇ ｏｎｅｓｅｌｆ ｆｒｏｍ ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｏｕｓ
ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｏｖｅｒｃｏｍｉｎｇ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｅｎｅｍｉｅｓ．”Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ．
Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ １１３－１１４．

“Ｗｈａｔ ｍｉｇｈｔ ｂｅ ｔｅｒｍｅｄ ‘ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ’ ａｌｗａｙｓ ｄｅｐｅｎｄｓ ｕｐｏｎ ｔｗｏ ｆａｃｔｏｒｓ： ｗｅｌｌ⁃ｋｎｏｗｎ， ｔｉｍｅ⁃
ｈｏｎｏｒｅｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｓ． Ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｔｈｕｓ ｉｎｅｓｃａｐａｂｌｙ ｄｅｐｅｎｄｓ ｕｐｏｎ ｃｕｒｒｅｎｔ
ａｎｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｉｎ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｂａｔｔｌｅｆｉｅｌｄ ｃｏｎｔｅｘｔ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｍｍａｎｄｅｒｓ ｓｔｙｌｅ， ｒｅｐｅｒｔｏｉｒｅ ｏｆ ｔａｃｔｉｃａｌ
ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ， ａｎｄ ｔｏｌｅｒａｎｃｅ ｆｏｒ ｒｉｓｋ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １１５．

“Ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘｓ ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｂｒｏａｄｅｒ ｌｉｆｅ ｃｏｎｔｅｘｔｓ， ａｌｔｈｏｕｇｈ ｓｏｍｅｗｈａｔ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄ ｂｙ
ｌｅｇａｌｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ， ｉｓ ｎｅａｒｌｙ ｕｎｌｉｍｉｔｅｄ． Ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ ｐｒｏｂｌｅｍ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ
ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ｓｔｒｅｓｓ ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ，‘ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｏｕｔｓｉｄｅ ｔｈｅ ｂｏｘ’， ｔｈｅ ａｒｔ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄ， ａｎｄ ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ
ａｎａｌｙｚｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ．”Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ａｒｔ ｏｆ
Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １１７．

Ｒｏｇｅｒ Ｔ． Ａｍｅｓ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒｆａｒｅ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １１９ ＆ ｐｐ １１９－１２０．
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书中，安乐哲将“奇”解读为“非正规的部署军队” （ ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔｓ），
将“正”解读为“正规的部署军队”（ｒｅｇｕｌａｒ ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔｓ）①。

梅维恒译本将“奇”解读为“非传统的”（ｔｈｅ ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ），将“正”解
读为“ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ”（传统的），这两句被他英译为：“Ｉｔ ｉｓ ｃｏｍｍｏｎ ｔｏ ｊｏｉｎ
ｂａｔｔｌｅ ｗｉｔｈ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｔａｃｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｖｉｃｔｏｒｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ
ｔａｃｔｉｃｓ ．．．” “ Ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｂａｔｔｌｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｔｈｅ
ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ， ｙｅｔ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔａｃｔｉｃｓ ａｆｆｏｒｄ
ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ． Ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｇｉｖｅ ｒｉｓｅ ｔｏ ｅａｃｈ
ｏｔｈｅｒ，．．．”②梅维恒还在译文前的“关键术语” （ ｋｅｙ Ｔｅｒｍｓ）部分对“奇”与

“正”进行了进一步的解读：“正与奇是一对相对的军事概念，常被英译

为 ‘ ｄｉｒｅｃｔ ／ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ’ ‘ ｒｅｇｕｌａｒ ／ ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ’ ‘ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ／ ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ’
‘ｏｒｔｈｏｄｏｘ ／ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ’ ‘ｏｒｄｉｎａｒｙ ／ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ’等。 相比较，‘奇’比‘正’更
难理解。 ‘奇’常被理解为 ‘ｏｄｄ’ ‘ｓｔｒａｎｇｅ’ ‘ ｓｉｎｇｕｌａｒ’ ‘ｕｎｉｑｕｅ’ ‘ｃｒａｆｔｙ’
或‘不正’ （ ｎｏｔ ｚｈｅｎｇ）。 ‘正’ 则通常被用来表示 ‘ ｓｔｒａｉｇｈｔ’ ‘ ｕｐｒｉｇｈｔ’
‘ｃｏｒｒｅｃｔ’ ‘ｒｉｇｈｔ’ ‘ ｏｒｔｈｏｄｏｘ’ ‘ ｎｏｒｍａｔｉｖｅ’等。 当其单纯在军事上被使用

时，‘奇’则很可能会被理解成‘特别的用兵’（ｓｐｅｃｉａｌ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ）或‘非传统

的战争’（ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｗａｒｆａｒｅ），而‘正’则用来指主要力量的部署和调

遣。 ‘奇’与‘正’的相对使用并非仅仅限制于军事上，也常常被用在政治

和道德方面。”③梅维恒例举了《道德经》第五十七章和第五十八章的内容

①

②
③

“Ｉｎ ａｎ ｉｎｃｉｓｉｖｅ ｂｏｏｋ（Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｒｕｌｅｒｓｈｉｐ）Ｒｏｇｅｒ Ｔ． Ａｍｅｓ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｌｙ ｔｒａｎｓｌａｔｅｓ ｔｈｅ ｔｅｒｍｓ ａｓ
‘ ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔｓ’ ａｎｄ ‘ ｒｅｇｕｌａｒ ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔｓ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ １５０． Ｓｅｅ Ｒｏｇｅｒ Ｔ． Ａｍｅｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｒｕｌｅｒｓｈｉｐ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ａｌｂａｎｙ：
Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ，１９９４．

Ｖｉｃｔｏｒ Ｈ． Ｍａｉｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｓｕｎ Ｚｉｓ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｍｅｔｈｏｄｓ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ９２．
“Ｕｓｅｄ ｉｎ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｑｉ ｔｏ ｓｉｇｎｉｆｙ ｃｏｎｔｒａｓｔｉｎｇ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｗａｒｆａｒｅ； ｖａｒｉｏｕｓｌｙ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｓ

‘ｄｉｒｅｃｔ ／ ｉｎｄｉｒｅｃｔ’ ‘ ｒｅｇｕｌａｒ ／ ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ’ ‘ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ／ ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ’ ‘ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ／ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ’ ‘ ｏｒｄｉｎａｒｙ ／
ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ’， ａｎｄ ｓｏ ｆｏｒｔｈ． Ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｔｅｒｍｓ， ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ｇｒａｓｐ ｉｓ ｑｉ， ｗｈｉｃｈ ｍａｙ ｂｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ
ａｓ ｓｉｇｎｉｆｙｉｎｇ ‘ ｏｄｄ， ｓｔｒａｎｇｅ， ｓｉｎｇｕｌａｒ， ｕｎｉｑｕｅ， ｃｒａｆｔｙ ’ ｏｒ ｗｈａｔｅｖｅｒ ｉｓ ｎｏｔ ｚｈｅｎｇ （ ｓｔｒａｉｇｈｔ， ｕｐｒｉｇｈｔ，
ｃｏｒｒｅｃｔ， ｒｉｇｈｔ， ｏｒｔｈｏｄｏｘ， ｎｏｒｍａｔｉｖｅ， ｅｔｃ） ． Ｉｎ ｐｕｒｅｌｙ ｍｉｌｉｔａｒｙ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ｑｉ ｍａｙ ｂｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ａｓ
‘ｓｐｅｃｉａｌ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ’ ｏｒ ‘ ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｗａｒｆａｒｅ ’， ｗｈｅｒｅａｓ ｚｈｅｎｇ ａｒｅ ｍａｉｎ ｆｏｒｃｅ ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔｓ ａｎｄ
ｍａｎｅｕｖｅｒｓ． Ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｅｒｐｏｓｉｎｇ ｏｆ ｑｉ ａｎｄ ｚｈｅｎｇ ｗａｓ ｎｏｔ ｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ ｍｅｒｅｌｙ ｔｏ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｂｕｔ ｗａｓ
ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｍｏｒａｌｉｔｙ ａｓ ｗｅｌｌ．” Ｖｉｃｔｏｒ Ｈ． Ｍａｉｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｓｕｎ Ｚｉｓ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｍｅｔｈｏｄｓ．
Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ ｘｌｖｉ⁃ｘｌｖｉｉ．
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１７５　　

为例予以佐证：“以正治国，以奇用兵，以无事取天下”①和“其无正也，正复

为奇，善复为妖。”②

闵福德译本对“奇”与“正”的英译与翟林奈译本一样，他将“奇”解读

为“ｉｎｄｉｒｅｃｔ”（间接的），将“正”解读为“ｄｉｒｅｃｔ” （直接的），但其对这两句的

解读和英译均与翟林奈译本不尽相同，分别为： “ Ｉｎ ｗａｒｆａｒｅ， ｅｎｇａｇｅ
ｄｉｒｅｃｔｌｙ； ｓｅｃｕｒｅ ｖｉｃｔｏｒｙ ｉｎｄｉｒｅｃｔｌｙ ．．．”；“ Ｉｎ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｗａｒ， ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｂｕｔ
ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ———ｉｎｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔ———ａｎｄ ｙｅｔ ｔｈｅｉｒ ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎｓ ａｒｅ
ｉｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｌｅ． Ｔｈｅｙ ｇｉｖｅ ｒｉｓｅ ｔｏ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ｉｎ ａ ｎｅｖｅｒ⁃ｅｎｄｉｎｇ， ｉｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｌｅ
ｃｉｒｃｌｅ．”③闵福德译本还在译文后的评论中对“奇”“正”这一组集中体现了

孙子战略思想的概念进行了进一步阐释。 他指出，除了用 “ｄｉｒｅｃｔ” （直接

的）与 “ ｉｎｄｉｒｅｃｔ” （间接的） 来英译外，还可以将“奇” “正” 分别英译为

“ｏｒｔｈｏｄｏｘ”（传统的）与 “ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ” （非传统的） “ ｒｅｇｕｌａｒ” （规则的）与

“ｉｒｒｅｇｕｌａｒ”（不规则的）“ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ”（直截了当的）与 “ｓｕｒｐｒｉｓｅ” （出人

意料的）和“ｏｖｅｒｔ”（明显的、公然的）与 “ｃｏｖｅｒｔ”（隐秘的）。 孙子军事思想

中的“奇”与“正”指的是“固定不变的策略”与“多变的策略”的互相补

充④。 闵福德举韩信的例子阐述了“奇正”译者军事战略在实际运用过程

中的转化（相生），他在最后总结道：“如果一个人在算计对方，但是根本就

没能算计到对方时，那么，他很可能成为自己聪明的最后牺牲品，却没能正

确地认识到他自己是在算计自己。 正所谓精明与愚蠢会变成同一样的东

西，没有分别。 可以理解为什么有些将领在绝望的时候要求助于《易经》

①

②

③
④

摘自《道德经》第五十七章。 梅维恒的英译为“Ｒｕｌｅ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｗｉｔｈ ｕｐｒｉｇｈｔｎｅｓｓ， ｄｅｐｌｏｙ ｙｏｕｒ
ｔｒｏｏｐｓ ｗｉｔｈ ｃｒａｆｔ， ｇａｉｎ ａｌｌ ｕｎｄｅｒ ｈｅａｖｅｎ ｗｉｔｈ ｎｏｎｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ．” Ｖｉｃｔｏｒ Ｈ． Ｍａｉｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｓｕｎ
Ｚｉｓ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｍｅｔｈｏｄｓ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ｘｌｖｉ．

摘自《道德经》第五十八章。 梅维恒的英译为“Ｗｈｅｎ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｕｐｒｉｇｈｔｎｅｓｓ， ｃｏｒｒｅｃｔ ｒｅｖｅｒｔｓ
ｔｏ ｃｒａｆｔｙ， ｇｏｏｄ ｒｅｖｅｒｔｓ ｔｏ ｇｒｕｅｓｏｍｅ．” Ｖｉｃｔｏｒ Ｈ． Ｍａｉｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｓｕｎ Ｚｉｓ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｍｅｔｈｏｄｓ． Ｏｐ．
ｃｉｔ．， ｐ ｘｌｖｉｉ．

Ｊｏｈｎ Ｍｉｎｆｏｒｄ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２７．
“Ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ａｐｐｅａｒａｎｃｅ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｉｒ ｏｆ ｔｅｒｍｓ ｚｈｅｎｇ ａｎｄ ｑｉ，‘ｄｉｒｅｃｔ’ ａｎｄ

‘ｉｎｄｉｒｅｃｔ’， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｓｏ ｃｅｎｔｒａｌ ｔｏ ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｉｄｅａｓ． Ｔｈｅｙ ｃｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｂｅ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｓ
‘ｏｒｔｈｏｄｏｘ’ ａｎｄ ‘ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ’ ‘ｒｅｇｕｌａｒ’ ａｎｄ ‘ｉｒｒｅｇｕｌａｒ’ ‘ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ’ ａｎｄ ‘ｓｕｒｐｒｉｓｅ’ ‘ｏｖｅｒｔ’ ａｎｄ
‘ｃｏｖｅｒｔ’ ． Ｗｈａｔ Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎ ｈａｓ ｉｎ ｍｉｎｄ ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｘｅｄ ａｓｓｕｌｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｌｅｘｉｂｌｅ
ｍａｎｅｕｖｅｒ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １６４．
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来作他们的决定了。”①

巴特勒－鲍登译本对“奇”与“正”的理解与格里菲思译本相近，只不过

巴特勒－鲍登译本的“奇”用的是与“正” （正常的、正规的、标准的） （ ｔｈｅ
ｎｏｒｍａｌ）相对的词“不正规的、不规则的、反常的” （ ｔｈｅ ａｂｎｏｒｍａｌ）。 相比之

下，较格里菲思译本处理得要好，但整句的英译不及格里菲思的英译。 巴

特勒－鲍登的英译分别为：“Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｉｎ ｂａｔｔｌｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ｅｎｇａｇｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｎｏｒｍａｌ ａｎｄ ｄｅｆｅａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ａｂｎｏｒｍａｌ ｆｏｒｃｅ ．．． ”； “ Ｉｎ ｗａｒ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｂｕｔ ｔｗｏ
ｆｏｒｃｅｓ， ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ａｂｎｏｒｍａｌ； ｂｕｔ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎ．
Ｔｈｅｉｒ ｍｕｔｕａｌ ｉｎｔｅｒｃｈａｎｇｅ ｉｓ ｌｉｋｅ ａ ｗｈｅｅｌ，．．．”②巴特勒－鲍登译本在注释中对

“奇”与“正”进行了更详细的解释，对读者准确理解这一军事术语提供了

帮助。 他认为，“奇”和“正”在现代分别指“正面的或决定性的力量”和

“侧面的或出其不意的力量”。 一个明智的将领会用其军事力量的一部分

对敌人迎头痛击；同时，他又会用自己军事力量的另一部分来对敌人发动

出其不意的攻击并打败敌人③。
格里菲思译本则将“奇”解读为“特别的、离奇的、非同寻常的（军事）

力量”（ｔｈｅ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ｆｏｒｃｅ），将“正”解读为“正规的（军事）力量” （ ｔｈｅ
ｎｏｒｍａｌ ｆｏｒｃｅ），其译文分别为：“Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ， ｉｎ ｂａｔｔｌｅ， ｕｓｅ ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ ｆｏｒｃｅ ｔｏ
ｅｎｇａｇｅ； ｕｓｅ ｔｈｅ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ｔｏ ｗｉｎ．．．．”； “Ｉｎ ｂａｔｔｌｅ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ
ａｎｄ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ｆｏｒｃｅｓ， ｂｕｔ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｌｉｍｉｔｌｅｓｓ； ｎｏｎｅ ｃａｎ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｄ ｔｈｅｍ ａｌｌ． Ｆｏｒ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｆｏｒｃｅｓ ａｒｅ ｍｕｔｕａｌｌｙ ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ；．．．”④

麦卡尔平译本对“奇”与“正”的解读与翟林奈译本一样，译文也与翟

译完全一样⑤。
同麦卡尔平译本一样，印度新德里译本对“奇”与“正”的解读和英译

①

②
③

④
⑤

“Ｉｆ ｏｎｅ ｉｓ ｓｃｈｅｍｉｎｇ ａｇａｉｎｓｔ ａｎ ｅｎｅｍｙ ｗｈｏ ｉｓ ｎｏｔ ｓｃｈｅｍｉｎｇ ａｔ ａｌｌ， ｏｎｅ ｍａｙ ｅｎｄ ｕｐ ｔｈｅ ｖｉｃｔｉｍ ｏｆ
ｏｎｅｓ ｏｗｎ ｃｌｅｖｅｒｎｅｓｓ， ｈａｖｉｎｇ ｉｎｃｏｒｒｅｃｔｌｙ ａｓｓｕｍｅｄ ｔｈａｔ ｈｅ ｗａｓ ｓｃｈｅｍｉｎｇ． Ｔｈｕｓ ｓｕｂｔｌｅｔｙ ａｎｄ ｓｔｕｐｉｄｉｔｙ
ｂｅｃｏｍｅ ｏｎｅ． Ｏｎｅ ｃａｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｗｈｙ ｃｅｒｔａｉｎ ｇｅｎｅｒａｌｓ ｉｎ ｄｅｓｐａｉｒ ｒｅｓｏｒｔｅｄ ｔｏ ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇ Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ
Ｃｈａｎｇｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ．” Ｊｏｈｎ Ｍｉｎｆｏｒｄ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １６５．

Ｔｏｍ Ｂｕｔｌｅｒ⁃Ｂｏｗｄｏｎ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｌａｓｓｉｃ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ ３３－３４．
“Ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ａｂｎｏｒｍａｌ ｒｅｆｅｒ ｔｏ ｗｈａｔ ｉｎ ｍｏｄｅｒｎ ｐｈｒａｓｅ ａｒｅ ｔｅｒｍｅｄ ｔｈｅ ｆｒｏｎｔａｌ ｏｒ ｈｏｌｄｉｎｇ

ｆｏｒｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｌａｎｋｉｎｇ ｏｒ ｓｕｒｐｒｉｓｅ ｆｏｒｃｅｓ． Ｔｈａｔ ｉｓ， ａ ｗｉｓｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｅｎｇａｇｅｓ ｏｎｅ ｐａｒｔ ｏｆ ｈｉｓ ａｒｍｙ ｈｅａｄ ｏｎ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｐａｒｔ ｍｏｖｅｓ ａｒｏｕｎｄ ｔｏ ｓｕｒｐｒｉｓｅ ａｎｄ ｄｅｆｅａｔ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ３３．

Ｓａｍｕｅｌ Ｂ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈ ｔｒａｎ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ９１＆ ｐ ９２．
Ａｌｉｓｔａｉｒ ＭｃＡｌｐｉｎｅ． Ｔｈｅ Ｒｕｔｈｌｅｓｓ Ｌｅａｄｅｒ： Ｔｈｒｅｅ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２２９．
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也与翟译完全一样①。 但需强调的是，麦卡尔平译本和印度新德里译本这

两个译本与翟译有诸多相似之处，但都未有任何文字说明其译本参照了翟

译，或是以翟译为蓝本进行英译或改译的。 克拉维尔译本以翟林奈译本为

基础对其有所改动，但他对“奇”与“正”的解读和英译却与翟译保持一致，
除在 “ｉｎ ｂａｔｔｌｅ”后插入 “ｈｏｗｅｖｅｒ”一词外，未作改动②。

克利里译本对“奇”与“正”的英译与索耶尔译本相近，都用了“ ｔｈｅ
ｏｒｔｈｏｄｏｘ”和“ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ”，但克利里译本其后还有一个修饰词和名词，
分别为“ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｄｉｒｅｃｔ ａｔｔａｃｋ”（传统的、直接的攻击）和“ ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｓｕｒｐｒｉｓｅ ａｔｔａｃｋ”（非传统的、出其不意的攻击），比索耶尔译本的处理更清

楚，更恰当。 克利里将两句分别英译为：“ Ｉｎ ｂａｔｔｌｅ， ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｉｓ ｄｏｎｅ
ｄｉｒｅｃｔｌｙ， ｖｉｃｔｏｒｙ ｉｓ ｇａｉｎｅｄ ｂｙ ｓｕｒｐｒｉｓｅ．．．．”；“Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｏｎｌｙ ｔｗｏ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｃｈａｒｇｅ
ｉｎ ｂａｔｔｌｅ， ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ｓｕｒｐｒｉｓｅ ａｔｔａｃｋ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｄｉｒｅｃｔ ａｔｔａｃｋ， ｂｕｔ
ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｒｅ ｅｎｄｌｅｓｓ． Ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｎｄ
ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｇｉｖｅ ｒｉｓｅ ｔｏ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ，．．．”③

黄昭虎译本对“奇”与“正”的理解与翟译相似，但不尽相同。 他也用

了“ｔｈｅ ｉｎｄｉｒｅｃｔ”和“ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ”来修饰限定，但在其后还增加了“ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ
ａｎｄ ｆｏｒｃｅｓ”（方法和兵力），以使自己的处理让读者更加明白。 黄昭虎译本

对这两句的英译分别为：“Ｉｎ ｂａｔｔｌｅ， ｕｓｅ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ｆｏｒｃｅ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ，
ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｆｏｒｃｅ ｔｏ ｗｉｎ ．．．”； “Ｉｎ ａｎｙ ｂａｔｔｌｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ， ｔｈｅｒｅ
ａｒｅ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ａｎｄ ｆｏｒｃｅｓ ．．． Ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｉｎｄｉｒｅｃｔ
（ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ａｎｄ ｆｏｒｃｅｓ）ｍｕｔｕａｌｌｙ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ．．．”④从其

译文比任何其他英译本都长得多的长度可以看出黄昭虎对原句解读的用

力。 在第一句后的注释中，黄昭虎将“奇”英译为“ ｔｈｅ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｆｏｒｃｅ”，但用

汉语将其翻译为“奇兵”；将“正”英译为 “ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ｆｏｒｃｅ”，但用汉语翻译

①
②
③
④

Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ： Ｐｅｎｔａｇｏｎ Ｐｒｅｓｓ， ２００９， ｐ ２３ ＆ ｐ ２４．
Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１ ＆ ｐ ２２．
Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １２６．
Ｃｈｏｗ⁃Ｈｏｕ Ｗｅｅ． Ｓｕｎ Ｚｉ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ａｓｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ

Ｉｎｓｉｇｈｔｓ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ １１５－１１６．
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为“正规军”①。 在第二句后的注释中，黄昭虎解释了将“奇正”解读为

“ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ａｎｄ ｆｏｒｃｅｓ”的理由。 他指出，如有的英译

者那样，仅把“奇正”限定为是在修饰“ ｆｏｒｃｅｓ” （力量，兵力），是不准确的。
因为在战争中，不同的战略、战术、兵力、策略等等，都与正规兵和奇兵的部

署有密切的联系②。
加戈里亚蒂译本对“奇”与“正”的解读很直接，“奇”为“出其不意的

进攻”（ｓｕｒｐｒｉｓｅｓ），“正”为“直接的行动”（ｄｉｒｅｃｔ ａｃｔｉｏｎｓ）。 他将两个句子分

别英译为 “Ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｉｎ ａｌｌ ｂａｔｔｌｅｓ． Ｙｏｕ ｕｓｅ ａ ｄｉｒｅｃｔ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ
ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ． Ｙｏｕ ｕｓｅ ｓｕｒｐｒｉｓｅ ｔｏ ｗｉｎ ．．． ”； “ Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｏｎｌｙ ａ ｆｅｗ ｔｙｐｅｓ ｏｆ
ｓｕｒｐｒｉｓｅｓ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔ ａｃｔｉｏｎｓ． Ｙｅｔ ｙｏｕ ｃａｎ ａｌｗａｙｓ ｖａｒｙ ｔｈｅ ｏｎｅｓ ｙｏｕ ｕｓｅ． Ｔｈｅｒｅ ｉｓ
ｎｏ ｌｉｍｉｔ ｔｏ ｔｈｅ ｗａｙ ｙｏｕ ｃａｎ ｗｉｎ． Ｓｕｒｐｒｉｓｅ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔ ａｃｔｉｏｎ ｇｉｖｅ ｂｉｒｔｈ ｔｏ ｅａｃｈ
ｏｔｈｅｒ ．．．”③

登马译本将 “奇” 理解为 “特别的、 离奇的、 非同寻常的” （ ｔｈｅ
ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ），与格里菲思译本相似； 将 “正” 理解为 “传统的” （ ｔｈｅ
ｏｒｔｈｏｄｏｘ）。 他将这两句分别英译为 “ Ｉｎ ｓｕｍ， ｗｈｅｎ ｉｎ ｂａｔｔｌｅ， ｕｓｅ ｔｈｅ
ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ． Ｕｓｅ ｔｈｅ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ｔｏ ａｔｔａｉｎ ｖｉｃｔｏｒｙ ．．．”；“Ｔｈｅ ｓｈｉｈ ｏｆ
ｂａｔｔｌｅ ｄｏ ｎｏｔ ｅｘｃｅｅｄ ｔｈｅ ｏｒｄｉｎａｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ． Ｙｅｔ ａｌｌ ｔｈｅｉｒ ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ
ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｅｘｈａｕｓｔｅｄ． Ｔｈｅ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｉｒｃｌｅ ａｎｄ ｇｉｖｅ ｂｉｒｔｈ ｔｏ
ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ，．．．”④译者在评论中指出，孙子之前至少一千年的时候，“正”最
初的意思是“直”（ｓｔｒａｉｇｈｔ），因而有“正确的”意思。 然后从这些意思演化

为“管理”（ｇｏｖｅｒｎ）。 “正”于是成了根据公共法则去行事的正确之道。 在

社会生活中，“正”可表示“传统的、好的形式”。 而“奇”，其字面意思是

①

②

③
④

“正 ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ 正规军 ｗｈｉｃｈ ｍｅａｎｓ ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ ｏｒ ｄｉｒｅｃｔ ｆｏｒｃｅ ｏｒ ｔｒｏｏｐｓ．奇， ａｓ ｕｓｅｄ ｈｅｒｅ， ｈａｓ
ｂｅｅｎ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｍｏｒｅ ｎａｒｒｏｗｌｙ ａｓ ｔｈｅ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｆｏｒｃｅ 奇兵 ｔｏ ｃｏｎｔｒａｓｔ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ｆｏｒｃｅ ａｓ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ
ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｍａｋｅｓ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ｂａｔｔｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ．”Ｃｈｏｗ⁃Ｈｏｕ Ｗｅｅ． Ｓｕｎ Ｚｉ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ
Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ａｓｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ Ｉｎｓｉｇｈｔｓ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １１１．

“Ｓｏｍｅ ｗｒｉｔｅｒｓ ｈａｖｅ ｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｆｏｒｃｅｓ ｗｈｉｃｈ， Ｉ ｔｈｉｎｋ， ｉｓ ｉｎａｄｅｑｕａｔｅ． Ｔｈｉｓ ｉｓ
ｂｅｃａｕｓｅ ｉｎ ｗａｒ， ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ， ｔａｃｔｉｃｓ， ｍａｎｏｅｕｖｒｅｓ， ｅｔｃ． ａｒｅ ｃｌｏｓｅｌｙ ｌｉｎｋｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｄｉｒｅｃｔ（正兵）ａｎｄ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｆｏｒｃｅｓ（奇兵） ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １１５．

Ｇａｒｙ Ｇａｇｌｉａｒｄｉ． Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｐｌｕｓ ｉｔｓ Ａｍａｚｉｎｇ Ｓｅｃｒｅｔｓ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ６２ ＆ ｐ ６４．
Ｔｈｅ Ｄｅｎｍａ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｇｒｏｕｐ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｄｅｎｍａ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ １９－２０ ＆

ｐ ２０．
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“奇怪的”，与传统没有任何政治上的关联①。 “正”为实施“奇”的可能性

做准备。 只有通过对你所从事的行业的常规进行完全的训练，你才能认识

到你的对手在实践它的时候所发生的微妙的变化并对其即刻做出反应②。
“奇”与“正”互相依赖。 此时为“奇”的因素可能很快就会转变为“正”。
一个明显是“正”的行为可能是你那内行的对手所最没能从你身上料到

的。 因而“奇”“正”完全取决于我们对于它的定义③。
迈克逊译本对“奇”与“正”的解读与格里菲思译本一样，均为 “ ｔｈｅ

ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ｆｏｒｃｅ”（特别的、离奇的、非同寻常的军事力量）与“正规的军

事力量”（ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ ｆｏｒｃｅ），但他对这两个句子的英译与格里菲思译本不

同，分别为 “Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ， ｉｎ ｂａｔｔｌｅ， ｕｓｅ ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ ｆｏｒｃｅ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ａｎｄ ｕｓｅ ｔｈｅ
ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ｔｏ ｗｉｎ ．．． ”； “ Ｉｎ ｂａｔｔｌｅ， ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｎｏｔ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｔｗｏ ｋｉｎｄｓ ｏｆ
ｐｏｓｔｕｒｅｓ ——— ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ｆｏｒｃｅ ａｎｄ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ
ｆｏｒｃｅ， ｂｕｔ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ ｇｉｖｅ ｒｉｓｅ ｔｏ ａｎ ｅｎｄｌｅｓｓ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｍａｎｅｕｖｅｒｓ ．．．”④

温译本对 “奇” 与 “正” 的解读与安乐哲译本相似，分别为 “ ｔｈｅ
Ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ”（出其不意的、令人惊讶的、突然的）与 “ ｔｈｅ Ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ”（直
接的、明确的、 常规的）， 但其译文与安乐哲译文差别很大， 分别为

“Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ， ｉｎ ａ ｃｏｎｆｌｉｃｔ， ｔｈｅ Ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ ｗｉｌｌ ｌｅａｄ ｔｏ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ ｗｉｌｌ ｌｅａｄ ｔｏ ｔｒｉｕｍｐｈ ．．．”； “Ｉｎ ｄｉｒｅｃｔｉｎｇ ａ ｃｏｎｆｌｉｃｔ， ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｎｏ ｍｏｒｅ
ｔｈａｎ ｔｈｅ Ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ， ｙｅｔ ｔｈｅ Ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ

①

②

③

④

“Ｉｔｓ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｍｅａｎｉｎｇ， ａｔ ｌｅａｓｔ ａ ｔｈｏｕｓａｎｄ ｙｅａｒ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｓｕｎ Ｔｚｕ， ｗａｓ ‘ ｓｔｒａｉｇｈｔ’， ａｎｄ ｔｈｕｓ
‘ｃｏｒｒｅｃｔ’ ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅｓｅ ｓｅｎｓｅｓ ｅｖｏｌｖｅｄ ｔｈｅ ｔｅｒｍ ｔｏ ｇｏｖｅｒｎ． ‘ Ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ’， ｔｈｅｎ， ｉｓ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｗａｙ ｔｏ ｄｏ
ｔｈｉｎｇｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｐｕｂｌｉｃ ｍｅａｓｕｒｅｓ． Ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｌｉｆｅ ｉｔ ｗｏｕｌｄ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｇｏｏｄ ｆｏｒｍ． ‘ Ｔｈｅ
ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ’ ｉｓ ｌｉｔｅｒａｌｌｙ ‘ ｔｈｅ ｓｔｒａｎｇｅ’ ． Ｉｔ ｈａｓ ｎｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ．” Ｔｈｅ
Ｄｅｎｍａ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｇｒｏｕｐ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｄｅｎｍａ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １８３．

“Ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｐｒｅｐａｒｅｓ ｔｈｅ ｇｒｏｕｎｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｏｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ． Ｏｎｌｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｍｐｌｅｔｅ
ｔｒａｉｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ ｏｆ ｙｏｕｒ ｃｒａｆｔ ａｒｅ ｙｏｕ ａｂｌｅ ｔｏ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ｓｕｂｔｌｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｙｏｕｒ ｅｎｅｍｙｓ ｐｒａｃｔｉｃｅ
ｏｆ ｉｔ ａｎｄ ｒｅｓｐｏｎｄ ｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙ ｔｏ ｔｈｅｍ．”Ｉｂｉｄ．， ｐ １８４．

“Ｔｈｅ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ａｎｄ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｇｉｖｅ ｂｉｒｔｈ ｔｏ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ． Ｔｈｅｙ ａｒｅ ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔ． Ｗｈａｔ ｉｓ
ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ｎｏｗ ｍａｙ ｓｏｏｎ ｂｅｃｏｍｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ． Ａｎ ａｐｐａｒｅｎｔｌｙ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｃｔｉｏｎ ｍａｙ ｂｅ ｗｈａｔ ｙｏｕｒ ａｄｅｐｔ
ｏｐｐｏｎｅｎｔ ｌｅａｓｔ ｅｘｐｅｃｔｓ ｆｒｏｍ ｙｏｕ． Ｔｈｕｓ ｔｈｅ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ａｎｄ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｄｅｐｅｎｄ ｅｎｔｉｒｅｌｙ ｏｎ ｏｕｒ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅｍ．”Ｃｈｏｗ⁃Ｈｏｕ Ｗｅｅ． Ｓｕｎ Ｚｉｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ａｓｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ
Ｉｎｓｉｇｈｔｓ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １８６．

Ｓｔｅｖｅｎ Ｗ． Ｍｉｃｈａｅｌｓｏｎ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｆｏｒ Ｅｘｅｃｕｔｉｏｎ： Ｈｏｗ ｔｏ Ｕｓｅ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｔｏ Ｇｅｔ Ｒｅｓｕｌｔｓ． Ｏｐ．
ｃｉｔ．， ｐ １６ ＆ ｐｐ １６－１７．



１８０　　
《孙子兵法》在英语世界的传播与接受研究　 　 　

Ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ ｅｘｃｅｌ ｉｎ Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ．．．”①

帕特里克 · 莫兰 《孙子兵法》 英译本将 “奇” “正” 分别英译为

“ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ” （欺骗、诡诈） “ ｕｐｒｉｇｈｔｎｅｓｓ”或 “ ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄｎｅｓｓ” （正直、诚
实），他 对 这 两 个 句 子 的 英 译 分 别 为 “ Ｉｔ ｉｓ ａ ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ
ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｕｐｒｉｇｈｔｎｅｓｓ． Ｉｎ ａｌｌ ｗａｒｆａｒｅ， ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｏｃｃｕｒ ｏｎ ｔｈｅ ｕｐ ａｎｄ
ｕｐ， ｂｕｔ ｉｔ ｉｓ ｂｙ ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ ｏｒ ｍｉｓｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｏｎｅ ｗｉｎｓ．”； “ Ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ
ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｗａｒｆａｒｅ ｄｏ ｎｏｔ ｅｘｃｅｅｄ ｔｈｅ ｄｅｃｅｐｔｉｖｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ，
ｙｅｔ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｔｈａｔ ｃａｎ ｂｅ ｒｕｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ａｒｅ ｉｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｌｅ． Ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ
ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄｎｅｓｓ ｐｒｏｄｕｃｅ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ．．．”②

“火攻篇第十二”中的“非利不动，非得不用，非危不战”一句，再次强

调了孙子的“慎战”“非战”思想。 对于其中的“非得不用”“得”什么？ “不
用”什么？ 英语世界各个英译本的解读也是不尽相同。

卡尔思罗普 １９０５ 年版《孙子兵法》英译本将“非利不动，非得不用，非
危不战”英译为 “Ｄｏ ｎｏｔ ｍａｋｅ ｗａｒ ｕｎｌｅｓｓ ｖｉｃｔｏｒｙ ｍａｙ ｂｅ ｇａｉｎｅｄ ｔｈｅｒｅｂｙ； ｉｆ
ｔｈｅｒｅ ｂｅ ｐｒｏｓｐｅｃｔ ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ， ｍｏｖｅ； ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｐｒｏｓｐｅｃｔ， ｄｏ ｎｏｔ ｍｏｖｅ．”③其

１９０８ 年版《孙子兵法》英译本对此一句的处理与 １９０５ 年版译本基本一样。
可以看出，卡尔思罗普将“得”解读为“获胜的希望、获胜的把握”，将“用”
模糊地用了“动”（ｍｏｖｅ）一词来英译。

翟林奈译本将“非利不动，非得不用，非危不战”英译为 “Ｍｏｖｅ ｎｏｔ
ｕｎｌｅｓｓ ｙｏｕ ｓｅｅ ａｎ ａｄｖａｎｔａｇｅ； ｕｓｅ ｎｏｔ ｙｏｕｒ ｔｒｏｏｐｓ ｕｎｌｅｓｓ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｔｏ
ｂｅ ｇａｉｎｅｄ； ｆｉｇｈｔ ｎｏｔ ｕｎｌｅｓｓ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｓ ｃｒｉｔｉｃａｌ．”④他将“得”一字解读为

“可从中获得某种利益”，“用”被解读为“用兵”。 翟林奈在其后的评论中

说：“孙子有时可能显得过于谨慎，但他还从不至于谨慎到像《道德经》第

①

②

③

④

Ｒ． Ｌ． Ｗｉｎｇ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ： Ａ Ｎｅｗ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｃｌａｓｓｉｃ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ．
Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ７１．

Ｐａｔｒｉｃｋ Ｅｄｗｉｎ Ｍｏｒａｎ． Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａ Ｃｌａｓｓｉｃ Ｔｅｘｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｍａｒｔｉａｌ Ａｒｔｉｓｔ．
Ｌｕｌｕ． ｃｏｍ， ２０１０， ｐ ５０ ＆ ｐ ５２．

Ｃａｐｔａｉｎ Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｓｏｎｓｈｉ： Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｉ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ４４ ａｎｄ Ｅ． Ｆ．
Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ６９．

Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ １５８．



　 　 　 第二章　 比较视野下英语世界的《孙子兵法》传播研究
１８１　　

六十九章中所言的这种程度： ‘吾不敢为主， 而为可； 不敢进寸， 而

退尺。’”①

索耶尔 １９９４ 年版的《孙子兵法》英译本、１９９６ 年版的《孙家兵法》中的

《孙子兵法》英译本和 ２００５ 年版的《〈孙子兵法〉古今精解》三个译本都将

“非利不动，非得不用，非危不战”英译为 “ Ｉｆ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ａｄｖａｎｔａｇｅｏｕｓ， ｄｏ ｎｏｔ
ｍｏｖｅ． Ｉｆ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ａｔｔａｉｎｅｄ， ｄｏ ｎｏｔ ｅｍｐｌｏｙ ｔｈｅ ａｒｍｙ． Ｕｎｌｅｓｓ
ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ， ｄｏ ｎｏｔ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｗａｒｆａｒｅ．”②“得”被索耶尔解读为“获得既定的

目标”，而“用”被解读为“用兵”。
安乐哲译本将“非利不动，非得不用，非危不战”英译为 “Ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ

ａｄｖａｎｔａｇｅ， ｄｏ ｎｏｔ ｍｏｖｅ ｉｎｔｏ ａｃｔｉｏｎ； Ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｇａｉｎ， ｄｏ ｎｏｔ ｄｅｐｌｏｙ ｔｈｅ
ｔｒｏｏｐｓ； Ｉｆ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｃｒｉｔｉｃａｌ， ｄｏ ｎｏｔ ｓｅｎｄ ｔｈｅｍ ｉｎｔｏ ｂａｔｔｌｅ．”③“得”被理解为“收
获、利益、好处”，“用”被理解为“用兵”。

梅维恒译本将“非利不动，非得不用，非危不战”英译为 “Ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ
ａｄｖａｎｔａｇｅ， ｄｏ ｎｏｔ ｍｏｂｉｌｉｚｅ； Ｉｆ ｙｏｕ ｃａｎｎｏｔ ａｃｈｉｅｖｅ ｙｏｕｒ ａｉｍｓ， ｄｏ ｎｏｔ ｔｏ ｔｏ ｗａｒ；
Ｉｆ ｙｏｕ ａｒｅ ｎｏｔ ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ， ｄｏ ｎｏｔ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｂａｔｔｌｅ．”④梅维恒非常清楚地将

“得”解读为“获得你的目标”，而将“用”解读为“参战”。
闵福德译本将“非利不动，非得不用，非危不战”英译为 “Ｎｅｖｅｒ ｍｏｖｅ

ｅｘｃｅｐｔ ｆｏｒ ｇａｉｎ； Ｎｅｖｅｒ ｄｅｐｌｏｙ ｅｘｃｅｐｔ ｆｏｒ ｖｉｃｔｏｒｙ； Ｎｅｖｅｒ ｆｉｇｈｔ ｅｘｃｅｐｔ ｉｎ ａ
ｃｒｉｓｉｓ．”闵福德将“得”理解为“获胜”，“用”理解为“用兵”。 他引李筌的观

点“除非能预见绝对的胜利，否则，明君贤将不会用兵”和曹操的观点“用
兵之法为不得已”对此给予了评论⑤。

巴特勒－鲍登译本将“非利不动，非得不用，非危不战”英译为 “Ｄｏ ｎｏｔ
ｍａｋｅ ｗａｒ ｕｎｌｅｓｓ ｖｉｃｔｏｒｙ ｍａｙ ｂｅ ｇａｉｎｅｄ ｔｈｅｒｅｂｙ； Ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｂｅ ｐｒｏｓｐｅｃｔ ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ，

①

②
③
④
⑤

“Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｍａｙ ａｔ ｔｉｍｅｓ ａｐｐｅａｒ ｔｏ ｂｅ ｏｖｅｒ⁃ｃａｕｔｉｏｕｓ， ｂｕｔ ｈｅ ｎｅｖｅｒ ｇｏｅｓ ｓｏ ｆａｒ ｉｎ ｔｈａｔ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ａｓ
ｔｈｅ ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ ｐａｓｓａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｔａｏ Ｔｅ Ｃｈｉｎｇ， ｃｈ． ６９：吾不敢为主，而为可；不敢进寸，而退尺‘ Ｉ ｄａｒｅ
ｎｏｔ ｔａｋｅ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ， ｂｕｔ ｐｒｅｆｅｒ ｔｏ ａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ； Ｉ ｄａｒｅ ｎｏｔ ａｄｖａｎｃｅ ａｎ ｉｎｃｈ， ｂｕｔ ｐｒｅｆｅｒ ｔｏ ｒｅｔｒｅａｔ
ａ ｆｏｏｔ．” Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ １５８．

Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２２８．
Ｒｏｇｅｒ Ｔ． Ａｍｅｓ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒｆａｒｅ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １６６．
Ｖｉｃｔｏｒ Ｈ． Ｍａｉｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｓｕｎ Ｚｉｓ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｍｅｔｈｏｄｓ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １２６．
“Ｌｉ Ｑｕａｎ： Ｔｈｅ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｅｄ ｒｕｌｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｓｅｎｄ ｔｒｏｏｐｓ ｉｎｔｏ ｂａｔｔｌｅ ｕｎｌｅｓｓ

ｔｈｅｙ ｃａｎ ｓｅｅ ａ ｄｅｆｉｎｉｔｅ ｇａｉｎ．”“Ｃａｏ Ｃａｏ： Ｆｉｇｈｔ ｏｎｌｙ ａｓ ａ ｌａｓｔ ｒｅｓｏｒｔ．” Ｊｏｈｎ Ｍｉｎｆｏｒｄ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ．
Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ ３１１－３１２．
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ｍｏｖｅ； Ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｂｅ ｎｏ ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ， ｄｏ ｎｏｔ ｍｏｖｅ．”①该译文与卡尔思罗普 １９０５
年版和 １９０８ 年版的《孙子兵法》英译本是完全一样的。

格里菲思译本将“非利不动，非得不用，非危不战”英译为 “ Ｉｆ ｎｏｔ ｉｎ
ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ， ｄｏ ｎｏｔ ａｃｔ． Ｉｆ ｙｏｕ ｃａｎ ｎｏｔ ｓｕｃｃｅｅｄ， ｄｏ ｎｏｔ ｕｓｅ ｔｒｏｏｐｓ．
Ｉｆ ｙｏｕ ａｒｅ ｎｏｔ ｉｎ ｄａｎｇｅｒ， ｄｏ ｎｏｔ ｆｉｇｈｔ．”②格里菲思将“得”理解为“成功、获
胜”，将“用”理解为“用兵”，并在注释中补充说：“评论家们说得很清楚：用
兵之法为不得已。”此为曹操的观点，格里菲思没有明确说明。

麦卡尔平译本③和印度新德里译本④对“非利不动，非得不用，非危不

战”的英译与翟林奈《孙子兵法》英译本对此一句的解读完全一样。
克利里译本将“非利不动，非得不用，非危不战”英译为 “Ｔｈｅｙ ｄｏ ｎｏｔ

ｍｏｂｉｌｉｚｅ ｗｈｅｎ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ａｄｖａｎｔａｇｅ， ｄｏ ｎｏｔ ａｃｔ ｗｈｅｎ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏｔｈｉｎｇ ｔｏ ｇａｉｎ，
ｄｏ ｎｏｔ ｆｉｇｈｔ ｗｈｅｎ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｄａｎｇｅｒ．”⑤克利里将“得”阐释为“有利可图”，
将“用”模糊地用了“行动”（ａｃｔ）一词来表示。

黄昭虎译本将“非利不动，非得不用，非危不战”英译为 “Ｍｏｖｅ ｏｎｌｙ
ｗｈｅｎ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｔｏ ｂｅ ｇａｉｎｅｄ． Ｓｔｒｉｋｅ ｏｎｌｙ ｗｈｅｎ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｄｅｆｉｎｉｔｅ
ｃｈａｎｃｅ ｏｆ ｓｕｃｃｅｓｓ． Ｆｉｇｈｔ ｏｎｌｙ ｗｈｅｎ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｄｅｆｉｎｉｔｅ ｄａｎｇｅｒｓ．”黄昭虎将“得”
理解为“获胜的绝对把握”，将“用”理解为“攻击、打击、进攻”。 他在对

“非得不用”一句的评论中说：“这意味者需要制订详细的计划、知道双方

兵力的相对优势、做出详细的评估，并选择正确的目标。”⑥

加戈里亚蒂译本将“非利不动，非得不用，非危不战”英译为 “ Ｉｆ ｔｈｅｒｅ
ｉｓ ｌｉｔｔｌｅ ｔｏ ｂｅ ｇａｉｎｅｄ， ｄｏｎｔ ａｃｔ． Ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｌｉｔｔｌｅ ｔｏ ｗｉｎ， ｄｏ ｎｏｔ ｕｓｅ ｙｏｕｒ ｍｅｎ． Ｉｆ
ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｄａｎｇｅｒ， ｄｏｎｔ ｆｉｇｈｔ．”⑦加戈里亚蒂将“得”理解为“赢得、获胜”，
没有指明“赢得”什么。 将“用”理解为“用兵、用人”。

登马译本将“非利不动，非得不用，非危不战” 英译为 “ Ｉｆ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ
ａｄｖａｎｔａｇｅｏｕｓ， ｄｏ ｎｏｔ ａｃｔ． Ｉｆ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ａｔｔａｉｎａｂｌｅ， ｄｏ ｎｏｔ ｅｍｐｌｏｙ ｔｒｏｏｐｓ． Ｉｆ ｉｔ ｉｓ

①
②
③
④
⑤
⑥

⑦

Ｔｏｍ Ｂｕｔｌｅｒ⁃Ｂｏｗｄｏｎ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｌａｓｓｉｃ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ９２．
Ｓａｍｕｅｌ Ｂ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １４２．
Ａｌｉｓｔａｉｒ ＭｃＡｌｐｉｎｅ． Ｔｈｅ Ｒｕｔｈｌｅｓｓ Ｌｅａｄｅｒ： Ｔｈｒｅｅ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２５７．
Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ： Ｐｅｎｔａｇｏｎ Ｐｒｅｓｓ， ２００９， ｐ ５５．
Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１５．
Ｃｈｏｗ⁃Ｈｏｕ Ｗｅｅ． Ｓｕｎ Ｚｉ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ａｓｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ

Ｉｎｓｉｇｈｔｓ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ ３５８－３５９．
Ｇａｒｙ Ｇａｇｌｉａｒｄｉ． Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｐｌｕｓ ｉｔｓ Ａｍａｚｉｎｇ Ｓｅｃｒｅｔｓ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １６８．



　 　 　 第二章　 比较视野下英语世界的《孙子兵法》传播研究
１８３　　

ｎｏｔ ｉｎ ｄａｎｇｅｒ， ｄｏ ｎｏｔ ｄｏ ｂａｔｔｌｅ．”可以看出，登马译本将“得”解读为“可得到

的、可达到的”，其主语用了一个非常模糊的 “ ｉｔ”。 “用”为“用兵”之意。
译者在评论中指出，“获得胜利是将领想要达到的目标。 如果不能从战事

中获利，那就不要陷入战争。”①

迈克逊译本将“非利不动，非得不用，非危不战”解读为 “ Ｉｆ ｎｏｔ ｉｎ ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ， ｄｏ ｎｏｔ ａｃｔ． Ｉｆ ｙｏｕ ａｒｅ ｎｏｔ ｓｕｒｅ ｏｆ ｓｕｃｃｅｓ， ｄｏ ｎｏｔ ｕｓｅ
ｔｒｏｏｐｓ． Ｉｆ ｙｏｕ ａｒｅ ｎｏｔ ｉｎ ｄａｎｇｅｒ， ｄｏ ｎｏｔ ｆｉｇｈｔ ａ ｂａｔｔｌｅ．”②迈克逊将“得”解读为

“取得成功的把握”，“用”解读为“用兵”。
温译本将 “非利不动，非得不用，非危不战” 解读为 “ Ｄｏ ｎｏｔ ｍｏｖｅ

ｕｎｌｅｓｓ ｉｔ ｉｓ ａｄｖａｎｔａｇｅｏｕｓ． Ｄｏ ｎｏｔ ｅｘｅｃｕｔｅ ｕｎｌｅｓｓ ｉｔ ｉｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ．”③温将“得”理
解为“有效的”，将“用”理解为“实施、执行”，比较模糊，也不准确，不能让

读者明白“得”什么，“用”什么。
帕特里克·莫兰的《孙子兵法》英译本将“非利不动，非得不用，非危

不战”解读为 “Ｉｆ ｉｔ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｂｅ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ， ｏｎｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｇｏ ｉｎｔｏ ａｃｔｉｏｎ． Ｉｆ ｏｎｅ
ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｇａｉｎ ａ ｇｏａｌ， ｏｎｅ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｕｓｅ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｍｅａｎｓ． Ｉｆ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ａ ｃｒｉｓｉｓ
ｓｉｔｕａｔｉｏｎ， ｏｎｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍａｋｅ ｗａｒ．”④莫兰用了一个小标题“Ｗｈｅｎ ｎｏｔ ｔｏ ｇｏ ｔｏ
ｗａｒ”（什么时候不能参战）来对“慎战”之观念加以强调。 “得”被莫兰解读

为“获得既定的目标”，而“用”则被理解为“使用军事手段”。

第七节　 英语世界《孙子兵法》英译本
对蕴含其中的道家思想之解读

英语世界的诸多英译本和研究专著在译介、评析《孙子兵法》时常会

提及书中所蕴含的儒家思想或道家思想。 此节拟对英语世界《孙子兵法》
英译本对道家思想的解读进行分析整理。 涉及的文本包括约翰·闵福德

①

②

③

④

“Ｖｉｃｔｏｒｙ ｉｓ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌｓ ｇｏａｌ． Ｄｏ ｎｏｔ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｍｉｌｉｔａｒｙ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｆ ｎｏ ｂｅｎｅｆｉｔ ｗｉｌｌ ａｃｃｒｕｅ ｆｒｏｍ
ｉｔ．” Ｔｈｅ Ｄｅｎｍａ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｇｒｏｕｐ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｄｅｎｍａ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２６３．

Ｓｔｅｖｅｎ Ｗ． Ｍｉｃｈａｅｌｓｏｎ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｆｏｒ Ｅｘｅｃｕｔｉｏｎ： Ｈｏｗ ｔｏ Ｕｓｅ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｔｏ Ｇｅｔ Ｒｅｓｕｌｔｓ． Ｏｐ．
ｃｉｔ．， ｐ ４３．

Ｒ． Ｌ． Ｗｉｎｇ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ： Ａ Ｎｅｗ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｃｌａｓｓｉｃ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ．
Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １５９．

Ｐａｔｒｉｃｋ Ｅｄｗｉｎ Ｍｏｒａｎ． Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａ Ｃｌａｓｓｉｃ Ｔｅｘｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｍａｒｔｉａｌ Ａｒｔｉｓｔ． Ｏｐ．
ｃｉｔ．， ｐ １６２．
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译本、托马斯·克利里译本、维克多·梅尔（梅维恒）译本、拉尔夫·索耶

尔 １９９４ 年版的《孙子兵法》英译本、黄昭虎译本、登马译本以及戴维·琼斯

的专著《孙子学派：不战而赢得帝国》。
约翰·闵福德《孙子兵法》英译本在“序言”的“从谚语到大众文化”

（Ｆｒｏｍ Ｐｒｏｖｅｒｂｉａｌ ｔｏ Ｐｏｐｕｌａｒ Ｃｕｌｔｕｒｅ）一节中将《道德经》第六十八章中的

“善为士者，不武；善战者，不怒；善胜敌者，不与”；《孙子兵法》 （谋攻篇第

三）中的“故善用兵者，屈人之兵而非战也”；《三国演义》第八十七回中的

“夫用兵之道，攻心为上。 心战为上，兵战为下”和《毛泽东选集》第一卷中

的“中国古代大军事家孙武子书上的‘知彼知己，百战不殆’这句话，是包

括学习和使用两个阶段而谈的，包括从认识客观实际中的发展规律，并按

照这些规律去决定自己行动克服当前敌人而说的。 我们不要看轻这句话”
做了对比①。

闵福 德 译 本 在 “《 孙 子 兵 法 》 英 译 评 论 ” （ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｗｉｔｈ
Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ）部分共有二十三处分析论述《孙子兵法》中所蕴含的道家思

想，涉及的道家经典有庄子内篇中的《养生主》和《大宗师》以及外篇中的

《天地》，《淮南子》中的《兵略训》，《易经》的《系辞》，道家的性学手册《既
济真经》以及老子《道德经》中的第八、十七、二十、二十二、二十五、二十

八、三十、三十一、三十二、三十三、三十七、五十七、六十三、六十五、六十

八、七十和第七十三章中的内容，是英语世界所有《孙子兵法》英译本中对

《孙子兵法》中所蕴含的道家思想解读最深入、最透彻的文本。 具体解读

情况如下：
（一）闵福德指出，《孙子兵法》“计篇第一”的开篇之句“兵者，国之大

事，死生之地，存亡之道，不可不察也”中蕴含有《道德经》第三十一章中的

观点：“夫兵者，不祥之器。 ……故有道者不处。 ……非君子之器，不得已

而用之，恬惔为上。 胜而不美，而美之者，是乐杀人。”②

（二）“计篇第一”中的“道者，令民于上同意也。 可与之死，可与之生，
而不危也”则与《道德经》第三十二章中的“譬道之在天下，犹川谷之于江

海”、庄子外篇《天地》中的“古之畜天下者，无欲而天下足，无为而万物化，

①

②

“‘Ｋｎｏｗ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ， ｋｎｏｗ ｙｏｕｒｓｅｌｆ， ａｎｄ ｖｉｃｔｏｒｙ ｉｓ ｎｅｖｅｒ ｉｎ ｄｏｕｂｔ， ｎｏｔ ｉｎ ａ ｈｕｎｄｒｅｄ ｂａｔｔｌｅｓ．’
Ｗｅ ｍｕｓｔ ｎｏｔ ｕｎｄｅｒｅｓｔｉｍａｔｅ ｔｈｅ ｗｉｓｄｏｍ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓａｙｉｎｇ ｏｆ Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎ， ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｔｈｉｎｋｅｒ ｏｆ ａｎｃｉｅｎｔ
Ｃｈｉｎａ．” Ｊｏｈｎ Ｍｉｎｆｏｒｄ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ｘｖ．

Ｉｂｉｄ．， ｐ １００．
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渊静而百姓定”和《淮南子》第十五卷《兵略训》中的“兵失道而弱，得道而

强；将失道而拙，得道而工；国得道而存，失道而亡”有着相似的观点①。
（三）《孙子兵法》“谋攻篇第三”中的“不战而屈人之兵”的思想与《道

德经》第六十八章中的“善为士者，不武；善战者，不怒；善胜敌者，不与”以
及第七十三章中的“天之道，不争而善胜”有着异曲同工之妙②。 而该章中

的“知己知彼，百战不殆”一句，则蕴含着《道德经》第三十三章中的“知人

者智，自知者明。 胜人者有力，自胜者强”的思想。
（四）闵福德译本在“形篇第四”中分析题名“军形”中的“形”字时指

出，“有时，在《孙子兵法》中有着显而易见的道家味道，让人想起道家思想

中最基本的‘无为’观，让人感觉到道家最小的干扰和最大限度的自然观，
让人联想到‘大治不割’ （《道德经》第二十八章），令人回味起‘道常无为

而无不为’（《道德经》第三十七章），也让人把它与‘我无为，而民自化’
（《道德经》第五十七章）相联。 有时，身怀技艺的武士就像是那些不可见

的道家圣人，比如‘虚实篇第六”中的‘故形兵之极，至于无形。 无形则深

间不能窥，智者不能谋’就能让人产生这样的联想”。③

（五）闵福德译本将“形篇第四”中的多处观点与《道德经》中老子的思

想进行了比较。 第一处是“战胜而天下曰善，非善之善者也”与《道德经》
第二十二章中的“是以圣人抱一为天下式。 不自见，故明；不自是，故彰；不
自伐，故有功；不自矜，故长。 夫唯不争，故天下莫能与之争。”④

（六）第二处是“古之所谓善战者，胜易胜者也”与《道德经》第六十三

章中的“为无为，事无事，味无味。 大小多少，……图难于其易，为大于其

细；天下难事，必作于易；天下大事，必作于细。 是以圣人终不为大，故能成

其大”。⑤

（七）第三处是“故善战者之胜也，无智名，无勇功”与《道德经》第十七

章中的“犹兮其贵言。 功成事遂，百姓皆谓：‘我自然’”和第二十章中的

“众人察察，我独闷闷”。
（八）第四处为“地生度，度生量，量生数，数生称，称生胜”与《道德经》

①
②
③
④
⑤

Ｊｏｈｎ Ｍｉｎｆｏｒｄ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １０２．
Ｉｂｉｄ．， ｐｐ １３２－１３３．
Ｉｂｉｄ．， ｐｐ １４８－１４９．
Ｉｂｉｄ．， ｐ １５３．
Ｉｂｉｄ．， ｐ １５４．
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第二十五章中的“人法地，地法天，天法道，道法自然”。
（九）“势篇第五”中，闵福德译本首先将孙子之“凡战者，以正合，以奇

胜”的战略思想与《道德经》第五十七章中的“以正治国，以奇胜兵，以无事

取天下”作了比较。 他认为孙子的“势如扩弩，节如发机”的观点与《易经》
“系辞上”中的“言行，君子之枢机。 枢机之发，荣辱之主也”相近。 闵福德

指出，孙子在《孙子兵法》的“九地篇第十一”中又一次使用了“发机”这个

术语来描绘军队潜能的突然释放①。
（十）“虚实篇第六”中，闵福德译本将“进而不可御也，冲其虚也”与

《庄子》内篇《养生主》中“庖丁解牛”的故事所蕴含的思想作了比较：“臣
之所好者，道也。 进乎技矣。 始臣之解牛之时，所见无非牛者。 三年之后，
未尝见全牛也。 方今之时，臣以神遇而不以目视，官知止而神欲行。 依乎

天理，批大郤，导大窾，因其固然，技经肯綮之未尝，而况大軱乎！ ……”②

（十一）闵福德译本还将“虚实篇第六”中的“故形兵之极，至于无形。
无形则深间不能窥，智者不能谋”与《庄子》内篇《大宗师》中的观点“夫道，
有情有信，无为无形，可传而不可受，可得而不可见”进行了比较③。

（十二）对于“兵形”这一军事术语，闵福德还将“夫兵形象水，水之形

避高而趋下”分别与《道德经》第八章和第七十八章中老子阐释“水”之特

征的观点进行了比较：“上善若水。 水善利万物而不争。” “天下莫柔弱于

水，而攻坚强者莫之能胜，以其无以易之。”④闵福德认为，孙子的观点与

《道德经》中的这些观点相呼应，显示出战争不是靠武力和英雄主义，而是

需要策略和谦卑。
（十三）“军争篇第七”中，闵福德译本将“军争之难者，以迂为直”的思

想与《道德经》第二十二章中的“曲则全，枉则直”进行了比较。 闵福德指

出，正如翟林奈所言，“此观点是孙子如此喜欢的那些受到高度谴责而且让

人有些捉摸不透的表达之一。”他认为，问题的部分原因在于汉语中“迂”
与“直”的模糊性。 这组概念同时有“弯曲的 ／直的” （ ｃｒｏｏｋｅｄ ／ ｓｔｒａｉｇｈｔ）和

①

②
③
④

Ｊｏｈｎ Ｍｉｎｆｏｒｄ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １７０．闵福德译本未说明该观点出自“系辞

上”，只说出自《易经》。 “九地篇第十一”中，与“发机”相关的原文为“帅与之深入诸侯之地，而发

其机。 若驱群羊，驱而往，驱而来，莫知所之也”。 本书作者注。
Ｊｏｈｎ Ｍｉｎｆｏｒｄ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １８３．
Ｉｂｉｄ．， ｐ １９１．
Ｉｂｉｄ．， ｐ １９２．
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１８７　　

“间接的、绕行的 ／直接的”（ｃｉｒｃｕｉｔｏｕｓ ／ ｄｉｒｅｃｔ）的意思①。
（十四）闵福德译本将“九地篇第十一”中的“将军之事，静以幽，正以

治。 能愚士卒之耳目，使之无知”与《道德经》第六十五章中的“古之善为

道者，非以明民，将以愚之”相比较②。
（十五）随后，闵福德译本将“九地篇第十一”中的“凡为客之道，深则

专，浅则散”一句中的观点“深则专”与道家的性学手册《既济真经》 （Ｔｈｅ
Ｔｒｕｅ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｕｎｉｏｎ）中关于性交过程的相似性作了比较分析。
作者认为，如果说对“深入”的多次引用开始听起来像道家或者伪道家的

性学手册的话，我们不应该感到奇怪。 《孙子兵法》与《性爱的艺术》（Ａｒｔ ｏｆ
Ｌｏｖｅ）这两种著作中有着许多相同的词汇和观点③。

（十六）闵福德译本最后将“用间篇第十三”的首句，即描绘战争带给

百姓灾难的观点与《道德经》第三十章中的“师之所处，荆棘生焉”作了

比较④。
克利里译本在“译者前言”和“译者序言”中多次分析阐释了《孙子兵

法》与道家思想之间的联系。 这里，仅将其在“译者前言”和“译者序言”中
的“《孙子兵法》的结构和内容”以及“历史背景”中提及《孙子兵法》与道

家思想的关系作介绍。 由于克利里在“译者序言”中的“道家思想与《孙子

兵法》”一节中的思想相当丰沛，本书将另作章节介绍。
克利里译本在“译者前言”中指出，“这本《孙子兵法》英译本是以道家

之伟大精神传统的背景视角、从东亚的心理学以及科学与技术之起源和对

人性的洞察之源来呈现的。 这种人性正是这本最令人崇敬的著作之所以

成功的基础。”“在我看来，对《孙子兵法》中蕴含的道家思想成分的重要性

予以强调一点也不为过。 这本战略经典中不仅渗透着伟大的道家著作如

《易经》和《道德经》中的思想，而且它还表明所有的中国传统武学的最终

源泉都是道家的基本原理。 而且，《孙子兵法》对法则的陈述是无与伦比

的，对这些战略法则予以深层次实践运用的关键则取决于道家所特别强调

的心理发展。 个人力量的加强在传统上与道家的心理技术是相一致的，这
点其本身是与对《孙子兵法》所教导的大众心理学的理解之运用相关的集

①
②
③
④

Ｊｏｈｎ Ｍｉｎｆｏｒｄ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １９７．
Ｉｂｉｄ．， ｐ ２８８．
Ｉｂｉｄ．， ｐｐ ２９０－２９１．
Ｉｂｉｄ．， ｐ ３１５．
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体力量的一部分。”“或许，《孙子兵法》中所蕴含的道家思想最典型地呈现

给现代的方式就是，通过一种深邃的人道主义的潜流将其力量不断地加以

调和。”“极为相似的是，在政治上，道家思想同时站在统治者与被统治者

的立场上，根据时代的需要，建立帝国同时又将其推倒。 作为道家思想之

经典，《孙子兵法》因而不仅仅只是一本论述战争的书，同时它也是一本倡

导和平的书，更是一种理解冲突之根源及其解决办法的工具。”①

在“译者序言”的“《孙子兵法》的结构与内容”一节，克利里指出，《孙
子兵法》中弥漫着《道德经》中所蕴含的哲学与政治思想，它与《道德经》一
样，其中也包蕴着作者相当丰富的格言警句。 有道家认为《道德经》是由

其“作者”编辑阐释的有关古代学问的而非完全原创的一本著作，《孙子兵

法》同样也很可能是这样的。 无论怎样，《孙子兵法》和《道德经》在不同的

语境文本中都显示出了相似的主题结构。
该部分除对《道德经》进行比较分析外，还提及《易经》中的观点，多达

十处。 下面将其与《道德经》相关的部分整理如下：
（一）在阐释“计篇第一”中的“兵者，诡道也。 故能而示之不能，用而

示之不用”时作者将其与《道德经》第四十一章中的“大方无隅，大器晚成，
大音希声，大象无形”做了比较。

（二）在阐释“虚实篇第六”中的“故兵无常势，水无常形，能因敌变化

而取胜者，谓之神”时与《道德经》第七十八章中的“天下莫柔弱于水，而攻

坚强者莫之能胜，以其无以易之”做了比较。
（三）克利里指出，在“火攻篇第十二”中作者倾注了深厚的人道主义

情怀，与《道德经》第三十一篇中的“兵者，不祥之器，非君子之器，不得已

而用之。 恬惔为上”相呼应，孙子突然以如下观点“主不可以怒而兴师，将
不可以愠而致战。 合于利而动，不合于利而止。 怒可以复喜，愠可以复悦，

① “Ｉｎ ｍｙ ｏｐｉｎｉｏｎ， ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｔａｏｉｓｔ ｅｌｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｃａｎ
ｈａｒｄｌｙ ｂｅ ｅｘａｇｇｅｒａｔｅｄ． Ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｉｓ ｔｈｉｓ ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｐｅｒｍｅａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｄｅａｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ Ｔａｏｉｓｔ ｗｏｒｋｓ
ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ Ｉ Ｃｈｉｎｇ（Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅｓ）ａｎｄ ｔｈｅ Ｔａｏ⁃ｔｅ Ｃｈｉｎｇ（Ｔｈｅ Ｗａｙ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｐｏｗｅｒ）， ｂｕｔ ｉｔ ｒｅｖｅａｌｓ
ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓ ｏｆ Ｔａｏｉｓｍ ａｓ ｔｈｅ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ａｌｌ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍａｒｔｉａｌ ａｒｔｓ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，
ｗｈｉｌｅ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｓ ｕｎｍａｔｃｈｅｄ ｉｎ ｉｔｓ ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ， ｔｈｅ ｋｅｙｓ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｅｐｅｓｔ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ
ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｉｔｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｄｅｐｅｎｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｗｈｉｃｈ Ｔａｏｉｓｍ ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｓ ．．．． Ａｓ ａ
ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ Ｔａｏｉｓｔ ｔｈｏｕｇｈｔ，Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｓ ｔｈｕｓ ａ ｂｏｏｋ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｏｆ ｗａｒ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｏｆ ｐｅａｃｅ， ａｂｏｖｅ ａｌｌ ａ ｔｏｏｌ
ｆｏｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｒｏｏｔｓ ｏｆ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ．” Ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ
Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｂｏｓｔｏｎ： Ｓｈａｍｂｈａｌａ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，Ｉｎｃ．，１９８８， ｐｐ ７－８．
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１８９　　

亡国不可以复存，死者不可以复生”结束了他对“火攻”的简短阐释。
在“译者序言”的“历史背景”一节，当克利里阐释古代的道家大师们

在呈现什么是真正的残忍，是完全主观的冷漠无情时，列举了《道德经》第
五章中的“天地不仁，以万物为刍狗；圣人不仁，以百姓为刍狗”的观点，并
认为由此可见，认为《孙子兵法》中所蕴含的道家思想不是一种随意的、偶
然的因素而是理解其整个文本的关键是非常自然的。

梅维恒译本对《孙子兵法》中蕴含的道家思想的阐述不比克利里译本

逊色。 在译本目录之后，梅维恒引了《道德经》三章中的内容来对《孙子兵

法》中所蕴含的相关思想进行比较。 一是《道德经》第六十八章中的“善为

士者，不武；善战者，不怒”。 二是《道德经》第七十三章中的“天之道，不争

而善胜”和《道德经》第三十一章全文：“夫佳兵，不祥之器，物或恶之，故有

道者不处。 君子居则贵左，用兵则贵右。 兵者，不祥之器，非君子之器，不
得已而用之，恬惔为上。 胜而不美，而美之者，是乐杀人。 夫乐杀人者，则
不可得志于天下矣。 吉事尚左，凶事尚右。 偏将军居左，上将军居右。 言

以丧礼处之。 杀人之众，以悲哀泣之。 战胜，以丧礼处之。”
在“关键术语解释”（Ｋｅｙ Ｔｅｒｍｓ）一节，作者在阐释“奇正”时两次引用

了《道德经》中的相关思想外，一是第五十七章中的“以正治国，以奇用兵，
以无事取天下”。 另一是第五十八章中的“其无正也，正复为奇，善复为

妖。”梅维恒在“摘要” （Ｐｒéｃｉｓ）里也提及他这个英译本强调的是《孙子兵

法》不同寻常的风格、《孙子兵法》的成文、它蕴含的道家思想、它的历史语

境、它战术性的预测以及它在全球语境发展中的位置①。
在“序言”的“道家思想的方面” （Ｔａｏｉｓｔｉｃ Ａｓｐｅｃｔｓ）一节中，梅维恒对

《孙子兵法》中所蕴含的道家思想作了详细的阐释。 他首先提到《孙子兵

法》两次被学者将其归属在道家经典中，一次是《孙子注解》，另一次是《孙
子遗说》。 梅维恒进一步指出，既然有学者将其归于道家之经典，那它与道

家之间的密切关系究竟是否真正存在呢。 梅维恒从以下几个方面做了自

己的阐释：一是《孙子兵法》代表了道家式的对待战争的态度。 这些学者

显然都意识到，一个国家有时为了自己的利益，甚至为了捍卫自己的生存

① “Ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｖｏｌｕｍｅ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｔｈｅ ｕｎｕｓｕａｌ ｓｔｙｌｅ ａｎｄ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｎ Ｚｉ， ｉｔｓ Ｔａｏｉｓｔｉｃ
ａｓｐｅｃｔｓ， ｉｔｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ， ｉｔｓ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｉｔｓ ｐｌａｃｅ ｉｎ ｇｌｏｂａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ．”
Ｖｉｃｔｏｒ Ｈ． Ｍａｉｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｓｕｎ Ｚｉｓ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｍｅｔｈｏｄｓ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ ＬＩＩ．
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不得不卷入战争。 但在他们眼里，战争是最后的手段，并且应该投入最少

的努力、最少的花费、最小的风险和最少的人员伤亡。 用孙子的战争观来

说就是，作个最低限的要求者①。 二是《孙子兵法》倡导坚持以“道”作为衡

量在战争中获胜与否的主要标准。 但战争中的“道”究竟是什么呢？ 《孙
子兵法》在 “计篇第一”中就告诉了人们“道者，令民与上同意”的观点。
令人惊异的是，一部军事理论著作居然开篇谈论的是政治观点。 但这正是

老子的态度：依靠“道”来统治世界②。
梅维恒指出了《道德经》书名所示的“道”与“德”中，“德”在《孙子兵

法》中的完全“缺位”。 而“德”，却是道家和儒家都着重强调的东西，尽管

二者强调的重点不同。 道家认为，“德”是个体的固有内在之“道”，是一种

具有超凡魅力的力量。 而儒家则认为“德”是与“善”相似的伦理概念。 同

样，对儒家予以强调的“礼”，在《孙子兵法》中一次也没有被提及。 而它对

“礼”的忽略，却同早期那些认为依赖“礼”而养成的虚伪的行为举止和造

成在人际交往中的虚假的道家思想家们的观点却是相当一致的③。
在梅维恒看来，《道德经》与《孙子兵法》主要的不同在于他们对“无

为”的强调之不同上。 《道德经》强调的是如何使用“无为” （ｎｏｎａｃｔｉｏｎ）来
治国，而《孙子兵法》则集中阐释了如何采取与“无为”相似的态度来经营

战争，善战之将能“屈人之兵而非战也”。 因而可以说，《道德经》是为“无
为”而治的统治者们所写的一本手册，而《孙子兵法》是为“无为”而治的将

领们所写的一本手册④。 梅维恒最后提示说，在汉朝，至少就有一个传记

史家将孙子归为道家之列。

①

②

③

④

“Ｔｈｅ Ｓｕｎ Ｚｉ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ｗｈａｔ ｍａｙ ｂｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ａｓ ａ Ｔａｏｉｓｔｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｗａｒ．．．．Ｉｎ ｓｈｏｒｔ， ｔｈｅ Ｓｕｎ Ｚｉｓ
ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｗａｒ ｉｓ ｍｉｎｉｍａｌｉｓｔ．” Ｖｉｃｔｏｒ Ｈ． Ｍａｉｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｓｕｎ Ｚｉｓ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｍｅｔｈｏｄｓ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ４７．

“ Ｉｔ ｉｓ ｓｔｒｉｋｉｎｇ ｔｈａｔ ａ ｗｏｒｋ ｏｆ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｔｈｅｏｒｙ ｗｏｕｌｄ ｂｅｇｉｎ ｗｉｔｈ ｓｕｃｈ ａ ｂｌａｔａｎｔｌｙ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｓｔａｔｅｍｅｎｔ， ｂｕｔ ｔｈｉｓ ｉｓ ｖｅｒｙ ｍｕｃｈ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｎｎｅｒ ｏｆ Ｌａｏ Ｚｉ： ｒｅｌｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｗａｙ ｔｏ ｒｕｌｅ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ．” Ｉｂｉｄ．

“ Ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｋｅｙ ｔｅｒｍ ｏｆ ｔｈｅ ｔｉｔｌｅ Ｔａｏ ｔｅ ｃｈｉｎｇ ／ Ｄａｏ ｄｅ ｊｉｎｇ， ｉｓ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｍｉｓｓｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｕｎ Ｚｉ
．．．． Ｉｎ ｔｈｅ Ｓｕｎ Ｚｉ， ｔｈｏｕｇｈ， ｄｅ ｄｒｅｗ ａ ｂｌａｎｋ． Ｔｈｅ Ｓｕｎ Ｚｉ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍｅｎｔｉｏｎ ｌｉ ｅｖｅｎ ｏｎｃｅ． Ｉｎ ｔｈｕｓ ｉｇｎｏｒｉｎｇ
ｔｈｅ ｐｒｉｍｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｖｉｒｔｕｅ ｏｆ ｌｉ， Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎ ｉｓ ｖｅｒｙ ｍｕｃｈ ｉｎ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ Ｔａｏｉｓｔ ｔｈｉｎｋｅｒｓ ｗｈｏ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｒｅｌｉａｎｃｅ ｏｎ ｉｔ ｔｏ ｂｅ ａ ｈｙｐｏｃｒｉｔｉｃａｌ ｆｏｒｍ ｏｆ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ ａ ｃａｕｓｅ ｏｆ ｄｉｓｈｏｎｅｓｔｙ ｉｎ ｈｕｍａｎ
ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ４８．

“Ｔｈｅ ｃｈｉｅｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｄａｏ ｔｅ ｃｈｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｕｎ Ｚｉ ｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ ｈｏｗ
ｔｏ ｕｓｅ ａ ｗｕｗｅｉ（ｎｏｎａｃｔｉｏｎ）ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｒｕｌｅ ａ ｓｔａｔｅ， ｗｈｅｒｅａｓ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｓ ｏｎ ａｐｐｌｙｉｎｇ ａ ｓｉｍｉｌａｒ
ａｔｔｉｔｕｄｅ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ｐｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎ ｏｆ ｗａｒ． Ｔｈｅ ｓｕｐｒｅｍｅｌｙ ａｄｅｐｔ ｇｅｎｅｒａｌ ｉｓ ｔｈｅ ｏｎｅ ｗｈｏ ｃｏｕｌｄ ｓｕｂｄｕｅ ｔｈｅ
ｅｎｅｍｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｉｇｈｔｉｎｇ． Ｔｈｕｓ ｔｈｅ Ｄａｏ ｄｅ ｊｉｎｇ ｉｓ ａ ｍａｎｕａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｕｗｅｉ⁃ｍｉｎｄｅｄ ｒｕｌｅｒ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｕｎ Ｚｉ ｉｓ ａ
ｈａｎｄｂｏｏｋ ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｕｗｅｉ⁃ｍｉｎｄｅｄ ｇｅｎｅｒａｌ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ４９．
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１９１　　

索耶尔 １９９４ 年版《孙子兵法》英译本的“序言”中两次讨论《孙子兵

法》中存在的道家思想。 索耶尔认为，《孙子兵法》用来对敌人、战场形势

等进行分析的标准有四十来组，这些范畴之间相互定义、相互关联。 这些

成对的范畴可能反映出了道家关于命名以及它们之间相互的、互相关联的

定义，如天－地、攻－防、进－退、奇－正等。 下面这些范畴可用来反映准备就

绪的比较状态，如饥饿－饱足、精疲力竭的－精力充沛的、有序的－无序的、
恐惧－自信、冷－热、湿－干、放松－警惕等。 当这些度量表明敌人占据了决

定性的优势时，做将领的就必须要么避开敌人，采取防守的姿势，要么考虑

和实施能够将敌人的优势转化为弱势的战术，如不停地袭击处于休息状态

的敌人直到他们精疲力竭，就如吴国对楚国所做的那样①。
索耶尔译本在对“势”这个《孙子兵法》中重要的军事概念进行解读时

指出，“我们还应该注意，‘势’和‘形’这两个《孙子兵法》中的核心概念，
在重要的经典《道德经》第五十一章中也有讨论，其观点为‘道生之，德畜

之，物形之，势成之。’”②

在阐释“奇－正”这一组军事概念时，索耶尔又一次指出，军事常被看

成是“奇”，这与老子在《道德经》第五十七章中的思想“以正治国，以奇用

兵”是一致的③。 尽管推测倾向于证明它像道家思想的形成那样是各种思

①

②

③

“Ｓｕｎ⁃ｔｚｕｓ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｔａｃｔｉｃａｌｌｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ａｎｄ ｂａｔｔｌｅｆｉｅｌｄ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ｍａｙ ｂｅ ｓｅｅｎ ａｓ
ｃｏｎｓｉｓｔｉｎｇ ｏｆ ｓｏｍｅ ｆｏｒｔｙ ｐａｉｒｅｄ， ｍｕｔｕａｌｌｙ ｄｅｆｉｎｅｄ， ｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｅｄ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｔｈａｔ ｃａｎ ｂｅ ａｂｓｔｒａｃｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｔｅｘｔ．（Ｔｈｉｓ ｍａｙ ｒｅｆｌｅｃｔ Ｔａｏｉｓｔ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｂｏｕｔ ｎａｍｅｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｍｕｔｕａｌ， ｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｅｄ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ， ａｓ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ
ｃｌａｉｍｅｄ， ｏｒ ｓｉｍｐｌｙ ｂｅ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔ ｏｆ ｈｉｓ ｏｗｎ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ．） Ａｍｏｎｇ ｔｈｅｓｅ ａｒｅ Ｈｅａｖｅｎ⁃Ｅａｒｔｈ；
ｏｆｆｅｎｓｅ⁃ｄｅｆｅｎｓｅ； ａｄｖａｎｃｅ⁃ｒｅｔｒｅａｔ； ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ⁃ｏｒｔｈｏｄｏｘ． Ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｔａｔｅ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｅｓｓ ｃａｎ ｂｅ ｄｅｃｉｄｅｄ ｂｙ
ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｕｐｏｎ ｓｕｃｈ ｐａｉｒ ａｓ ｈｕｎｇｅｒ⁃ｓａｔｉｅｔｙ； ｅｘｈａｕｓｔｅｄ⁃ｒｅｓｔｅｄ； ｏｒｄｅｒｅｄ⁃ｄｉｓｏｒｄｅｒｅｄ； ｆｅａｒｆｕｌ⁃ｃｏｎｆｉｄｅｎｔ；
ｃｏｌｄ⁃ｗａｒｍ； ｗｅｔ⁃ｄｒｙ； ａｎｄ ｌａｘ⁃ａｌｅｒｔ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ １３０－１３１．

“ Ｉｔ ｓｈｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｂｅ ｎｏｔｅｄ ｔｈａｔ ｓｈｉｈ ａｎｄ ｈｓｉｎｇ（ｆｏｒｍ）， ｃｅｎｔｒａｌ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ａｒｅ ａｌｓｏ
ｆｏｕｎｄ ｉｎ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｖｅｒｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔａｏ Ｔｅ Ｃｈｉｎｇ， ｗｈｉｃｈ ｍａｙ ｂｅ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ：‘Ｔｈｅ Ｔａｏ ｇｉｖｅｓ ｔｈｅｍ
ｂｉｒｔｈ， Ｔｅ（Ｖｉｒｔｕｅ）ｎｕｒｔｕｒｅｓ ｔｈｅｍ， ｔｈｉｎｇｓ ｇｉｖｅ ｔｈｅｍ ｆｏｒｍ（ｈｓｉｎｇ）， ｐｏｗｅｒ（ ｓｈｉｈ） ｃｏｍｐｌｅｔｅｓ ｔｈｅｍ．’” Ｉｂｉｄ．，
ｐ １４７．索耶尔译本没有指明该观点在《道德经》中的具体出处，应为《道德经》第五十一章中的内

容。 本书作者注。
作者在其 ２００５ 年出版的《〈孙子兵法〉古今精解》中也有引用：“这也反映在老子的《道德

经》中的思想 ‘以正治国，以奇用兵’中。 已经有倾向认为军争中的“奇”显而易见是与常规的、正
直的、善良的相对的，而“正”则是公民政府的管理措施。”“Ａｔ ａｂｏｕｔ ｔｈｉｓ ｔｉｍｅ， ａｓ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｔａｏ
Ｔｅ Ｃｈｉｎｇｓ ａｓｓｅｒｔｉｏｎ ‘Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｇｏｖｅｒｎ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ， ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ｅｍｐｌｏｙ ｔｈｅ ａｒｍｙ，’ ｔｈｅｒｅ
ｗａｓ ａｌｒｅａｄｙ ａ ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｔｏ ｃｏｎｃｅｉｖｅ ｏｆ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｅｆｆｏｒｔｓ ａｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｇｕｌａｒ，
ｕｐｒｉｇｈｔ， ｖｉｒｔｕｏｕｓ， ａｎｄ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｃｉｖｉｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ
ａｎｄ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ． Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓ， ２００５， ｐｐ １１３－１１４．
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想的合成，或者源自占卜的实践，但“奇－正”这组概念的来源还不清楚。
“奇－正”之间的相互关系反映出阴－阳间的关系，并且至少有一个传记史

家曾指出这组概念源于可在《易经》中寻见其本源的阴阳规则。 “正”被定

义为“坚定的”“坚硬的”，而“奇”则与“柔软的” “屈服的” “让步的”等相

关。 正如老子的《道德经》所描绘的那样，“正”向着“奇”转变，当它到达极

点时，事情以互补的、呈动态张力的态势向着它的相反方向变化，就如

阴－阳之间的变化一样①：“故有无相生，难易相成，长短相形，高下相倾，音
声相和，前后相随。”（《道德经》第二章）

黄昭虎译本在解释“势篇第五”中的“斗众如斗寡，形名是也”一句时

指出，“阵形、具名号之旌旗等指的是军队的体系与规程。 这些都是治理军

队之“软的方面”或者说“阴的方面”。 《孙子兵法》特别强调了管理中“硬
的”和“软的”两个维度②。 可以看出，译者是从阴－阳规则来看待《孙子兵

法》的思想和概念的。
黄昭虎译本还在“用间篇第十三”中提及一有趣的现象，即《孙子兵

法》一书以“计篇第一”开始，而以“用间篇第十三”结束。 他提醒读者注

意，“计”是一个“光明磊落的”“公开的”行为，而“用间”却是一个“偷偷摸

摸的”“秘密的”把戏。 但二者在战争中却互为补充，是阴－阳之力在发挥

作用。 其中“计”更多表现为阳的作用，而“间”更多表现为阴的作用③。
登马译本仅在“序言”中简略提及“地形篇第十”中“知吾卒之可以击，

①

②

③

“Ｔｈｅ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｗａｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ｃｈｉ（ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ）， ｉｎ ａｃｃｏｒｄ ｗｉｔｈ Ｌａｏ⁃ｔｚｕｓ ｄｉｃｔｕｍ：
‘Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｇｏｖｅｒｎ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ； ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ｅｍｐｌｏｙ ｔｈｅ ａｒｍｙ’”； “ Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｒｉｇｉｎｓ
ｒｅｍａｉｎ ｕｎｃｌｅａｒ， ａｌｔｈｏｕｇｈ ｓｐｅｃｕｌａｔｉｏｎ ｔｅｎｄｓ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｉｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｏｕｇｈｔ ｔｈａｔ ｃｒｙｓｔａｌｌｉｚｅｄ ａｓ
Ｔａｏｉｓｍ， ｏｒ ａｓ ｄｅｒｉｖｉｎｇ ｆｒｏｍ ｄｉｖｉｎａｔｏｒｙ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ． Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｃｈｉ ａｎｄ ｃｈｅｎｇ ｍｉｒｒｏｒｓ ｔｈａｔ ｏｆ ｙｉｎ
ａｎｄ ｙａｎｇ， ａｎｄ ａｔ ｌｅａｓｔ ｏｎｅ ｗｒｉｔｅｒ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｒｏｏｔｓ ｔｏ ｔｈｅ ｙｉｎ⁃ｙａｎｇ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｉ
Ｃｈｉｎｇ． Ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｉｓ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｗｉｔｈ ｆｉｒｍ ｏｒ ｈａｒｄ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｏｆｔ ｏｒ
ｙｉｅｌｄｉｎｇ．” Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， １９９４． ｐ １４７ ＆ ｐ １４９．

Ｃｈｏｗ⁃Ｈｏｕ Ｗｅｅ． Ｓｕｎ Ｚｉ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ａｓｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ
Ｉｎｓｉｇｈｔｓ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １０９．作者补充说明，可从“计篇第一”中的“法者，曲制、官道，主用也”一句以及

作者对其解释者获得更多的观点。
“Ｎｏｔｅ ｔｈａｔ ｗｈｉｌｅ Ｓｕｎ Ｚｉ ｄｅｖｏｔｅｄ ｈｉｓ ｌａｓｔ ｃｈａｐｔｅｒ ｔｏ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ ｅｓｐｉｏｎａｇｅ， ｈｅ ｈａｄ ａｌｒｅａｄｙ

ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｓｐｉｅｓ ａｎｄ ａｇｅｎｔｓ ｍｕｃｈ ｅａｒｌｉｅｒ ｉｎ ｈｉｓ ｗｒｉｔｉｎｇｓ， ａｌｔｈｏｕｇｈ ｎｏｔ ｉｎ ｓｕｃｈ ｇｒｅａｔ ｄｅｔａｉｌ． ．．．
Ａｎｏｔｈｅｒ ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ ｐｏｉｎｔ ｔｏ ｎｏｔｅ ｉｓ ｔｈａｔ Ｓｕｎ Ｚｉ ｂｅｇａｎ ｈｉｓ ｂｏｏｋ ｗｉｔｈ ａ ｃｈａｐｔｅｒ ｏｎ Ｄｅｔａｉｌｅｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ ｅｎｄｓ
ｉｔ ｗｉｔｈ ａ ｃｈａｐｔｅｒ ｏｎ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ｅｓｐｉｏｎａｇｅ．．．．Ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｙｉｎ⁃ｙａｎｇ ｆｏｒｃｅｓ ａｔ ｐｌａｙ ｗｈｅｒｅ ｄｅｔａｉｌｅｄ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｉｓ
ｍｏｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｙａｎｇ ａｃｔｉｏｎ ｗｈｉｌｅ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ ｅｓｐｉｏｎａｇｅ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｙｉｎ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ．” Ｃｈｏｗ⁃Ｈｏｕ Ｗｅｅ．
Ｓｕｎ Ｚｉ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ａｎ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ａｓｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ Ｉｎｓｉｇｈｔｓ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ４０３．
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而不知敌之不可击，胜之半也；之敌之可击，而不知吾卒之不可以击，胜之

半也；知敌之可击，之吾卒之可以击，而不知地形之不可以战，胜之半也”一
句中这种始于可见的、与军队力量和供给相关之细节的“知”，却通过这些

“知”进一步发展成蕴含着道家思想的复杂的事情，这些伟大的将领也知

道的事情。 它包含着对战争中那些奇的、非同寻常的、与传统的表现相悖

的洞察，带给人一种在喧嚣中体味到宁静自在的能力①。 登马译本随后指

出，获得这种“知”的途径很多，即便是在我们最琐碎的日常生活中。 但巧

妙的行动必须以对处于当时当境的各种细节的了解即“知”为基础，如孙

子所言：“此兵家之胜，不可先传也。”②除此之外，登马译本没有对《孙子兵

法》中的道家思想做进一步的分析阐述。
翟林奈 １９１０ 年版的《孙子兵法》英译本在评论“用间篇第十三”中的

“相守数年，以争一日之胜，而爱爵禄百金，不知敌之情者，不仁之至也”时
提议可参考《道德经》第三十章中的“师之所处，荆棘生焉”一句③。

戴维·琼斯在其 ２０１２ 年出版的学术专著《孙子学派：不战而赢得帝国》中
详细阐述和定义了《孙子兵法》与《道德经》之间的关系、文本创作的时期和语

境，以及想要达到的目的。 琼斯认为，《孙子兵法》与《道德经》之间内在的和谐

是显而易见的，两者的形式和语言是相似的，两者的法则和价值观也是一样的。
二者唯一的不同在于，《孙子兵法》是为现实服务的，而《道德经》则是哲学的、
思想的文本。 读懂了《道德经》后再去看《孙子兵法》，则《孙子兵法》会变得易

懂且寓意深远。 书中作者不时将《孙子兵法》与《道德经》中的相似观点进行比

较，对《道德经》文本的引用共达二十七次，具体情况如下：
“使我介然有知，行于大道，唯迤是畏。”（第五十三章）
“取天下常以无事。 及其有事，不足以取天下。”（第四十八章）

①

②

③

“Ｔｈｉｓ ｋｎｏｗｉｎｇ ｂｅｇｉｎｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｖｉｓｉｂｌｅ ｄｅｔａｉｌｓ ｏｆ ｔｒｏｏｐ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ ｂｕｔ ｄｅｖｅｌｏｐｓ ｔｈｒｏｕｇｈ
ｔｈｅｓｅ ｔｏ ｅｎｃｏｍｐａｓｓ ｔｈｅ Ｔａｏ⁃ｌｉｋｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ｅｖｅｎｔｓ， ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｇｅｎｅｒａｌ ａｌｓｏ ｋｎｏｗｓ． Ｉｔ ｉｎｃｌｕｄｅｓ
ｉｎｓｉｇｈｔ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ａｎｄ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｂａｔｔｌｅ ａｎｄ ｂｒｉｎｇｓ ｗｉｔｈ ｉｔ ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｆｅｅｌ ａｔ
ｈｏｍｅ ｉｎ ｃｈａｏｓ．” Ｔｈｅ Ｄｅｎｍａ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｇｒｏｕｐ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｄｅｎｍａ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐｐ ｘｉｉ⁃ｘｉｉｉ．

“Ｈｏｗ ｄｏ ｗｅ ａｐｐｌｙ ｔｈｉｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ？ Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｉｔ， ｅｖｅｎ ｉｎ ｏｕｒ ｍｏｓｔ
ｒｏｕｔｉｎｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｌｉｆｅ． Ｓｋｉｌｌｆｕｌ ａｃｔｉｏｎ ｅｍｅｒｇｅｓ ｏｎｌｙ ｆｒｏｍ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ａｌｌ ｔｈｅ ｄｅｔａｉｌｓ ｔｈａｔ ｇｏ ｔｏ ｍａｋｅ ｕｐ ｔｈｅ
ｓｉｔｕａｔｉｏｎ． Ａｓ ｃｈａｐｔｅｒ １ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｓａｙｓ，‘Ｔｈｅｓｅ ａｒｅ ｔｈｅ ｖｉｃｔｏｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｌｉｎｅａｇｅ． Ｔｈｅｙ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ
ｔｒａｎｓｍｉｔｔｅｄ ｉｎ ａｄｖａｎｃｅ．’” Ｉｂｉｄ．， ｐｐ ｘｉｉｉ⁃ｘｉｖ．

Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｏｌｄｅｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ． Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌ， ２００２， ｐ １６１．
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“知我者希，则我者贵。 是以圣人被褐而怀玉。”（第七十章）
“是以圣人为而不恃，功成而不处。”（第七十七章）
“故大制不割。”（第二十八章）
“治人、事天，莫若啬。”（第五十九章）
“知止所以不殆。”（第三十二章）
“是以圣人去甚，去奢，去泰。”（第二十九章）
“我无为，而民自化；我好静，而民自正；我无事，而民自富；我无欲，而

民自朴。”（第五十七章）
“以正治国，以奇用兵，以无事取天下。”（第五十七章）
“善胜敌者，不与。”（第六十八章）
“太上，下知有之；其次，亲而誉之；其次，畏之；其次，侮之。”（第十七章）
“其安易持，其未兆易谋。”（第六十四章）
“以道佐人主者，不以兵强天下。 善果者而已，不敢以取强。 果而勿

矜，果而勿伐，果而勿骄，果而不得已，果而勿强。”（第三十章）
“天下之至柔，驰骋天下之至坚。 无有入无间，吾是以知无为之有益。

不言之教，无为之益，天下希及之。”（第四十三章）
“以无事取天下。”（第五十七章）
“是以圣人治，虚其心，实其腹，弱其志，强其骨。”（第三章）
“物壮则老，是谓不道，不道早已。”（第三十章）
“使有什佰之器不用；虽有甲兵，无所陈之。 至治之极，甘其食，美其

服，安其居，乐其俗。”（第八十章）
“水善利万物而不争。”（第八章）
“天下莫柔于水，而攻坚强者莫之能胜。”（第七十八章）
“大邦不过欲兼畜人，小邦不过欲不事人。”（第六十一章）
“是以圣人为腹不为目，故去彼取此。”（第十二章）
“不以兵强天下。 师之所处，荆棘生焉。 善者果而已。”（第三十章）
“曲则全，枉则直，漥则盈，敝则新，多则惑。”（第二十二章）
“图难于其易，为大于其细。”（第六十三章）
“以道莅天下，其鬼不神。 圣人亦不伤人。 夫两不相伤，故德交归

焉。”（第六十章）
除《道德经》外，该书偶尔还对《易经》（Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅｓ）和《庄子》

（Ｚｈｕａｎｇ Ｔｚｕ）中的思想进行了引用、分析与阐释。
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第一章

《孙子兵法》在英语世界的应用研究

第一节　 《孙子兵法》与现代战争

（一）孙子学派：不战而赢得帝国

戴维·琼斯的《孙子学派：不战而赢得帝国》于 ２０１２ 年出版①。 全书

内容丰富，除“前言”“序言”“军事家孙子”“体例说明”“关于作者”“致谢”
五个附录和“索引”外，共有六个部分：（一）跨越两千年的旅行；（二）帝国

的缔造者；（三）《孙子兵法》的方法；（四）战争的法则与实施；（五） 《孙子

兵法》十三篇；（六）《孙子兵法》的过去、现在与将来。 其中第三和第四两

部分是作者思想精华之所在。
琼斯在“序言”中指出，他第一次读《孙子兵法》，被其迷住是因为《孙子

兵法》和谐的音韵、语言的诗意多彩，而对其意思却完全不了解。 “序言”中
作者特别强调，认为《孙子兵法》和《道德经》这两本著名的古代经典是由没

有专业素养或丰富的文学成就的个人用几天的时间就撰写出来的观点显而

易见是非常荒谬的。 作者在书中详细阐述和定义了《孙子兵法》与《道德经》
之间的关系、文本创作的时期和语境，以及想要达到的目的。 两者间内在的

和谐是显而易见的，两者的形式和语言是相似的，两者的法则和价值也是一

样的。 二者间唯一的不同在于，《孙子兵法》是为现实服务的，而《道德经》则
是哲学的、思想的文本。 读懂了《道德经》后再去看《孙子兵法》，则《孙子兵

① Ｄａｖｉｄ Ｇ． Ｊｏｎｅｓ． Ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｗｉｎｎｉｎｇ Ｅｍｐｉｒｅｓ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｗａｒ． Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ： ｉＵｎｉｖｅｒｓｅ
Ｉｎｃ．， ２０１２．
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法》会变得易懂且寓意深远。 而将《孙子兵法》中那些有关军事的比喻译解

并用简单易懂的语言进行重述后，它则变成了一本简洁、全面的战略管理手

册。 书中作者不时将《孙子兵法》与《道德经》中的相似观点进行比较。
在“体例说明”中，作者再一次强调“孙子”是一个学术机构，或是一个

学派，而非某个人。 同样，有证据证明《道德经》也并非是由一个名叫“老
子”的人，而是一个名叫“老子”的学派完成的①。

在“关于作者”中，作者希望，《孙子学派：不战而赢得帝国》一书能够

让读者明白，冲突是一种相当令人讨厌的选择。 这种选择带来的损失远比

其带来的好处要多。
第三部分“《孙子兵法》的方法”从四个方面来对《孙子兵法》中所使用

的方法进行了详细的分析、阐释：“简介”、《孙子兵法》的语言和比喻、《孙
子兵法》之道和《孙子兵法》之艺术。 作者指出，由于《孙子兵法》所使用的

语言含有丰富的意象和比喻，因而对其进行阐释研究的文本也相当多，也
让读者绞尽脑汁去对这些细微的迂回曲直进行思索与分辨。 作者特别举

了四个关键概念来进行说明：一是“地形篇第十”中的“地形”（ ｔｅｒｒａｉｎ）；二
是“无为”（ｗｕ⁃ｗｅｉ）；三是“气”（ｓｔｒｅｎｇｔｈ）；四是“力”（ｆｏｒｃｅ）。

琼斯指出，在大部分评论家那里，“地形”意指“地”（ｌａｎｄ），于是“地形

篇”就变成了一篇以对各种地理形态进行分论的体系阐释。 只有当我们用

“ｇｒｏｕｎｄ”一词去替换 “ｔｅｒｒａｉｎ”时我们才会得到一点模糊的暗示，明白“地形

篇”讨论的是“位置、方位”（ｐｏｓｉｔｉｏｎ），而非“地方、地点”（ｐｌａｃｅ）。 “九地篇”
中讨论的全是关于如何赢得、保持和保护“地形”，作者开篇就将“地形”划分

为了九种形态，并随后对每一种地形进行了恰当的行动安排。 问题是，在
“地形篇”中孙子却将“地形”分成了六种类型，并对在其中的五种地形中该

采取恰当的行动进行了建议，却对“远地”没做解释。 我们知道，“地形”不是

关于“地理”的，因而这个“远地”指的并非是“空间距离”②。
在对“无为”进行理解时，我们必须得清楚，“远、距离”意指的是双方

①

②

“Ａｎｄ ｗｈｉｌｅ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｈａｓ ｉｔ ｔｈａｔ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｗａｓ ｗｒｉｔｔｅｎ ｂｙ ａ ｇｅｎｅｒａｌ ｎａｍｅｄ ‘Ｓｕｎ Ｔｚｕ’， ｔｈｅ
Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｈｏｌｄｓ ｔｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｗａｓ ａｎ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ， ｎｏｔ ａ ｐｅｒｓｏｎ． Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ， ｅｖｉｄｅｎｃｅ
ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｔａｏ Ｔｅ Ｃｈｉｎｇ ｗａｓ ｗｒｉｔｔｅｎ， ｎｏｔ ｂｙ ａ ｐｅｒｓｏｎ ｎａｍｅｄ Ｌａｏ Ｔｚｕ， ｂｕｔ ｂｙ ａ ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ ｔｈａｔ ｎａｍｅ．”
Ｄａｖｉｄ Ｇ． Ｊｏｎｅｓ． Ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｗｉｎｎｉｎｇ Ｅｍｐｉｒｅｓ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ｘｖｉｉ．

“Ｏｎｌｙ ｗｈｅｎ ｒｅｐｌａｃｅ ‘ｔｅｒｒａｉｎ’ ｗｉｔｈ ‘ｇｒｏｕｎｄ’ ｄｏ ｙｏｕ ｇｅｔ ａｎ ｉｎｋｌｉｎｇ ｔｈａｔ ｗｈａｔ ｉｓ ｂｅｉｎｇ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｉｓ
ｐｏｓｉｔｉｏｎ， ｎｏｔ ｐｌａｃｅ ．．．Ｗｅ ｓｅｅ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ａｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｆｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅｍ， ｂｕｔ ｎｏｎｅ ｆｏｒ ‘ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ａｔ ａ ｇｒｅａｔ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ．’ Ｗｅ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｔｅｒｒａｉｎ ｉｓ ｎｏｔ ａｂｏｕｔ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ， ｓｏ ｔｈｉｓ ｉｓ ｎｏｔ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅ．” Ｉｂｉｄ．， ｐｐ ９４－９５．
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被极化。 问题是显而易见的，而且其解决之道又是不太可能的。 我们没有

什么解决之道，因为解决这些问题是不恰当的①。 为了确保战斗成功，交
战双方会大老远地从一个地方移到另一个地方去。

而“气”（ｓｔｒｅｎｇｔｈ）是《孙子兵法》的方法中一个非常重要的因素。 《孙
子兵法》中一共提及此概念三十八次。 这个概念尤其具有挑战性。 军事评

论家们常将 “气” 理解为 “战斗力” （ ｃｏｍｂａｔ ｆｏｒｃｅ） 或 “兵力” （ ｎｕｍｅｒｉｃａｌ
ｓｔｒｅｎｇｔｈ），而索耶尔认为“气”是“武器与人力” （ｗｅａｐｏｎｓ ａｎｄ ｍａｓｓｅｓ）。 琼

斯认为，从主张或支配来看，《孙子兵法》中的“火”与“水”其实是“气”之
象征体。 它是驻留在个体内部的不可见的力。 尽管其不可见，但其“水
平”和效果对行家来说却是显而易见的②。

另一个令人苦恼的术语是“力”（ ｆｏｒｃｅ）。 温（Ｒ． Ｌ． Ｗｉｎｇ）认为“ ｆｏｒｃｅ”
意为是“部队”“军队”，但《孙子兵法》却告诉我们，“ ｆｏｒｃｅ”（力量、兵力、武
力）“ｓｔｒｅｎｇｔｈ”（力量、兵力） “ｏｒｄｅｒ” （命令、规则）这三个词的意思是相近

的，而且这三者都不需要行动。 为了弄清楚，我们需要查询其他的资料而

非仅仅只参考“传统”的评论③。
琼斯强调，《孙子兵法》与《道德经》一样，都是复杂而综合性的文本。

两者都具理论性、实践性、艺术性与科学性。 相互间在其目的、基本的价值

观、方法以及关键的思想方面都是相互关联的。 两者都对“气” “无为”以
及对通过有灵性的将领而获得仁慈的解决之道的绝对需要予以了强调。
不了解这些，那么，《道德经》就有可能显得像是模糊难懂的诗篇，而对很

多人而言《孙子兵法》则成了一本论述如何过河和穿越树林的著作④。

①

②

③

④

“Ｈｅｒｅ ｗｅ ｍｕｓｔ ｇｏ ｔｏ ｗｕ⁃ｗｅｉ ｆｏｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ． ‘Ａ ｇｒｅａｔ ｄｉｓｔａｎｃｅ’ ｍｅａｎｓ ｔｈｅ ｐａｒｔｉｅｓ ａｒｅ ｐｏｌａｒｉｚｅｄ． Ｔｈｅ
ｉｓｓｕｅｓ ａｒｅ ｖｉｓｉｂｌｅ， ａｎｄ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｉｓ ｕｎｌｉｋｅｌｙ． Ｈｅｒｅ ｗｅ ｈａｖｅ ｎｏ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ， ｂｅｃａｕｓｅ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｉｓ ｎｏｔ
ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ．” Ｄａｖｉｄ Ｇ． Ｊｏｎｅｓ． Ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｗｉｎｎｉｎｇ Ｅｍｐｉｒｅｓ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ９５．

“‘Ｓｔｒｅｎｇｔｈ’ ｉｓ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ， ｖｉｅｗｅｄ ｆｒｏｍ ａ ｇｒｅａｔ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｏｒ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅ，
ｏｒ ｆｒｏｍ ａ ｒａｄｉｃａｌｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ． Ｍｉｌｉｔａｒｙ ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒｓ ａｌｗａｙｓ ｒｅａｄ ‘ ｓｔｒｅｎｇｔｈ’ ａｓ
‘ｎｕｍｅｒｉｃａｌ ｓｔｒｅｎｇｔｈ’ ｏｒ ‘ｃｏｍｂａｔ ｆｏｒｃｅ’ ． Ｓａｗｙｅｒ ｓａｙｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｓ ‘ｗｅａｐｏｎｓ ａｎｄ ｍａｓｓｅｓ’ ．” Ｉｂｉｄ．

“Ｗｉｎｇ ｃｏｎｓｉｄｅｒｓ ‘ ｆｏｒｃｅ’ ａ ｓｙｎｏｎｙｍ ｆｏｒ ‘ ｔｒｏｏｐｓ’ ． Ｂｕｔ Ｐｉｎｇ⁃ｆａ ｔｅａｃｈｅｓ ｕｓ ｔｈａｔ ‘ ｆｏｒｃｅ’，
‘ｓｔｒｅｎｇｔｈ’ ａｎｄ ‘ｏｒｄｅｒ’ ａｒｅ ｎｅａｒ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ． Ａｎｄ ｎｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅｍ ｎｅｃｅｓｓｉｔａｔｅ ａｃｔｉｏｎ． Ｗｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｌｏｏｋ ｔｏ
ｏｔｈｅｒ ｓｏｕｒｃｅｓ ｔｈａｎ ｔｈｅ ‘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ’ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ｆｏｒ ｉｎｓｉｇｈｔ ａｎｄ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ．” Ｉｂｉｄ．

“Ｂｏｔｈ ａｒｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ， ａｒｔｉｓｔｉｃ ａｎｄ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ． Ｔｈｅｙ ａｒｅ ｓｏｌｉｄｌｙ ｒｅｌａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅｉｒ
ｐｕｒｐｏｓｅ， ｂａｓｉｃ ｖａｌｕｅｓ， ｍｅｔｈｏｄｓ， ａｎｄ ｋｅｙ ｍｅｓｓａｇｅｓ． Ｔｈｅｙ ｂｏｔｈ ｒｅｓｔ ｏｎ ｑｉ， ｏｎ ｗｕ⁃ｗｅｉ， ａｎｄ ｏｎ ｔｈｅ ａｂｓｏｌｕｔｅ
ｎｅｅｄ ｆｏｒ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｔ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｂｙ ｉｎｓｐｉｒｅｄ ｌｅａｄｅｒｓ． Ｗｉｔｈｏｕｔ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅｓｅ ｍｅａｎｉｎｇｓ ａｎｄ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ， ｔｈｅ Ｔａｏ Ｔｅ Ｃｈｉｎｇ ａｐｐｅａｒｓ ｔｏ ｂｅ ｏｂｓｃｕｒｅ ｐｏｅｔｒｙ． Ｆｏｒ ｍａｎｙ Ｐｉｎｇ⁃ｆａ ｒｅｍａｉｎｓ ａ ｂｏｏｋ ｏｎ ｈｏｗ ｔｏ
ｃｒｏｓｓ ｒｉｖｅｒｓ ａｎｄ ｍｏｖｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｆｏｒｅｓｔｓ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １０７．
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第四部分“战争的法则与实施”从三个方面来对《孙子兵法》中所蕴含

的法则及其运用进行了详细的分析、阐释：一是告诫，包括尊道、不发生冲

突而赢取目标以及管理好自己的军队。 二是指示，包括准备、使用间谍、分
配委派与授权、实施“无为”、对“气”的管理、实施诡诈以及适应。 三是《孙
子兵法》关于组织角色及其责任的观点，包括君、将、军和间。 作者特别指

出，“用间”是组织和军事管理中最重要的一项要求。 《孙子兵法》有言：
“微哉微哉，无所不用间也。”不用间，就不能管理气（水）。 正如《孙子兵

法》所言：“三军之所恃而动也。 此兵之要。”但是，将“用间篇”的最后一句

作为《孙子兵法》的结尾是不合理也不符合逻辑的。 “用间”是项十分艰巨

的任务，而且其战略重要性引起了《孙子兵法》中唯一一处告诫我们需运

用武力解决的情形：“间事未发而先闻者，间与所告者皆死。”①

在该部分的“分配、委派、授权” （Ａｓｓｉｇｎ， Ｄｅｌｅｇａｔｅ， ａｎｄ Ｅｍｐｏｗｅｒ）一

节，琼斯指出，这些尖锐、有利的阐述在评论中既看不到也让人无法理解。
翟林奈说他在其中没有看出“授权”（ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ），看出的仅仅是将领的

“期望”（ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ）。 卡尔思罗普则没有将二者进行有效的比较。 如果

他将二者进行了有效比较的话，他将会发现在“监军”与战场上的权威之

间是有重大差异的②。
在“将”一节，琼斯认为，当《孙子兵法》告诉将领他可以自己做主，告

诉君放手把权利交与将士，并不是说将是“独立的”（ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ）或是“可
以随心所欲的”（ａｄｒｉｆｔ）。 但是很多评论家都是这样认为的，认为被君授权

的将可以随心所欲做自己想做的事。 索耶尔认为，“将”应该“被授予绝对

的权威”并自己引导自己，“君命有所不受”，应该“仅仅根据他们自己的判

①

②

“Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｉｓ ａ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ． Ｉｎ
Ｐｉｎｇ⁃ｆａ ｎｏｔｈｉｎｇ ｈａｐｐｅｎｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ａｎｄ ｏｎｅ ｃａｎｔ ｍａｎａｇｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈ（ ｗａｔｅｒ） ｗｉｔｈｏｕｔ ｉｔ． Ｐｉｎｇ⁃ｆａ
ｓａｙｓ，‘Ｓｐｉｅｓ ａｒｅ ａ ｍｏｓｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｅｌｅｍｅｎｔ ｉｎ ｗａｔｅｒ， ｂｅｃａｕｓｅ ｏｎ ｔｈｅｍ ｄｅｐｅｎｄｓ ａｎ ａｒｍｙｓ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｍｏｖｅ．’
Ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｉｎｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｌｉｎｅ ｉｎ Ｐｉｎｇ⁃ｆａ． Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｉｓ ｍｉｓｓｉｏｎ ｃｒｉｔｉｃａｌ， ａｎｄ ｉｔｓ
ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｃａｕｓｅｓ ｉｔ ｔｏ ｒｅｃｅｉｖｅ ｔｈｅ ｏｎｅ ａｎｄ ｓｅｃｒｅｔ ｐｉｅｃｅ ｏｆ ｎｅｗｓ ｉｓ ｄｉｖｕｌｇｅｄ ｂｙ ａ ｓｐｙ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ
ｔｉｍｅ ｉｓ ｒｉｐｅ， ｈｅ ｍｕｓｔ ｂｅ ｐｕｔ ｔｏ ｄｅａｔｈ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍａｎ ｔｏ ｗｈｏｍ ｔｈｅ ｓｅｃｒｅｔ ｗａｓ ｔｏｌｄ．” Ｄａｖｉｄ Ｇ． Ｊｏｎｅｓ．
Ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｗｉｎｎｉｎｇ Ｅｍｐｉｒｅｓ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １４９．

“Ｔｈｅｓｅ ｓｔｒｉｄｅｎｔ ａｎｄ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｎｅｉｔｈｅｒ ｓｅｅｎ， ｎｏｒ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ．
Ｗｈｅｎ Ｇｉｌｅｓ ｓｔｕｄｉｅｓ Ｐｉｎｇ⁃ｆａ ｈｅ ｄｉｄ ｎｏｔ ｓｅｅ ‘ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ’， ｂｕｔ ｏｎｌｙ ｌｅａｄｅｒ ‘ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ’． Ｃａｌｔｈｒｏｐ， ｗｈｏ
ｗｒｏｔｅ ａｂｏｕｔ Ｐｉｎｇ⁃ｆａ ａｎｄ（ｔｈｅ ｍｉｌｉｔａｒｉｓｔ）Ｗａｔｚｕ， ｄｉｄ ｎｏｔ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ．
Ｈａｄ ｈｅ ｄｏｎｅ ｓｏ， ｈｅ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｆｏｕｎｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｉｅｌｄ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ．” Ｉｂｉｄ．，
ｐ １５５．
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断来处理军事上的事务”①。
该书的第五部分在对《孙子兵法》的结构和内容、战事管理以及战略

与实施范例进行阐述后，对《孙子兵法》十三篇进行了全文英译。 琼斯对

十三篇题名的英译有些别出心裁，与英语世界所有学者的英译处理都不一

样。 值得 商 榷。 他 英 译 的 十 三 篇 题 名 如 下： １． Ｔｈｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ； ２．Ｍａｉｎｔａｉｎ Ｃｏｎｔｒｏｌ； ３．Ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ ｆｏｒ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ； ４．Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ
Ｓｔｒｅｎｇｔｈ； ５．Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ； ６． Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ Ｆｉｅｌｄ Ｃｈａｎｇｅｓ； ７．Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ； ８．Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ； ９．Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ； １０．Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ
Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ； １１．Ｄｙｎａｍｉｃｓ； １２．Ｒｅｄｕｃｉｎｇ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ； １３．Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ．

全书都浸润着《孙子兵法》和《道德经》中的思想与观点，作者对两者

原文的引用也涉及各个篇章。 书中对《孙子兵法》原文观点引用的共有五

十二处，具体情况如下：
“知彼知己，百战不殆。”（谋攻篇第三）
“间事未发而先闻者，间与所告者皆死。”（用间篇第十三）
“是谓神纪，人君之宝也。”（用间篇第十三）
“人皆之我所以胜之形，而莫知我所以制胜之形。”（虚实篇第六）
“将不知其能，曰崩。”（地形篇第十）
“将受命于君。”（军争篇第七与九变篇第八）
“君命有所不受。”（九变篇第八）
“必死，可杀也。”（九变篇第八）
“大吏怒而不服，遇敌怼而自战，将不知其能，曰崩。”（地形篇第十）
“主不可以怒而兴师，将不可以愠而致战。”（火攻篇第十二）
“故进不求名，退不避罪，唯民是保，而利合于主，国之宝也。”（地形篇

第十）
“难知如阴，动如雷霆。”（军争篇第七）
“斗众如斗寡，形名是也。”（势篇第五）
“故知战之地，知战之日，则可千里而会战。”（虚实篇第六）

① “Ｗｈｅｎ Ｐｉｎｇ⁃ｆａ ｔｅｌｌｓ ｔｈｅ ｌｅａｄｅｒ ｈｅ ｉｓ ｏｎ ｈｉｓ ｏｗｎ ａｎｄ ｔｅｌｌｓ ｔｈｅ ｃｈｉｅｆ ｔｏ ｌｅａｖｅ ｈｉｍ ａｌｏｎｅ， ｔｈｉｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ
ｍｅａｎ ｔｈｅ ｌｅａｄｅｒ ｉｓ ‘ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ’ ｏｒ ‘ａｄｒｉｆｔ’． Ｂｕｔ ｔｈａｔ ｉｓ ｈｏｗ ｍｕｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ｒｅａｄｓ ｉｔ， ｔｈｉｎｋｉｎｇ
ｅｍｐｏｗｅｒｅｄ ｌｅａｄｅｒｓ ｃａｎ ｄｏ ｗｈａｔｅｖｅｒ ｔｈｅｙ ｗａｎｔ． Ｓａｗｙｅｒ ｓａｙｓ ‘ｇｅｎｅｒａｌｓ’ ｇｕｉｄｅ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ，‘ｉｒｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｒｕｌｅｒｓ ｄｉｒｅｃｔｉｖｅｓ’． Ｔｈｅｙ ｓｈｏｕｌｄ， ｈｅ ｓａｙｓ，‘ｃｏｎｄｕｃｔ ｍｉｌｉｔａｒｙ ａｆｆａｉｒｓ ｓｏｌｅｌｙ ａｓ ｈｉｓ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｍｉｇｈｔ ｄｉｃｔａｔｅ．’”
Ｄａｖｉｄ Ｇ． Ｊｏｎｅｓ． Ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｗｉｎｎｉｎｇ Ｅｍｐｉｒｅｓ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １９３．
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“明主虑之，良将修之。”（火攻篇第十二）
“兵法：一曰度，二曰量，三曰数，四曰称，五曰胜。”（九地篇第十一）
“併气积力，运兵计谋，为不可测。”（九地篇第十一）
“犯之以事，勿告以言。”（九地篇第十一）
“能愚士之耳目，使人无知。”（九地篇第十一）
“故胜兵先胜而后求战，败兵先战而后求胜。”（形篇第四）
“道者，令民与上同意也，故可与之死，可与之生，而不畏危也。”（计篇

第一）
“故善用兵者，修道而保法，故能为胜败之政。”（形篇第四）
“将听吾计，用之必胜，留之。”（计篇第一）
“将者，智、信、仁、勇、严也。”（计篇第一）
“故为兵之势，在于顺佯敌之意。”（九地篇第十一）
“不战而屈人之兵。”（谋攻篇第三）
“故上兵伐谋，其次伐交，其次伐兵，其下攻城。”（谋攻篇第三）
“故不尽知用兵之害者，则不能尽知用兵之利。”（作篇第二）
“将听吾计，用之必胜，留之。 将不听吾计，用之必败，去之。”（计篇第

一）
“守则不足，攻则有余。 善守者，藏于九地之下；善攻者，动于九天之

上，故能自保而全胜也。”（形篇第四）
“微哉微哉，无所不用间也。”（用间篇第十三）
“三军之所恃而动也。 此兵之要。”（用间篇第十三）
“军行有险阻、潢井、葭苇、山林、蘙荟者，必谨覆索之，此伏奸之所藏

也。”（行军篇第九）
“不战而屈人之兵，善之善者也。”（谋攻篇第三）
“实而备之，强而避之，怒而挠之，卑而骄之，佚而劳之，亲而离之。”

（计篇第一）
“夫兵形象水。 水无常形。”（虚实篇第六）
“汲而先饮者，渴也。”（行军篇第九）
“故杀敌者，怒也。”（作篇第二）
“故其战胜不忒。 不忒者，其所措必胜，胜已败者也。”（形篇第四）
“养生而处实，军无百疾，是谓必胜。”（行军篇第九）
“奔走而陈兵者，期也。”（行军篇第九）
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“绝水必远水。 勿迎之于水内。 无迎水流。”（行军篇第九）
“兵者，诡道也。”（计篇第一）
“亡国不可以复存，死者不可以复生。”（火攻篇第十二）
“率然者，常山之蛇也。 击其首，则尾至；击其尾，则首至；击其中，则首

尾俱至。 敢问：兵可使如率然乎？”（九地篇第十一）
“势者，因利而制权也。”（计篇第一）
“故其疾如风，其徐如林。”（军争篇第七）
“后如脱兔，敌不及拒。”（九地篇第十一）
“故君之所以患于军者三。”（谋攻篇第三）
“故惟明君贤将，能以上智为间者，必成大功。 三军之所以恃而动。”

（用间篇第十三）
“夫地形者，兵之助也。”（地形篇第十）
“古之所谓善战者，胜易胜者也。”（形篇第四）
书中对《道德经》原文观点引用共有二十七处，具体情况如下：
“使我介然有知，行于大道，唯迤是畏。”（第五十三章）
“取天下常以无事。 及其有事，不足以取天下。”（第四十八章）
“知我者希，则我者贵。 是以圣人被褐而怀玉。”（第七十章）
“是以圣人为而不恃，功成而不处。”（第七十七章）
“故大制不割。”（第二十八章）
“治人、事天，莫若啬。”（第五十九章）
“知止所以不殆。”（第三十二章）
“是以圣人去甚，去奢，去泰。”（第二十九章）
“我无为，而民自化；我好静，而民自正；我无事，而民自富；我无欲，而

民自朴。”（第五十七章）
“以正治国，以奇用兵，以无事取天下。”（第五十七章）
“善胜敌者，不与。”（第六十八章）
“太上，下知有之；其次，亲而誉之；其次，畏之；其次，侮之。” （第十七

章）
“其安易持，其未兆易谋。”（第六十四章）
“以道佐人主者，不以兵强天下。 善果者而已，不敢以取强。 果而勿

矜，果而勿伐，果而勿骄，果而不得已，果而勿强。”（第三十章）
“天下之至柔，驰骋天下之至坚。 无有入无间，吾是以知无为之有益。
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不言之教，无为之益，天下希及之。”（第四十三章）
“以无事取天下。”（第五十七章）
“是以圣人治，虚其心，实其腹，弱其志，强其骨。”（第三章）
“物壮则老，是谓不道，不道早已。”（第三十章）
“使有什佰之器不用；虽有甲兵，无所陈之。 至治之极，甘其食，美其

服，安其居，乐其俗。”（第八十章）
“水善利万物而不争。”（第八章）
“天下莫柔于水，而攻坚强者莫之能胜。”（第七十八章）
“大邦不过欲兼畜人，小邦不过欲不事人。”（第六十一章）
“是以圣人为腹不为目，故去彼取此。”（第十二章）
“不以兵强天下。 师之所处，荆棘生焉。 善者果而已。”（第三十章）
“曲则全，枉则直，漥则盈，敝则新，多则惑。”（第二十二章）
“图难于其易，为大于其细。”（第六十三章）
“以道莅天下，其鬼不神。 圣人亦不伤人。 夫两不相伤，故德交归

焉。”（第六十章）

（二）《孙子兵法》与现代战争艺术

马克·麦克内利的《〈孙子兵法〉与现代战争艺术》于 ２００１ 年出版①。
作者在书的扉页上引用了孙子最经典的兵法：“百战百胜，非善之善者也；
不战而屈人之兵，善之善者也。”在“前言” （Ｐｒｅｆａｃｅ）中作者交代说撰写此

书的目的是“让《孙子兵法》能更加容易被士兵、政治家、历史学家以及那

些对战略和战争感兴趣的人理解与运用”。② 而他撰写该书的兴趣则源自

以下五个方面：（一）自己对军事史的浓厚兴趣；（二）《孙子兵法》中所蕴含

的思想与法则对其产生的吸引力；（三）自己有曾做过步兵军官的经历；
（四）曾做过一家大型跨国公司的战略顾问；（五）希望能使战略专业的学

生深入接触和了解孙子的整体战略思想。

①

②

Ｍａｒｋ ＭｃＮｅｉｌｌｙ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗａｒｆａｒｅ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２００１．

“Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｂｏｏｋ ｉｓ ｔｏ ｍａｋｅ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｍｏｒｅ ｅａｓｉｌｙ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ａｎｄ
ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｂｙ ｓｏｌｄｉｅｒｓ， ｓｔａｔｅｍｅｎ， ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ， ａｎｄ ｔｈｏｓｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｗａｒｆａｒｅ．”Ｍａｒｋ ＭｃＮｅｉｌｌｙ．
Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗａｒｆａｒｅ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｉｎ ｔｈｅ “Ｐｒｅｆａｃｅ” ．
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全书共有八个部分，包括：“序言”：《孙子兵法》与现代战争的相关性；
第一章：不战而屈人之兵：不用毁灭即可获得目标；第二章：避实、击虚：袭
击敌人最弱之处；第三章：诡诈与先知：赢取信息战；第四章：速度与准备：
快速移动以克服抵抗；第五章：形人：准备好战场；第六章：有性格的将领：
以身作则；第七章：结语：古代法则为未来战争所用。 麦克内利在文后附录

了 １９６３ 年版的塞缪尔·格里菲思《孙子兵法》译本，在参考文献中提及

１７８２ 年再版的法国阿米奥（Ｊ． Ｊ． Ｌ． Ａｍｉｏｔ）神父的《孙子兵法》法译本以及

１９０８ 年版的卡尔思罗普《孙子兵法》英译本、１９１０ 年版的翟林奈《孙子兵

法》英译本和 １９４４ 年在澳大利亚出版的萨德勒（Ａ． Ｌ． Ｓａｄｌｅｒ）的《中国的

三大军事经典》①。 正如作者在“‘序言’：《孙子兵法》与现代战争的相关

性”中所交代的，为了使《孙子兵法》更好地被理解，更准确有效地运用到

现代战争中，并最终对今天和将来的读者更有助力，他将自己认为是《孙子

兵法》中最重要最相关的六条战略原则分别按六章来谋篇布局进行阐述。
该书满篇都是对《孙子兵法》及后代军事家对其法则之评论阐释的引用。
下面分章节具体归纳如下。

“‘序言’：《孙子兵法》与现代战争的相关性”对《孙子兵法》的引用只

有一条，是在“对法则的使用”一小节中：“将听吾计，用之必胜，留之。 将

不听吾计，用之必败，去之。”（计篇第一）
第一章“不战而屈人之兵：不用毁灭即可获得目标”对《孙子兵法》及

其阐释的引用有三十二条，情况如下：
“兵者，国之大事，死生之地，存亡之道，不可不察也。”（计篇第一）
“必以全争于天下。 故兵不顿，而利可全。”（谋攻篇第三）
“对目的感到困惑的人不能对敌人做出正确的反应。” （此为孟氏对

“三军既惑且疑，则诸侯之难至矣。 是谓乱军引胜”一句的阐释。）（谋攻篇

第三）
“凡用兵之法，全国为上，破国次之；全军为上，破军次之；全旅为上，破

旅次之；全卒为上，破卒次之；全伍为上，破伍次之。”（谋攻篇第三）
“战争是重大的事情，孙子担心人们未经深思熟虑而开战。” （此为李

筌对“兵者，国之大事，死生之地，存亡之道，不可不察也”一句的阐释。）

① Ａ． Ｌ． Ｓａｄｌｅｒ． Ｔｈｒｅｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ． Ｓｙｄｎｅｙ： Ａｕｓｔｒａｌａｓｉａｎ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏ．，
Ｌｔｄ．，１９４４．
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（计篇第一）
“战胜而天下曰善，非善之善者也。 故举秋毫不为多力，见日月不为明

目，闻雷霆不为聪耳。”（形篇第四）
“是故百战百胜，非善之善者也。 不战而屈人之兵，善之善者也。”（谋

攻篇第三）
“战斗是很危险的事情。”（此为王皙对“其次伐兵”一句的阐释。）（谋

攻篇第三）
“故善用兵者，屈人之兵而非战也，拔人之城而非攻也，毁人之国而非

久也。”以及李筌对“以计取之”一句的阐释。 （谋攻篇第三）
“不贵杀也。”（此为李筌对“故善用兵者，屈人之兵，而非战也。 拔人

之城，而非攻也。 毁人之国，而非久也”一句的阐释。）（谋攻篇第三）
“争胜于白刃之前者，非良将也。” （此为贾林对“其次伐兵”一句的阐

释。）（谋攻篇第三）
“其用兵也，胜。 久则钝兵挫锐。”（作篇第二）
“夫兵久而国利者，未之有也。”（作篇第二）
“久暴师则国用不足。”（作篇第二）
“夫钝兵挫锐，屈力殚货，则诸侯乘其弊而起，虽有智者，不能善其后

矣。”（作篇第二）
“更其旌旗。 车，杂而乘之。 卒，善而养之。 是谓胜敌而益强。”（作篇

第二）
“微乎微乎，至于无形；神乎神乎，至于无声，故能为敌之司命。”（虚实

篇第六）
“亲而离之。”“有时要在君主和其群臣之间打入楔子；有时要离间其

与盟友的关系，使其相互猜疑而疏远。 然后你就可以密谋反对他们。”（此
为张预对该句的阐释。）（计篇第一）

“攻其无备，出其不意。”（作篇第二）
“非利不动，非得不用，非危不战。”（火攻篇第十二）
“守则不足，攻则有余。”（形篇第四）
“故明君慎之，良将警之。 此安国全军之道也。”（火攻篇第十二）
“夫兵形象水，水之形，避高而趋下；兵之形，避实而击虚。”（虚实篇第

六）
“故曰：知彼知己，百战不殆。”（谋攻篇第三）
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“兵者，诡道也。”（计篇第一）
“兵之情主速，乘人之不及，由不虞之道，攻其所不戒也。” （九地篇第

十一）
“恃陋而不备，罪之大者也。 备豫不虞，善之大者也。”（此为何延锡对

“以虞待不虞者胜”一句的阐释。）（谋攻篇第三）
“故善战者，致人，而不致于人。”（虚实篇第六）
“当且间其交，使之解散。 彼交则事巨敌坚，彼不交则事小敌脆也。”

（此为王皙对“其次伐交”一句的阐释。）（谋攻篇第三）
“先知迂直之计者胜。 此军争之法也。”（军争篇第七）
“古之所谓善战者，胜易胜者也。”（形篇第四）
“故其战胜不忒。 不忒者，其所措必胜，胜已败者也。 故善战者，立于

不败之地，而不失敌之败也。 是故胜兵先胜而后求战，败兵先战而后求

胜。”（虚实篇第六）
第二章“避实、击虚：袭击敌人最弱之处”对《孙子兵法》以及阐释的引

用有二十九条，情况如下：
“夫兵形象水，水之形，避高而趋下；兵之形，避实而击虚。”（虚实篇第

六）
“将不胜其忿，而蚁附之，杀士三分之一，而城不拔者，此攻之灾也。”

（谋攻篇第三）
“故其战胜不忒。 不忒者，其所措必胜，胜已败者也。”（虚实篇第六）
“兵非益多也，惟无武进。”（行军篇第九）
“越人之兵虽多，亦奚益于胜败哉？”（虚实篇第六）
“路，即使最短的路，如果知道其危险或者很可能有埋伏，也不能从此

路通过。 敌军，即使可以向其进攻，但如果其已经穷途末路并有战斗到死

的可能时，则不应对其发起攻击。 城池，即使已经被我军孤立并可以攻取，
但如果敌人可能粮草储备充足，由有智慧的将领的精锐部队防守，臣下忠

诚并且计谋深远时，则不应攻取。 土地，即使可以争夺，但如果得到之后也

难于防守，或者得到也没有什么有利之处而反被敌人反攻并招致己方受

害，则不应夺取。”（此为贾林对“治兵不知九变之术，虽知五利，不能得人

之用矣”一句的阐释。）（九变篇第八）
“凡兴师十万，出兵千里，百姓之费，公家之奉，日费千金。 内外骚动，

怠于道路，不得操事者，七十万家。”（用间篇第十三）
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“善用兵者，役不再籍，粮不三载。”（作篇第二）
“后魏太武帝率十万众寇宋贼质于盱眙。 太武帝始就质求酒，质封溲

便与之，太武帝大怒，遂攻城。 乃命肉薄登城分番相伐，坠而复升，莫有退

者，尸与城平，复杀其高粱王，如此三旬，死者过半。”（此为杜牧对“将不胜

其忿，而蚁附之，杀士三分之一，而城不拔者，此攻之灾也”一句的阐释。）
（谋攻篇第三）

“故善用兵者，屈人之兵而非战也，拔人之城而非攻也，毁人之国而非

久也。”（谋攻篇第三）
“水的特征是自高处急速冲下低处。 当堤坝溃决，水会以不可阻碍的

力量像瀑布一样冲下。 军形就像水一样，乘敌人没有防备，在他没有想到

时攻击他。 避其强处并攻击其空虚指出，因而就会像水一样，无人可以阻

挡。”（此为张预对“胜者之战人也，若决积水于千仞之谿者，形也”一句的

阐释。）（势篇第五）
“创造一支无敌的军队，并等待时机战胜敌人。”（此为陈皞对“以虞待

不虞者胜”一句的阐释。）（谋攻篇第三）
“行军在无敌之境，袭敌之空虚之处，避开敌军布放之处，在其意想不

到的地方向其发起进攻。” （此为曹操对“行千里而不劳者，行于无人之地

也”一句的阐释。）（虚实篇第六）
“攻而必取者，攻其所不守也。 守而必固者，守其所不攻也。”（虚实篇

第六）
“兵之所加，如以碫投卵者。”“以最坚固的打击最空虚的。”（此为曹操

对该句的阐释。）（势篇第五）
“善用兵者，避其锐气，击其惰归，此治气者也。 以治待乱，以静待哗，

此治心者也。 以近待远，以饱待饥。”（军争篇第七）
“故善战人之势，如转圆石于千仞之山者。” “因而只需少许力量就能

取得胜利。”（此为杜牧对该句的阐释。）（势篇第五）
“怒而挠之，卑而骄之，佚而劳之。”（计篇第一）
“因此，用兵之时，必须像将球放置在陡峭的山坡上一样来利用态势。

使用的兵力极少，但取得的成果极大。”（此为张预对“故善战人之势，如转

圆石于千仞之山者”一句的阐释。）（势篇第五）
“故胜兵若以镒称铢，败兵若以铢称镒。”（形篇第四）
“守则不足，攻则有余。”（形篇第四）
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“投之无所往，死且不北。 死焉不得士人尽力？ 兵士甚陷则不惧，无所

往则固。”（九地篇第十一）
“不可胜者，守也；可胜者，攻也。”（形篇第四）
“昔之善战者，先为不可胜，以待敌之可胜。”（形篇第四）
“愚笨而勇敢的将领是一个大灾难。 吴起说：‘当人们谈论将领的时

候，往往关注他的勇敢。 对于将领来说，勇敢是必备素质，但只是必备素质

之一。 勇敢的将领必然会轻率地交战，如果他这么做了，他就不会明察什

么是有利的。’”（此为杜牧对“必死，可杀也”一句的阐释。）（九变篇第八）
“无邀正正之旗，无击堂堂之阵，此治变者也。 故用兵之法，高陵勿向，

背丘勿逆。”（军争篇第七）
“如果兵力不及敌人，暂时避开敌人发起的攻击。 也许稍后会有机会

利用敌人的弱点。 那么就要以坚定的精神鼓起勇气夺取胜利。” （此为杜

牧对“不若则能避之”一句的阐释。）（谋攻篇第三）
“故善用兵者，屈人之兵，而非战也；拔人之城，而非攻也；毁人之国，而

非久也。”（谋攻篇第三）
“实而备之，强而避之。”（计篇第一）
第三章“诡诈与先知：赢取信息战”对《孙子兵法》及其阐释的引用有

三十六条，情况如下：
“故明君贤将，所以动而胜人，成功出于众者，先知也。” （用间篇第十

三）
“先知者，不可取于鬼神，不可象于事，不可验于度。 必取于人，知敌之

情者也。”（用间篇第十三）
“无恃其不来，恃吾有以待也。 无恃其不攻，恃吾有所不可攻也。”（九

变篇第八）
“是故不知诸侯之谋者，不能预交；不知山林险阻沮泽之形者，不能行

军；不用乡导者，不能得地利。 四五者，不知一，非霸王之兵也。” （九地篇

第十一）
“凡军之所欲击，城之所欲攻，人之所欲杀，必先知其守将、左右、谒者、

门者、舍人之姓名，令吾间必索知之。”（用间篇第十三）
“众树动者，来也。 众草多障者，疑也。 鸟起者，伏也。 兽骇者，覆也。

尘高而锐者，车来也。 卑而广者，徒来也。”（行军篇第九）
“如果想向敌人进攻，必须知道是谁在指挥敌人的军队。 敌人的将领
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是聪明还是愚笨？ 知道了其特征，就可以预先采取适当的措施。”（此为杜

牧对“军之所欲击，城之所欲攻，人之所欲杀，必先知其守将、左右、谒者、门
者、舍人之姓名，令吾间必索知之”一句阐释的前半部分。） （用间篇第十

三）
“当汉王派韩信、曹参以及灌婴进攻魏国时，他问：‘谁是魏国的大

将？’回答是：‘柏直。’汉王说：‘他乳臭未干，比不上韩信。’谁是骑兵的将

领？’回答是：‘冯敬。’汉王说：‘他是秦将冯无择的儿子，尽管值得敬佩，但
比不上灌婴。 谁是步兵的将领？ ‘回答是：‘项它。’汉王说：‘他比不上曹

参。 我有没什么可担心的了。”（此为杜牧对“军之所欲击，城之所欲攻，人
之所欲杀，必先知其守将、左右、谒者、门者、舍人之姓名，令吾间必索知之”
一句阐释的后半部分。）（用间篇第十三）

“故能而示之不能；用而示之不用；近而示之远；远而示之近。 利而诱

之，乱而取之。”（计篇第一）
“挑选那些聪明、有才干、有智慧的人，他要能够接近敌国那些与君王

和贵族阶层成员有亲密关系的人。 因此，他们能够观察出敌人的动向和计

划。 知道这些真实情况后，返回告诉我们。” （此为李筌对“生间，反报也”
一句的阐释。）（用间篇第十三）

“故三军之亲，莫亲于间，赏莫厚于间，事莫密于间。”（用间篇第十三）
“在敌人的官员中有被剥夺了职位的受人敬仰的人；有犯了过失而被

惩罚的人；有贪财的谄媚者和密仆；有长期屈居低位而没有得到晋升者。
……所有这些官员都可以秘密地问候，慷慨地赠给他们金钱与丝绸，以此

可以与他们结交。 然后就可以依靠他们得到他们国家的实际情况，并探知

该国针对我方的计划。”（此为杜牧对“内间者，因其官人而用之”一句的阐

释。）（用间篇第十三）
“因此，在敌境内，高山、河流、低洼以及小山都是敌人可以作为战略要

地的地方；森林、芦苇、茂密的草丛都是敌人可以藏身之处。 道路之间的距

离、城镇的大小、村庄的大小、土地的肥沃与贫瘠、灌溉工程的深浅、物资储

备的数量、敌方军队的数量以及武器装备，所有这些都是必须完全了解的。
这样才能使敌人在我视野之内并能容易地战胜他。”（此为何延锡对“不用

乡导者，不能得地利”一句的阐释。）（军争篇第七）
“作之而知动静之理，形之而知死生之地，角之而知有余不足之处。”

（虚实篇第六）
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“策之而知得失之计。”（虚实篇第六）
“预先了解地利状况是用兵的前提，了解了征战路途的远近，可以决定

是使用迂回进军还是直接进军的计谋。 知道了行军路途的难易，就可以对

使用步兵还是骑兵的优缺点进行估计。 知道了作战区域何处宽阔、何处狭

窄，就可以计算投入兵力的数量。 知道了在何处发起战斗，就可以知道兵

力应该何时分散，何时集中。”（此为梅尧臣对“地者，远、近、险、易、广、狭、
死、生也”一句的阐释。）（计篇第一）

“夫地形者，兵之助也。 料敌制胜，计险阨远近，上将之道也。 知此而

用战者，必胜。 不知此而用战者，必败。”（地形篇第十）
“将领必须预先彻底熟悉地图，只有这样他才能知道何处对战车而言

是危险之地；哪里的水太深辎重车辆无法通过；知道各山中的小路、重要的

河流以及高原和小山的位置；知道何处的草、森林以及芦苇茂盛；知道路途

的远近、城镇的大小、各城及废墟的位置，以及哪里有长势良好的果园。 所

有这些都必须清楚。 进出的道路、边界，所有这些都是将领应该牢记在心

的。 只有这样才不会丧失地利的优势。” （此为杜牧对“不用乡导者，不能

得地利”一句的阐释。）（军争篇第七）
“天者，阴、阳、寒、暑、时制也。”（计篇第一）
“故曰：知彼知己，百战不殆；不知彼而知己，一胜一负；不知彼不知己，

每战必殆。”（谋攻篇第三）
“知敌之可击，而不知吾卒之不可以击，胜之半也。”（地形篇第十）
“夫未战而庙算胜者，得算多也。 未战而庙算不胜者，得算少也。 多算

胜，少算不胜，更况于无算乎！ 吾以此观之，胜负见矣。”（计篇第一）
“兵者，诡道也。”（计篇第一）
“故形兵之极至于无形。 无形则深间不能窥，智者不能谋。” （虚实篇

第六）
“吾所与战之地不可知。 不可知，则所备者多。 敌所备者多，则吾所与

战者寡矣。”（虚实篇第六）
“故备前则后寡，备后则前寡。 备左则右寡，备右则左寡。 无所不备，

则无所不寡。”（虚实篇第六）
“设置许多诡诈的活动，让敌人看到我在西边，但我却从东边出兵；在

北边引诱他，但却在南边向其进攻。 使敌人疯狂并晕头转向，所以他就会

在混乱中分散兵力。” （此为孟氏对“卒离而不聚，兵合而不齐”一句的阐
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释。）（九地篇第十一）
“易其事，革其谋，使人无识；易其居，迂其途，使人不得虑。” （九地篇

第十一）
“使敌人将我之实认为是虚，将我之虚认为是实。 同时将敌人的实变

为虚并找出敌人何处虚弱。 掩藏自己的踪迹使人无法分辨；使自己保持寂

静，使敌人无法听到。”（此为何延锡对“微乎微乎，至于无形；神乎神乎，至
于无声。 故能为敌之司命”一句的阐释。）（虚实篇第六）

“故善攻者，敌不知其所守；善守者，敌不知其所攻。”（虚实篇第六）
“他们使敌人不可能知道应在何处加强防备。 他们发起进攻，就像来

自九重天之上的闪电。” （此为杜佑对“善守者藏于九地之下，善攻者动于

九天之上，故能自保而全胜也”一句的阐释。）（形篇第四）
“治乱，数也；勇怯，势也；强弱，形也。”（势篇第五）
“士卒可以分享成功的喜悦，但他们不应参与计划的制定。” （此为曹

操对“能愚士卒之耳目”一句的阐释。）（九地篇第十一）
“当用兵数量很多时，当然其分布的范围会很广，单凭耳朵和眼睛自然

不能听确切、看清楚。 因此，军官和士兵们的前进和后退由旗帜来指挥，动
静由锣鼓的信号来指挥。”（此为张预对“斗众如斗寡，形名是也”一句的阐

释。）（势篇第五）
“不知彼而知己，一胜一负；不知彼不知己，每战必殆。”（谋攻篇第三）
“知可以与战与不可以与战者胜。”（谋攻篇第三）
第四章“速度与准备：快速移动以克服抵抗”对《孙子兵法》的引用有

三十三条，情况如下：
“兵之情主速。 乘人之不及，由不虞之道，攻其所不戒也。”（九地篇第

十一）
“故形人则我无形，则我专而敌分。 我专为一，敌分为十，是以十攻其

一，则我众而敌寡。 能以众击寡者，则我之所与战者约矣。”（虚实篇第六）
“在进攻大国时，如果能够使敌人的兵力分散，则自己的力量就足够

了。 （九地篇第十一）
“来如风，去如电。”（此为张预对“进而不可御者，冲其虚也；退而不可

追者，速而不可及也”一句阐释的前半部分。）（虚实篇第六）
“将领必须以自己的能力控制局势，使之朝有利于自己的方向发展。

不能被预先设置的程式束缚住。 根据环境适时而变对将领来说是最重要
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的。”（此为贾林对“故将通于九变之利者，知用兵矣。 将不通于九变之利

者，虽知地形，不能得地之利矣”一句的阐释。）（九变篇第八）
“善于用兵的人特别依赖于机会和权变。 他们不只是把获胜的重担加

在其士兵身上。”（此为陈皞对“故善战者，求之于势，不责于人”一句的阐

释。）（势篇第五）
“进而不可御者，冲其虚也；退而不可追者，速而不可及也。” （虚实篇

第六）
“对敌人的攻击要像猎鹰对其目标的袭击一样迅捷。 由于猎鹰是等待

正确的时刻才发起攻击，所以它肯定能摧毁其猎物。 猎鹰的行动是有节律

的。”（此为杜佑对“鸷鸟之疾，至于毁折者，节也”一句的阐释。）“是故善战

者，其势险，其节短。”（势篇第五）
“故其疾如风，其徐如林，侵掠如火，不动如山，难知如阴，动如雷霆。”

（军争篇第七）
“正像迅雷不及掩耳所说的。” （此为何延锡对“攻其无备，出其不意”

一句的阐释。）（计篇第一）
“夫战胜攻取，而不修其功者凶，命曰费留。”（火攻篇第十二）
“激水之疾，至于漂石者，势也。”（势篇第五）
“将不胜其怒，而蚁附之，杀士三分之一，而城不拔者，此攻之灾也。”

（谋攻篇第三）
“依靠乡野村夫且不作准备，是最大的罪过；预先对任何意外事件做好

准备是最大的善行。”（此为何延锡对“以虞待不虞者胜”一句的阐释。）（谋
攻篇第三）

“在战争的筹划阶段不采取任何无用的措施；在制定战略时，不采取任

何无用的步骤。”（此为陈皞对“故其战胜不忒。 不忒者，其所措必胜，胜已

败者也”一句的阐释。）（形篇第四）
“凡先处战地而待敌者佚，后处战地而趋战者劳。”（虚实篇第六）
“是故始如处女，敌人开户；后如脱兔，敌不及拒。”（九地篇第十一）
“战争中最重要的是非凡的速度。 人么不能失去机会。”（此为何延锡

对“攻其不备，出其不意”一句的阐释，引用的是李靖将军的话。） （计篇第

一）
“如果要取得对敌的优势，不但要了解这样做的优点，而且应该首先考

虑如果这样做敌人会对我们造成的伤害。”（此为杜牧对“杂于利而务可信
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也，杂于害而患可解也”一句的阐释。）（九变篇第八）
“善于化解困难的人是在困难出现之前就解决它。” （此为杜牧对“故

上兵伐谋”一句的阐释。）（谋攻篇第三）
“杂于利而务可信也，杂于害而患可解也。”（九变篇第八）
“因为一个不能评价其能力的人或者面临与敌交战的机会却不能理解

权宜机变之法的人，在进军时将会踌躇迟疑，焦急地左顾右盼，不能制定出

作战计划。 由于轻信，他会对不可靠的情报充满信心，一会儿相信这个，一
会儿相信那个。 在前进和后退时都会像狐狸一样提心吊胆，他的部队就会

四处逃散。 这与把无辜的人推入沸水和大火之中有什么分别呢？ 这不正

像驱赶牛羊入虎狼之口吗？” （此为杜牧对“是故胜兵先胜而后求战，败兵

先战而后求胜”一句的阐释。）（势篇第四）
“如果军官未经严格的训练，他们在战斗中就会惊慌、犹豫；如果将领

未经彻底训练，当他们面对敌人时就会心中恐惧。” （此为杜佑对“士卒孰

练”一句的阐释。）（计篇第一）
“以治待乱，以静待哗，此治心者也。”（军争篇第七）
“上下同欲者胜。”（谋攻篇第三）
“管理许多人，首先应向将领及其助手分派责任。”（此为张预对“凡治

众如治寡，分数是也”一句的阐释。）（势篇第五）
“如果不知道军队事务的人被指派去参与军队的治理，那么每一项军

事行动中都会产生意见分歧和相互阻碍，整个军队都会面临失败。”（此为

王皙对“不知三军之权，而同三军之任，则军士疑矣”一句的阐释。） （谋攻

篇第三）
“如果我军没有计划而鲁莽进军，冒着危险进入险境，我军就会面临被

俘和被歼灭的灾难。 像喝醉一样地行军，就可能碰上意想不到的战斗。 在

晚上宿营时就会被错误的警报困扰。 如果沿着不熟悉的路前进，就很可能

中敌人的埋伏。 这就是将熊虎一样勇敢的军队投入死地。 我们如何能攻

占敌人的堡垒或将其从巢穴中赶出来呢？” （此为何延锡对“不用乡导者，
不能得地利”一句的阐释。）（军争篇第七）

“故善用兵者，役不再籍，粮不三载。”（作篇第二）
“其用战也，胜。 久则钝兵挫锐，攻城则力屈，久暴师则国用不足。 夫

兵久而国利者，未之有也。”（作篇第二）
“故兵贵胜，不贵久。”（作篇第二）
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“在局势明朗之前就取得胜利的情形，不是一般人能够理解的。 因此，
这种战事的指挥者未能赢得睿智的美名。 他们兵不血刃就能使敌国降

服。”（此为杜牧对“故善战者之胜也，无智名，无勇功”一句的阐释。）（形篇

第四）
“故其战胜不忒。 不忒者，其所措必胜，胜以败者也。”（形篇第四）
第五章“形人：准备好战场”对《孙子兵法》的引用有三十六条，情况

如下：
“故善战者，致人，而不致于人。”（虚实篇第六）
“水因地而制流，兵因敌而致胜。”（虚实篇第六）
“微乎微乎，至于无形；神乎神乎，至于无声，故能为敌之司命。）（虚实

篇第六）
“出其所不趋，趋其所不意。”（虚实篇第六）
“故敌佚能劳之，饱能饥之，安能动之。”（虚实篇第六）
“能使敌人自至者，利之也。” “因而，王子说：‘一只猫守在鼠洞口，一

万只老鼠也不敢出洞口；一只老虎守着河滩，一万只鹿也不敢过河。” （此
为杜牧对该句的阐释之后半部分。）（虚实篇第六）

“当防守一条像羊肠或狗窝门一样窄的山间小道时，可以以一当千。”
（此为张预对“故善战人之势，如转圆石于千仞之山者，势也”一句阐释的

第二自然段第一句。）（势篇第五）
“故上兵伐谋。”（谋攻篇第三）
“夫霸王之兵，伐大国，则其众不得聚，威加于敌，则其交不得合。”（九

地篇第十一）
“（霸王）他粉碎天下的联盟，夺取权威的位置，他用威望和美德来达

到自己的目标。”（此为曹操对“是故不争天下之交，不养天下之权。 信己

之私，威加于敌，故其城可拔，其国可堕”一句的阐释。）（九地篇第十一）
“是故不争天下之交，不养天下之权。”（九地篇第十一）
“故上兵伐谋。”（谋攻篇第三）
“其次伐交。”“不允许敌人联合起来。” （此为杜佑对该句的阐释。）

“审视敌人同盟的状况并使其分裂和瓦解。 如果敌人有同盟，问题就会变

得严重并且敌人的势力就会强大；如果敌人没有同盟，问题就会较小并且

敌人的势力就会弱小。”（此为王皙对该句的阐释。）（谋攻篇第三）
“有时要在君主和其群臣之间打入楔子；有时要离间其与盟友的关系，
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使其相互猜疑而疏远。 然后，你就可以密谋反对他们。” （此为张预对“亲
而离之”一句的阐释。）（计篇第一）

“如果既不与邻国结盟来获得邻国的帮助，又不制定建立在机权之上

的计谋，而只将目标的实现依赖于自己的军事实力对敌国的威慑，则其自

己的城市就会被占领，自己的国家就会被颠覆。” （此为杜牧对“是故不争

天下之交，不养天下之权”一句的阐释。）（九地篇第十一）
“以珍宝和丝绸来报答可能的盟友，以庄重的盟约来加强联盟。 严格

遵守盟约，盟约必有助于我方。”（此为张预对“衢地则合交”一句的阐释。）
（九地篇第十一）

“在敌人正面所布置的兵力就是‘正’，在敌人侧翼的兵力就是‘奇’。
不使用‘奇’兵，没有哪个将领可以取得对敌的优势。” （此为李筌对“三军

之众，可使必受敌而无败者，奇正是也”一句的阐释。）（势篇第五）
“凡战者，以正合，以奇胜。”（势篇第五）
“想占据优势，应该选择迂回和距离远的路线并将其转变为近路，将不

利转变为有利。 欺骗并愚弄敌人使其拖延时间，意志松懈，而自己却加速

前进。”（此为杜牧对“故迂其途，而诱之以利，后人发，先人至。 此知迂直

之计者也”一句的阐释。）（军争篇第七）
“先知迂直之计者胜。 此军争之法也。”（军争篇第七）
“战势不过奇正。 奇正之变，不可胜穷也。”（势篇第五）
“使敌人将我之正兵当成奇兵，将我之奇兵当成正兵，甚至我之正兵可

以变成奇兵，我之奇兵可以变成正兵。”（此为何延锡对“三军之众，可使必

受敌而无败者，奇正是也”一句的阐释。）（谋攻篇第三）
“奇正相生，如循环之无端，孰能穷之？”（势篇第五）
“故善出奇者，无穷如天地，不竭若江河。”（势篇第五）
“怒而挠之”“如果敌人的将领性格固执并易怒，侮辱他并使他愤怒，

这样他就会恼怒并被困扰，会不经谋划而鲁莽地向你进攻。”（此为张预对

该句的阐释。）（计篇第一）
“主不可以怒而兴师，将不可以愠而致战。 怒可以复喜，愠可以复悦，

亡国不可以复存。 故明君慎之，良将警之，此安国全军之道也。” （火攻篇

第十二）
“信心是将帅的主心骨，是有秩序还是混乱，是勇敢还是怯懦，都是由

信心所决定的。 因此，善于控制敌人的人，要使敌人产生挫折之感，然后攻
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击他。 激怒他，困扰他，烦扰他，使其感到恐惧，因之使敌人丧失信心和制

定计划的能力。”（虚实篇第六）（此为张预对“故三军可夺气，将军可夺心”
一句的阐释。）（军争篇第七）

“故善动敌者，形之，敌必从之；予之，敌必取之。 以利动之，以卒待

之。”（势篇第五）
“能使敌人自至者，利之也。”（虚实篇第六）
“故迂其途，而诱之以利，后人发，先人至。 此知迂直之计者也。” （军

争篇第七）
“我不欲战，画地而守之，敌不得与我战者，乖其所之也。” （虚实篇第

六）
“当野兽逼入绝境时便会殊死搏斗。 人也是如此！ 如果他们知道别无

选择，那只有战斗到死了。”（此为杜佑对“穷寇勿迫”一句的阐释。）（军争

篇第七）
“围师必阙”“当曹操围壶关时，下令道：‘攻下该城之后，守军全部活

埋。’数月尚未攻下该城。 曹仁说：‘包围一座城的时候，非常重要的是要

给被围之军留一条出路。 现在像主公命令的那样，他们必须战死才能逃

脱。 该城坚固而且粮草充足。 如果我们进攻，伤亡必然惨重。 如果我们围

而不攻，必然消耗许多时日。 陈兵于坚固的城墙下并向下定死战决心的敌

人进攻不是好计策。’曹操听从了这个计策，结果守城之敌投降。”（此为何

延锡对该句的阐释。）（军争篇第七）
“故形兵之极至于无形，无形则深间不能窥，智者不能谋。”（虚实篇第

六）
“故其战胜不复，而应形于无穷。”（虚实篇第六）
“味不过五。 五味之变，不可胜尝也。”（势篇第五）
第六章“有性格的将领：以身作则”对《孙子兵法》的引用有五十一条，

具体情况如下：
“夫将者，国之辅也。 辅周则国必强，辅隙则国必弱。”（谋攻篇第三）
“故进不求名，退不避罪，唯民是保，而利合于主，国之宝也。”“这样的

将领没有个人利益。” （此为李筌对此句的阐释。） “这样的将领很稀少。”
（此为杜牧对该句的阐释。）（地形篇第十）

“将者，智、信、仁、勇、严也。”“拥有智慧，将领就可以认识到环境的变

化并据此作出相应的行动。 拥有诚信，其部下就不会怀疑其赏罚的确定
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性。 拥有仁慈，他就会热爱人类，同情别人并感激他们工作的努力和辛劳。
拥有勇气，他就能毫不犹豫地抓住时机获得胜利。 治军严明，军队就会因

为对他心存畏惧兵害怕被惩罚而军纪严明。” （此为杜牧对该句的阐释。）
（计篇第一）

“申包胥说：‘如果将领没有勇气，他就不能克服一律或者制定伟大的

计划。”（此为杜牧对前一句的阐释。）（计篇第一）
“平静则不会受到困扰；神秘则高深莫测；公正就不会不恰当；自制就

不会混乱。”（此为王皙对“将军之事，静以幽，正以治”一句的阐释。）（九地

篇第十一）
“故将有五危。 必死。 可杀也。”“愚笨而勇敢的将领是一个大灾难。”

（此为杜牧对该句的阐释。）“必生，可虏也。” “将生命视为高于一切的人，
就会迟疑。 迟疑是将领的灾难。” （此为何延锡对该句的阐释。） “忿速，可
侮也。”“冲动的人容易被激怒而致死。 易怒的人脾气急躁、固执并且轻

率，做事不考虑困难。”（此为杜佑对该句的阐释。）“廉洁，可辱也。”“过于

担心自己名声的人，不会关心任何其他事情。” （此为梅尧臣对该句的阐

释。）“爱民，可烦也。”“具有仁爱怜悯之心的人，所担心的唯有造成士兵的

伤亡，因而不能为长期获益而放弃当前利益，也不能舍此取彼。” （此为杜

牧对该句的阐释。）（九变篇第八）
“凡此五者，将之过也，用兵之灾也。 覆军杀将，必以五危，不可不察

也。”（九变篇第八）
“是故其民不修而戒，不求而得，不约而亲，不令而信。” （九地篇第十

一）
“视卒如婴儿，故可与之赴深谿；视卒如爱子，故可与之俱死。” “将领

必须首先勤劳。 在炎热的夏天，将领不能撑伞。 在寒冷的冬天，将领不穿

厚衣。 在危险之地，将领必须下马而行。 部队的汲水井挖好之后将领才能

饮水。 部队在做好饭之后自己才吃。 部队的工事修好之后才建造自己的

住处。”（此为张预对该句的阐释。）（地形篇第十）
“战国时期，吴起为将军时，他与其军队中最底层的士兵吃一样的食

物，穿一样的衣服。 他的床上无席，行军中不骑马。 亲自背着自己的粮草

装备。 他与士兵一起分担劳役。”（此为杜牧对上一句的阐释。）（地形篇第

十）
“谨养而勿劳，併气积力。”（九地篇第十一）
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“厚而不能使，爱而不能令，乱而不能治，譬如骄子，不可用也。”（地形

篇第十）
“百万大军的责任系于一人，他是全军的精神支柱。” （此为何延锡对

“故三军可夺气，将军可夺心”一句的阐释。）（军争篇第七）
“当将军蔑视敌人而军官乐战时，他们的雄心就像蓝天上的白云一样

高，其精神就会像飓风一样勇猛，这种态势与士气有关。”（此为张预对“故
善战人之势，如转圆石于千仞之山者，势也。”（势篇第五）

“当军队获得了有利于自己的位置，懦弱者也会变成勇敢者；如果失去

了有利的位置，勇敢者也会变成懦弱者。”（此为李筌对“治乱，数也；勇怯，
势也；强弱，形也”一句的阐释。）（势篇第五）

“相守数年，以争一日之胜。 而爱爵禄百金，不知敌之情者，不仁之至

也，非人之将也，非主之佐也，非胜之主也。”（用间篇第十三）
“明君必须有能力选人，应该明确其责任，然后就是期望结果。”（此为

王皙对“将能而君不御者胜”一句的阐释。）（谋攻篇第三）
“用兵的每一步都可能遇到一百种变化。 当认为能够前进时就前进；

当看到有困难时就后撤。 在这样的情况下，如果将领每做一件事都必须等

待君主的命令，这就像通知君主你准备扑灭一场大火一样，在君主的命令

到达之前灰烬都冷了。 居然有人说在这些事情上将领应该先征求监军的

意见！ 这就像在路边建一座房子要征求所有在这条路上路过的人的意见

一样，当然事情永远不能办成。”（此为何延锡对“将能而君不御者胜”一句

的阐释。）（谋攻篇第三）
“以为是正确的就去做，不用等待命令。” （此为张预对“君命有所不

受”一句的阐释。）（九变篇第八）
“给有能力的将领套上绳索，同时要求他战胜敌人，这就像把韩庐捆起

来，然后要他去捉野兔一样有什么区别呢？” （此为何延锡对“将能而君不

御者胜”一句阐释的最后一个自然段。）（谋攻篇第三）
“好的将帅是恩威并用的。” （此为张预对“厚而不能使，爱而不能令，

乱而不能治，譬如骄子，不可用也”一句的阐释。）（地形篇第十）
“卒未亲附而罚之，则不服，不服则难用也。 卒已亲附，而罚不行，则不

可用也。”（行军篇第九）
“故令之以文，齐之以武，是谓必取。”（行军篇第九）
“谆谆翕翕，徐言入入者，失众也。”（行军篇第九）
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“厚赏者，窘也；数罚者，困也。”（行军篇第九）
“赏罚都不可过度。”（此为杜牧对“赏罚孰明”一句的阐释。）（计篇第

一）
“投之无所往，死且不北。 死焉不得士人尽力？ 兵士甚陷则不惧，无所

往则固。”（九地篇第十一）
“死地吾将示之以不活。 故兵之情，围则御，不得已则斗，过则从。”

（九地篇第十一）
“上下同欲者胜。”（谋攻篇第三）
“三军既惑且疑，则诸侯之难至矣。 是谓乱军引胜。”（谋攻篇第三）
“令素信著者，与众相得也。”（行军篇第九）
“凡治众如治寡，分数是也。”“管理许多人，首先应向将领及其助手分

派责任，并建立起各级的权利及兵力人数。” （此为张预对该句的阐释。）
（势篇第五）

“任命将领的困难程度，在今天与古代是同样的。”（此为何延锡对“故
兵贵胜，不贵久。 故知兵之将，民之司命，国家安危之主也”一句的阐释。）
（作篇第二）

“因此，王子说：‘指派和任命将领是国君的职责。 战场上的决策是将

领的职责。”（此为杜佑对“将能而君不御者胜”一句的阐释。）（势篇第五）
“择人而任势。”（势篇第五）
“现在，勇者可战，谨慎者可守，智者可商讨。 这样，每个人的才能都没

有被浪费。”（此为李筌对“将能而君不御者胜”一句的阐释。）（势篇第五）
“太公说：‘获得适当的人才的君主就会强盛。 不能获得适当人才的

君主就会衰落。”（此为张预对“夫将者，国之辅也。 辅周则国必强，辅隙则

国必弱”一句的阐释。）（谋攻篇第三）
“因形而挫胜于众，众不能知。 人皆知我所以胜之形而莫知我所以制

胜之行。”（虚实篇第六）
“能因敌变化而取胜者，谓之神。”（虚实篇第六）
“声不过五，五声之变，不可胜听也。 色不过五，五色之变，不可胜观

也。”（势篇第五）
“故君之所以患于军者三：不知军之不可以进而谓之进，不知军之不可

以退而谓之退，是谓縻军。 不知三军之事，而同三军之政，则军士惑矣。 不

知三军之权，而同三军之任，则军士疑矣。”（谋攻篇第三）
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“最近，朝堂中的官员被任命为监军，这是绝对错误的。”（此为张预对

“不知三军之权，而同三军之任，则军士疑矣”一句的阐释。）（谋攻篇第三）
“当将领以仁慈、公正和正义对待人民的时候，人民就会信赖将领，军

队就会在精神上团结一致，所有的士兵就会愿意为将领所用。”（此为张预

对“道者，令民与上同意也，故可与之死，可与之生，而不畏危也”一句的阐

释。）（计篇第一）
“通过这些措施他们使自己的政府不可战败。” （此为杜牧对“善用兵

者，修道而保法，故能为胜败之政”一句的阐释。）（形篇第四）
“故兵有走者，有驰者，有陷者，有崩者，有乱者，有北者。 凡此六种，非

天之灾，将之过也。”（地形篇第十）
“将弱不严，道教不明，吏卒无常，陈兵纵横，曰乱。”（地形篇第十）
“现在主上所需要的将领是具有清晰的理解力，与君主保持一致，有深

刻的战略和有远见的计划，对天时的理解以及审察人心的能力的人。”（此
为杜牧对“是故胜兵先胜而后求战，败兵先战而后求胜”一句的阐释。）（形
篇第四）

“将能而君不御者胜。”（谋攻篇第三）
“道者，令民与上同意，故可与之死，可与之生，而不畏危也。”（计篇第

一）
第七章“结语：古代法则为未来战争所用”对《孙子兵法》的引用有九

条，情况如下：
“凡用兵之法，将受命于君，合军聚众，交合而舍。”（军争篇第七）
“战争是重大的事情。 孙子担心人们未经深思熟虑而开战。”（此为李

筌对“兵者，国之大事，死生之地，存亡之道，不可不察也”一句的阐释。）
（计篇第一）

“故曰：‘知彼知己，百战不殆。 不知彼而知己，一胜一负。 不知彼不

知己，每战必殆。”（谋攻篇第三）
“是故不知诸侯之谋者，不能预交；不知山林险阻沮泽之形者，不能行

军；不用乡导者，不能得地利。 四五者，不知一，非霸王之兵也。” （九地篇

第十一）
“当防守一条像羊肠或狗窝门一样窄的山间小道时，可以以一当千。”

（此为张预对“故善战人之势，如转圆石于千仞之山者，势也”一句阐释的

第二自然段第一句。）（势篇第五）
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“故用兵之法，无恃其不来，恃吾有以待也。 无恃其不攻，恃吾有所不

可攻也。）（九变篇第八）
“将听吾计，用之必胜，留之。 将不听吾计，用之必败，去之。”（计篇第

一）
“故知兵者，动而不迷，举而不穷。”（地形篇第十）
“故知兵之将，民之司命，国家安危之主也。”（作篇第二）

（三）孙子在葛底斯堡：古老军事智慧在现代世界的运用

贝文·亚历山大的《孙子在葛底斯堡：古老军事智慧在现代世界的运

用》于 ２０１１ 年出版①。 ２０１４ 年，孙建中的中译本《孙子兵法与世界近现代

战争》出版②。 该书正文共有十一章，另有《导论：作战的原则：避实就虚》。
全书浸润着孙子的作战理念。 具体引用情况如下。

《导论：作战的原则：避实就虚》中提及孙子的法则共有六处，具体情

况如下：
“水因地而制流，兵因敌而制胜。”（虚实篇第六）
“军争之难者，以迂为直，以患为利。”（虚实篇第六）
“攻其所不守也。”（虚实篇第六）
“攻其所必救也。”（虚实篇第六）
“兵者，国之大事，死生之地，存亡之道，不可不察也。”（计篇第一）
“兵久而国利者，未之有也。”（作篇第二）
第一章《萨拉托加战役：改变世界的战争》中提及孙子的相关法则共

有九处，具体情况如下：
“兵者，国之大事，死生之地，存亡之道，不可不察也。”（计篇第一）
“出其所不趋，趋其所不意。”（虚实篇第六）
“行千里而不劳者，行于无人之地也。 攻而必取者，攻其所不守也。”

（虚实篇第六）
“悬权而动。”（军争篇第七）

①

②

Ｂｅｖｉｎ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｔ Ｇｅｔｔｙｓｂｕｒｇ： Ａｎｃｉｅｎｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗｏｒｌｄ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｗ．
Ｗ． Ｎｏｒｔｏｎ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙ， ２０１１．

［美］贝文·亚历山大著，孙建中译《孙子兵法与世界近现代战争》，北京：新华出版社

２０１４ 年。
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“知彼知己，百战不殆；不知彼而知己，一胜一负。”（谋攻篇第三）
“战隆无登。”（行军篇第九）
“少则能守之，不若则能避之。”（谋攻篇第三）
“故小敌之坚，大敌之擒也。”（谋攻篇第三）
“兵者，诡道也。”（计篇第一）
第二章《南北卡罗莱纳、约克镇和美国独立》中提及孙子的相关法则

共有三处，具体情况如下：
“上兵伐谋。”（谋攻篇第三）
“故形人而我无形，则我专而敌人。 我专为一，敌分为十，是以十攻其

一也。”（虚实篇第六）
“兵者，国之大事，死生之地，存亡之道。”（计篇第一）
第三章《拿破仑兵败滑铁卢》中提及孙子的相关法则共有十一处，具

体情况如下：
“并敌一向。”（九地篇第十一）
“小敌之坚，大敌之擒也。”（谋攻篇第三）
“不可胜在己，可胜在敌。”（形篇第四）
“料敌制胜，计险阨远近。”（地形篇第十）
“故上兵伐谋，其次伐交，其次伐兵，其下攻城。”（谋攻篇第三）
“凡先处战地而待敌者佚，后处战地而趋战者劳。”（虚实篇第六）
“凡战者，以正合，以奇胜。”（势篇第五）
“无邀正正之旗，无击堂堂之阵。”（军争篇第七）
“避实而击虚。”（虚实篇第六）
“攻城则力屈。”（作篇第二）
“故知兵之将，民之司命，国家安危之主也。”（作篇第二）
第四章《美国内战初期的几场战役》中提及孙子的相关法则共有十五

处，具体情况如下：
“故三军可夺气，将军可夺心。”（军争篇第七）
“敢问：敌众整而将来，待之若何？ 曰：先夺其所爱，则听矣。”（九地篇

第十一）
“敌人开阖，必亟入之。”（九地篇第十一）
“先其所爱。”（九地篇第十一）
“料敌制胜，计险阨远近，上将之道也。”（地形篇第十）
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“上兵伐谋。”（谋攻篇第三）
“是故不知诸侯之谋者，不能预交；不知山林、险阻、沮泽之形者，不能

行军；不用乡导者，不能得地利。”（九地篇第十一）
“夫地形者，兵之助也。 料敌制胜，计险阨远近，上将之道也。” （地形

篇第十）
“知此而用战者，必胜。 不知此而用战者，必败。”（地形篇第十）
“以正合，以奇胜。”（势篇第五）
“上兵伐谋。”（谋攻篇第三）
“不战而屈人之兵，善之善者也。”（谋攻篇第三）
“避实而击虚。”（虚实篇第六）
“故用兵之法，无恃其不来，恃吾有以待也。”（九变篇第八）
“兵者，诡道也。 故能而示之不能，用而示之不用。”（计篇第一）
第五章《葛底斯堡战役》中提及孙子的相关法则共有二十处，具体情

况如下：
“不可胜者，守也。 ……守则不足，攻则有余。”（形篇第四）
“避实而击虚。”（虚实篇第六）
“水因地而制流，兵因敌而制胜。”（虚实篇第六）
“诱之以利。”（军争篇第七）
“悬权而动。”（军争篇第七）
“举军而争利，则不及。”（军争篇第七）
“故不知山林、险阻、沮泽之形者，不能行军。”（军争篇第七）
“动而不迷。”（地形篇第十）
“是故胜兵先胜而后求战，败兵先战而后求胜。”（形篇第四）
“凡先处战地而待敌者佚，后处战地而趋战者劳。”（虚实篇第六）
“昔之善战者，先为不可胜。”（形篇第四）
“无击堂堂之阵。”（军争篇第七）
“以治待乱，以静待哗，此治心者也。 以近待远，以饱待饥，此治力者

也。 无邀正正之旗，无击堂堂之阵。”（军争篇第七）
“兵之形，避实而击虚。”（虚实篇第六）
“故策之而之得失之计，作之而知动静之理，形之而知死生之地，角之

而知有余不足之处。”（虚实篇第六）
“故不知山林、险阻、沮泽之形者，不能行军；不用乡导者，不能得地
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利。”（军争篇第七）
“知可以与战，不可以与战者胜。”（谋攻篇第三）
“地有所不争。”（九变篇第八）
“吴王问曰：‘争地，敌先至，据要保利，简兵练卒，或出或守，以备我

奇，则如之何？’孙子答曰：‘争地之法，让之者得，求之者失。 敌得其处，慎
勿攻之，引而佯走，建旗鸣鼓，趣其所爱，曳柴扬尘，惑其耳目，分吾良卒，密
有所伏，敌必出救，人欲我与，人弃吾取，此争先之道。 若我先至，而敌用此

术，则选吾锐卒，固守其所，轻兵追之，分伏险阻，敌人还斗，伏兵旁起，此全

胜之道也。’”（《孙子答吴王》）（《孙子兵法》竹简佚文）
“故善用兵者，屈人之兵，而非战也；拔人之城，而非攻也。”（谋攻篇第

三）
第六章《马恩河战役》中提及孙子的相关法则共有二处，具体情况

如下：
“战势不过奇正，奇正之变，不可胜穷也。 奇正相生，如循环之无端，孰

能穷之？”（势篇第五）
“以正合，以奇胜。”（势篇第五）
第七章《纳粹德国在西线的胜利》中提及孙子的相关法则共有三处，

具体情况如下：
“奇正相生。”（势篇第五）
“攻其无备，出其不意。”（计篇第一）
“夫兵形象水，水之形，避高而趋下；兵之形，避实而击虚。”（虚实篇第

一）
第八章《斯大林格勒战役》中提及孙子的相关法则共有四处，具体情

况如下：
“故上兵伐谋，其次伐交，其次伐兵，其下攻城。”（谋攻篇第三）
“将军之事，静以幽，正以治；能愚士卒之耳目，使之无知。 易其事，革

其谋，使人无识。”（行军篇第十一）
“能以众击寡者，则吾之所与战者约矣。 吾与所战之地不可知，不可

知，则敌所备者多；敌所备者多，则吾与所战者寡矣。 故备前则后寡，备后

则前寡，备左则右寡，备右则左寡，无所不备，则无所不寡。 寡者，备人者

也；众者，使人备己者也。”（虚实篇第六）
“悬权而动。 ……途有所不由，军有所不击，城有所不攻，地有所不争，
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君命有所不受。 ……敌人开阖，必亟入之。”（军争篇第七；九变篇第八；九
地篇第十一）

第九章《解放法国的战役》中提及孙子的相关法则共有五处，具体情

况如下：
“知彼知己，百战不殆。”（谋攻篇第三）
“故不知诸侯之谋者，不能预交；不知山林、险阻、沮泽之形者，不能行

军；不用乡导者，不能得地利。”（军争篇第七）
“途有所不由，军有所不击，城有所不攻，地有所不争。”（九变篇第八）
“能因敌变化而取胜者，谓之神。”（虚实篇第六）
“不知山林、险阻、沮泽之形者，不能行军。”（军争篇第七）
第十章《仁川登陆与朝鲜战争》中提及孙子的相关法则共有十三处，

具体情况如下：
“是故百战百胜，非善之善者也；不战而屈人之兵，善之善者也。” （谋

攻篇第三）
“兵者，国之大事，死生之地，存亡之道，不可不察也。”（计篇第一）
“以正合，以奇胜。”（势篇第五）
“非危不战。”（火攻篇第十二）
“悬权而动。”（军争篇第七）
“以正合。”（势篇第五）
“以奇胜。”（势篇第五）
“是故胜兵先胜而后求战。”（形篇第四）
“主不可以怒而兴师，将不可以愠而致战。”（火攻篇第十二）
“故用兵之法，无恃其不来，恃吾有以待也；无恃其不攻，恃吾有所不可

攻也。”（九变篇第八）
“是故智者之虑，必杂于利害。 杂于利而务可信也；杂于害而患可解

也。”（九变篇第八）
“非危不战。”（火攻篇第十二）
“故兵贵胜，不贵久。”（作篇第二）
第十一章《历史的总结：孙子智慧永放光芒》中总结了部分书中所论

述战争中与孙子法则相关的法则，共有七处，具体情况如下：
“无击堂堂之阵。”（军争篇第七）
“兵者，国之大事，死生之地，存亡之道。”（计篇第一）
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“上兵伐谋。”（谋攻篇第三）
“水之形，避高而趋下。”（虚实篇第六）
“兵之形，避实而击虚。”（虚实篇第三）
“将者，智、信、仁、勇、严也。”（作篇第一）
“将能而君不御者胜。”（谋攻篇第三）

（四）中国的载人航空计划：是孙子还是阿波罗归来？

　 　 ２００３ 年，美国海军战事学院国家安全决策系主任琼·约翰逊－弗里泽

的文章《中国的载人航空计划：孙子还是阿波罗归来？》发表在《海军战事

学院评论》上①。 文章题首引用了《孙子兵法》 “军争篇第七”中的格言：
“莫难于军争。 军争之难者，以迂为直，以患为利。”作者一开始即指出，中
国正快速进入太空。 中国官方声明，在 ２００３ 年的下半年将发射载人宇宙

飞船。 自从 １９９９ 年“神州号”宇宙飞船发射以来，中国进行的四次试图将

宇航员送入太空的尝试表明中国所取得的本质上的成就和这个项目的严

肃性。 中国所取得的那些成就，再加上所宣布的发射载人宇宙飞船的时间

表、太空实验室、航天飞机、空间站、月球基地，还有现在的火星任务，自然

使得人们会猜测中国究竟想要做什么。 会是在酝酿一场新的、２１ 世纪的

太空赛吗？ 如果是，那么是谁在竞赛？ 其目的又是什么呢？
对中国太空活动的政策和学术性的分析受到限制，陷入了政策的“烟

道”。 有些观察家将中国向太空的竞争看作是与自己的群魔之战。 声誉，
在此背景下成了促使其获得成功的关键因素。 占领太空代表的是一种机

会，在此机会中是中国所谓的重新获得其所失去的对科技的掌握和革新之

遗产的人类的“第四个前沿”。 当然，中国追求声望是无可否认的。 中国

的科学家和政策制定者急切地指出，如果他们把宇航员送入太空，那他们

就将是世界上第三个有此能力的国家。 如果不是这个原因，那中国人追求

载人的宇宙飞船计划可能是为了引起别人对他们的军事太空活动的注意，
这个从技术发展的双重作用本质来看显而易见是有利可图的。 ２００２ 年 ７
月美国国防部发布的“２０００ 年度中国军事力量报告”指出：“……中国领导

① Ｊｏａｎ Ｊｏｈｎｓｏｎ⁃Ｆｒｅｅｓｅ． “Ｃｈｉｎａｓ Ｍａｎｎｅｄ Ｓｐａｃｅ Ｐｒｏｇｒａｍ： Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｒ Ａｐｏｌｌｏ Ｒｅｄｕｘ？”Ｎａｖａｌ Ｗａｒ
Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｎｏ．５６， ２００３， ｐｐ ５１－７１．
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人可能见到了将‘神舟号’宇宙飞船作为侦察平台所蕴含的潜在的军事

价值。”
但是历史的和逻辑政策的分析都拒绝中国式的推理必须被看成一种

非此即彼的形势这种观点。 更可能的是，中国这种急迫地，甚至是带着攻

击性的对太空活动的包括载人的宇宙飞船计划的追求，是多层面的。 除非

中国遭遇技术上的遭难，并放弃在多个政策领域的投资的高回报。

知彼知己，……
历史普遍认为，“阿波罗号”载人登月飞行计划恰好证明了人类的乐

观进取的精神，但是却极大地粉饰了人们的视界。 太空一方面成了冷战的

战场，科学家和工程师成了冲锋陷阵的战士，为声誉和全球影响而战。 这

种影响将会从超凡的技术流出，而这种超凡的技术也将给军事带来好处。
另一方面，因太空计划所创造的知识和硬件将会给除具象征意义的和军事

领域之外的国内其他领域带来益处。
在 ２０ 世纪 ６０ 年代美国决定支持“阿波罗”计划和今天将在中国实施

的载人宇宙飞船计划之间有好几个相似处。 国内的、区域的以及国际的声

誉是中国决定实施该计划显而易见的因素。 就国内而言，积极的“公共号

召力”因素补充了民族的骄傲。 神舟的意象从根本上让中国人为自己和国

家感到自豪，从电话卡到热水器上都能见到“神舟”的字样。 同样，国内的

自豪感和国际的声誉也提升了政府的合法性。 国际方面，尤其是，声誉就

意味着影响（这个曾经一度带给美国）。 区域政治，在竞争“领先地位”中
开始发挥作用。 然而，世界上仍然只有两个国家有载人的航空计划。 因

而，为了声誉，接受几何级数的高昂代价来挑战载人宇宙飞船计划变得义

不容辞。 经济上，美国的航空竞赛尤其是“阿波罗”计划，直接和间接带给

美国的普遍的经济效益是相当可观的。 为“阿波罗”计划所接受教育和在

职体验的科学家和工程师创造了一代经过高度训练的技术人才。 为了满

足新的专门的航天航空技术需要，不少大学都特设工程计划专业。 其另一

个经济方面的报偿可从电影“阿波罗十三号”看出来。 政府花费钱在这个

计划上，不仅是要把一个宇航员送上月球，还在于在此过程中要雇佣一大

批人。 在今天的中国，支持技术教育和创造技术职位的计划利润是相当可

观的。 中国领导人并没有忘记“阿波罗”的经验教训。
相反，中国也意识到了空间计划可以被看作是令人满意的、可消费的，
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对实用的、近期的需要有利的，正如“阿波罗”计划一样。 当初美国的科学

家反对“阿波罗”计划，因为它耗光了其他许多计划的资金。 而政治家们

有其他有限考虑的事情。 在中国一些组织则是静悄悄却坚定地让别人知

道他们认为航空计划是在浪费钱。 这种新现象（即中国公众的意见实际上

对政府来说是很重要的）要求得到投资的回报迄今为止是不可能的。 中国

敏锐地意识到了太空、技术、国家的经济状况与国内政治之间这些已经建

立起来的关系。
最后，还有军事方面的考虑。 斯德哥尔摩国际和平研究所认为：“目前

没有哪个国家可与美国在空间的控制相竞争或对抗。 或者说，这种控制为

其陆地上的军事行动提供了优势。”外层空间是全球警察巡逻。 美国人的

眼睛、耳朵和神经整天都在那巡逻。 航空飞船根本就是不对称的投资。 中

国人很好地意识到了美国对太空的控制。 他们读过 ２００１ 年美国太空委员

会的报告，报告认为由于空中、陆地和海洋全都成了战场，太空也将会不可

避免。 如果不提前做好准备的话，美国不可避免地将重新失去它。 中国人

完全能够读懂报告字里行间的信息，并且明白发展空间武器的重要性。
尽管肯定没有全面的冷战爆发，但在国内利益、对区域的影响以及全

球的政治和军事态度方面中国的载人航空飞船计划与美国的阿波罗计划

都有相似之处。 实际上，中国自身很清楚，它对太空活动的追求不仅仅是

一种目的而且也是其扩张战略的一部分。

不可战胜取决于你自己

２０００ 年 １１ 月，国务院新闻办公室发布了《中国的航天》白皮书。 一样

重要的是，白皮书宣布了取得这些目标所坚持的发展原则：
“坚持长期、稳定、持续的发展方针，使航天事业的发展服从和服务于

国家整体发展战略。 中国政府高度重视航天事业在实施科技兴国战略和

可持续战略，以及在经济建设、国家安全、科技发展和社会进步中的重要作

用，将航天事业的发展作为国家整体发展战略中的重要组成部分，予以鼓

励和支持。”
在这样的语境下，白皮书鼓励国际空间合作，尤其是亚太区域的合作，

支持中国参与国际卫星发射服务。
中国意识到了其现在所处的“追赶”位置至少部分是由于其自身的原

因。 很多空间科学家和工程师都未能逃过“文化大革命”的狂怒。 然而，
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中国人总是将他们向别人学习的这种能力最大化。 西昌卫星发射中心位

于大约北纬 ２８ 度与肯尼迪太空中心位于北纬 ２８ ５ 度不会只是巧合。 即

便到了今天，尽管“神舟号”宇宙飞船与俄罗斯的“联盟号”太空船的设计

有着相似之处，两者技术上的相似似乎被证实，但中国人还是竭力捍卫其

是他们自己的产品。
目前这样被称为“９２１ 计划”的载人宇宙飞船的努力，是中国的第二

次。 （实际上是第三次，如果算上 １６ 世纪的发明家万虎的尝试的话。）中国

人确实没有必要着急着往前冲，尤其是因为小的递增的步骤也会引起西方

记者相当的积极关注。 然而，中国人非常坚定他们将会建立持久的计划，
不仅仅是在月球上插上国旗或者捡块月球石就返回来。 在一项确实是理

性的、思考周密的、有良好资金支持的计划中，许多分析家觉得，建立月球

基地应该最终会导致对月球资源的开发。 到 ２０４０ 年在火星上建立一个中

国的基地成了他们宣称的目标。 无论如何，现在做出的这个宣称比他们

２０００ 年的白皮书已经走得有些远了。
在所有的公平要求中，国际空间站的成员国要么贡献其技术，要么提

供资金的支持，或者两者。 但到目前为止，中国两者都没有提供。 然而，比
中国少很多太空经验的巴西加入了国际空间站，成了成员国，这就让中国

更难否定其对国际空间战源自政治方面的强烈排斥。 同时，我们很有趣地

注意到，９·１１ 之后，许多国际关系被重新定义，美国宇航局突然有了与北

京之间更多公开的联系。 传统上是首要服务于空间合作安全的空间科学，
从军事的角度看相对而言不那么具有威胁。 加入国际空间站的计划，甚至

是增值的计划，对北京将会是一个国内的和区域性的胜利。
中国与包括加拿大、德国、意大利、法国、英国、俄罗斯、巴基斯坦、印度和

巴西在内的许多国家签订了空间合作协议。 合作的范围从“东风三号”通信

卫星与德国的发展到大范围的俄－中之间的合作协议和小范围的科技方面

的合资。 另一项有趣的合作协议是中国与英国萨里郡航天中心签订的。 对微

型卫星技术的关注作为一种干预别的国家使用空间的手段是有其可能性的。
中国警告有可能考虑用微型卫星来对抗美国在危机时刻或冲突中使用空间。

守则不足，攻则有余

航空武器，包括放置在太空的和地面上那些用于抗击太空基地资产的

武器，直到最近才被明令禁止所有从事太空工作的国家使用。 许多年来一
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直对 １９６７ 年的《外层空间条约》中太空武器被禁止使用存有争论。 其中第

四条明确指出：

不在绕地球轨道及天体外放置或部署核武器或任何其他大

规模毁灭性武器。 禁止在天体建立军事基地、设施和工事。 禁止

在天体试验任何类型的武器及进行军事演习。

中国人，就空间武器而言，明显是将 １９９８ 年看作了一个转折点。 美国

空间委员会的报告认为空间成为战场将是不可避免的，而美国将不会因为

没做好准备而再次错过这个机会。 ２００１ 年 １ 月，美国发布了其首次空间

战争游戏，这让中国人感到极度的惊愕。
中国的太空努力将会包括军事化。 实际上已经包括了。 中国使用卫

星来进行军队的通信或是侦查就相当于是军事化。 但是更大的问题在于

是否中国也试图发展太空武器。 ２００２ 年 ５ 月，中国和俄罗斯再次呼吁制

定一个条约禁止太空武器的使用。

佚而劳之

早在 ２００２ 年，美国宇航局就发现了火星上临近火星表层的潜在的丰

富的地下水资源。 其结果是，有不少猜测，认为美国宇航局很快就会宣布

以估计五百亿美元的代价将人送到火星去的计划。 其他的国家，如日本、
欧洲和中国正在向太空接近，于是问题出现了：会出现新一轮的太空竞争

吗？ 似乎有可能，但不是因为火星上有水的缘故。
中国不用担心有选民会反对太空计划，尽管这并不意味着可以忽略公共

的意见。 如果中国成功实施载人宇宙飞船计划，也会推动日本的自动载人航空

计划。 这是一个日本多年来试图避免的风险。 另一方面，日本的风险预防将会

因哥伦比亚事件之后的各种规则而得到加强。 当然，区域间的互动反应的考虑

将会发生作用，相关的问题成了他们该如何迅速地扩展并超过美国和中国。
孙子关于对敌人施加压力的格言“故敌佚能劳之，饱能饥之，安能动

之”（虚实篇第六）似乎可以用来概述现在美国和中国均使用的方法。 当

然，中国不是美国的敌人，但如果美国在亚洲的竞争基准超过了现状的话，
中国显而易见注定会是其竞争者。 如果美国继续探索太空有着显而易见

的军事优势而中国也觉得理所当然应该做出回应的话，某些形式的太空竞
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争似乎将不可避免。 由于美中双方都意识到相对于其他而言，太空能够提

供优势，或者至少可以避免劣势，这样，太空竞争就将会是不可避免的。 中

国不可避免地将会成为第四战场的第三人。 中国的载人宇宙飞船计划将

会决定其重新获得中国在全球该处的位置。

第二节　 《孙子兵法》与反恐和国家安全

（一）《孙子兵法》与反恐战略：古代智慧在现代战争中的运用

格里·加戈里亚蒂的“《孙子兵法》与其他”系列丛书之一的《〈孙子兵

法〉与反恐战略：古代智慧在现代战争中的运用》最初于 １９９９ 年在美国出

版①。 全书共有五个部分：现代伊斯兰恐怖袭击的主要日期、导论、《孙子

兵法》译文及相关的反恐战略、概述：获胜的十个关键以及《孙子兵法》中
的题目索引。 译文部分，加戈里亚蒂按十三篇顺序分篇英译《孙子兵法》
在左手页，然后在其右手页提出了相关的反恐战略。 译文仍然采用的是他

的“《孙子兵法》与其他”系列丛书中的《孙子兵法》译文。 标示在十三篇题

名后相应的反恐战略为：计篇第一（自由与恐怖主义）；作篇第二（恐怖主

义的经济学）；谋攻篇第三（联合反恐）；作篇第四（处于对恐怖主义发起攻

击的位置）；势篇第五（创新反恐）；虚实篇第六（找准恐怖分子的弱点）；军
争篇第七（将破坏降低到最小程度）；九变篇第八（转变我们的重点）；行军

篇第九（反恐活动）；地形篇第十（估价我们的选择）；九地篇第十一（回应

恐怖主义）；火攻篇第十二（打信息战）；用间篇第十三（获取信息）。 现代

伊斯兰恐怖袭击的主要日期部分，作者主要呈现了到 ２００４ 年该书成书之

时如下恐怖袭击事件发生的时间、地点与死亡的人数，共有三十六起：
１９７９ 年 １１ 月 ４ 日：霍梅尼攻占美国驻伊拉克大使馆。
１９８３ 年 ４ 月 ８ 日：美国驻黎巴嫩贝鲁特大使馆遭轰炸，死十七人。
１９８３ 年 １０ 月 ２３ 日：贝鲁特海军陆战队总部遭轰炸，死二百三十九人。
１９８３ 年 １２ 月 １２ 日：美国驻科威特大使馆遭轰炸，死六人。

① Ｇａｒｙ Ｇａｇｌｉａｒｄｉ． Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｇａｉｎｓｔ Ｔｅｒｒｏｒ： Ａｎｃｉｅｎｔ Ｗｉｓｄｏｍ ｆｏｒ
Ｔｏｄａｙｓ Ｗａｒ． Ｓｅａｔｔｌｅ： Ｃｌｅａｒｉｎｇ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２００４．
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１９８４ 年 ９ 月 ２０ 日：美国驻贝鲁特大使馆遭轰炸，死十四人。
１９８４ 年 １２ 月 ４ 日：科威特空中客机遭劫持，死二名美国人。
１９８５ 年 ６ 月 １４ 日：美国环球航空公司飞往罗马的客机被劫持，死一名

美国人。
１９８５ 年 １０ 月 ７ 日：阿基莱·劳伦号轮船遭劫持，死一名美国人。
１９８５ 年 １１ 月 ２３ 日：埃及波音 ７３７ 客机遭劫持，死五十七人。
１９８５ 年 １２ 月 ２７ 日：罗马和维也纳机场遭袭击，死十八人。
１９８６ 年 ４ 月 ２ 日：美国环球航空公司飞往雅典的客机遭轰炸，死四人。
１９８６ 年 ４ 月 ５ 日：西柏林一家迪斯科舞厅被炸，死一人。
１９８６ 年 ９ 月 ５ 日：泛美航空公司波音 ７４７ 客机在巴基斯坦港市卡拉奇

被劫持，死二十一人。
１９８６ 年 ９ 月 ６ 日：伊斯坦布尔犹太教堂遭袭击，死二十一人。
１９８８ 年 ４ 月 ５ 日：科威特航空公司波音 ７４７ 客机被劫持至阿尔及尔，

死二人。
１９８８ 年 １２ 月 ２１ 日：泛美航空公司波音 ７４７ 客机在洛克比被炸，死二

百五十九人。
１９９０ 年 ４ 月 ２ 日———１９９１ 年 ２ 月 ２７ 日：伊拉克入侵科威特，美国做

出回应。
１９９３ 年 ２ 月 ２６ 日：纽约世贸中心遭轰，死六人。
１９９３ 年 １０ 月 ４ 日：索马里摩加迪沙十七名海军陆战队队员被杀。
１９９４ 年 １２ 月 ２４ 日：法国航空公司飞往巴黎的空中客机被劫持，死

三人。
１９９５ 年 ７ 月 ２５ 日：巴黎市郊往返列车被炸，死四人。
１９９６ 年 ４ 月 ４ 日：开罗一家旅馆被炸，十八名西方游客被炸死。
１９９６ 年 ６ 月 ２５ 日：美军驻沙特阿拉伯的霍巴塔营地遭受轰炸，十九名

美国人被炸死。
１９９６ 年 １１ 月 １３ 日：阿拉伯半岛中部城市利雅得发生爆炸，六名美国

人被杀。
１９９７ 年 ２ 月 ２３ 日：帝国大厦遭枪击，死一人。
１９９７ 年 ９ 月 １８ 日：开罗旅游大巴被炸，十名游客被炸死。
１９９７ 年 １１ 月 １７ 日：埃及卢克索游客遭袭击，死七十人。
１９９８ 年 ８ 月 ７ 日：科尼亚和坦桑尼亚大使馆遭轰，死二百七十人。
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１９９８ 年 １２ 月 ２８ 日：游客在也门遭绑架，死四人。
１９９９ 年 １０ 月 ３１ 日：埃及航空公司飞行员在从纽约飞往开罗的班机上

坠机自杀，死二百一十七人。
２０００ 年 １０ 月 １２ 日：美国“科尔号”驱逐舰爆炸，死十七人。
２０００ 年 １２ 月 ３１ 日：五颗炸弹在马尼拉爆炸，死十四人。
２００１ 年 ９ 月 １１ 日：美国世贸中心遭轰炸，死两千七百人。
２００１ 年 １０ 月 ５ 日：使用炭疽攻击华盛顿，死五人。
２００１ 年 １０ 月 ７ 日至现在：美国反击阿富汗和伊朗。
马德里火车遭轰炸，死一百九十人。
“导论”部分，作者以“战略与恐怖主义”为题对如何使用孙子的兵法

来反击恐怖主义做了详细的阐释，现将其译介如下：

孙子发展了有史以来最有利的战略体系。 在该书中，我们将直接运用

他的军事法则以赢得反恐战争的胜利。 在此“导论”中，我们将呈现孙子

的关键概念，以及该如何运用这些战略战术来打击恐怖行为。
《孙子兵法》很简洁，孙子以相当紧密的形式来表达他的军事思想。

正如欧几里得（Ｅｕｃｌｉｄ）的几何学一样，《孙子兵法》提供了一系列彼此依赖

的基本军事概念，并对其有相当广泛的特别应用。 在该书中，我们将在左

边的书页上呈现《孙子兵法》的译文，而在右边的书页上阐释如何将孙子

的这些法则特别应用于击败恐怖主义的挑战。
面对威胁，我们本能的反应是“战或者逃”（“ ｆｌｉｇｈｔ ｏｒ ｆｉｇｈｔ” ｒｅｆｌｅｘ）。 孙

子告诫我们，这些自然的本能反应———逃离挑战或陷入无意义的冲突———
最终都会导致灾难。 相反，孙子告诉了我们如何利用我们的敌人所创造的

机会来改进我们的位置的战略。 强有力的位置会使得我们不难对敌人发

起进攻。 随着时间的推移，我们还可以说服他人加入我们的队伍。
由于孙子的兵法是关于位置的确定的，因而他围绕着这五个定义竞争

位置的 概 念 来 组 织 他 的 这 本 《 孙 子 兵 法》。 道 （ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）、 天 （ ｔｈｅ
ｃｌｉｍａｔｅ）、地（ ｔｈｅ ｇｒｏｕｎｄ）、将和法（ｍｅｔｈｏｄｓ）这五个因素为孙子的兵法体系

提供了框架。 在此“导论”中，我们将运用这五个因素来概述如何使用孙

子的战略来进行反恐。
此分析始于将战争看成是一场不同的“道” （ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｓ）之间的争

斗。 反恐战争是一场反对道德极权主义理想的自由理想之战。 与我们在
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媒体上听到的相反，恐怖主义分子并非是受到了反美国之道的驱使。 恐怖

主义分子之“道”要远比美国之“道”的存在悠久得多。 孙子告诫我们应该

从战争史中去学习①。
伊斯兰世界内部的原教旨主义者之间的争斗与其宗教本身一样古老。

公元 ６５７ 年，哈里哲派（Ｋｈａｒｉｊｉｔｅｓ）成为伊斯兰的第一个武断的、狂热的宗派，
他们通过独断为权利而战。 伊斯兰教的历史上原教旨主义的分裂模式一次

又一次被重复。 瓦哈比（Ｗａｈｈａｂｉｓ）教派的领袖瓦哈比一开始是一个清教主

义的改革家，后在 １８０６ 年攻占了麦加，随后被穆斯林土耳其人打败。 伊赫瓦

尼（Ｉｋｈｗａｎ），伊本·沙特（Ｉｂｎ Ｓａｕｄ）的瓦哈比追随者，于 １９２４ 年重新占领了

麦加。 由伊本·沙特建立的沙特阿拉伯王国，成了今天瓦哈比运动的主源。
这些狂热的运动都遭到了抵抗，最后被穆斯林主流社会本身给阻止

了。 从哈里哲派到伊赫瓦尼派，原教旨主义的伊斯兰教派都把其他的穆斯

林看成 是 异 教。 第 四 任 伊 斯 兰 教 主 阿 里， 于 西 元 ６５８ 年 在 那 拉 万

（Ｎａｈｒａｗａｎ）打败了哈里哲派。 同样地，伊本·沙特于 １９２９ 年在西比拉

（Ｓｉｂｉｌｌａ）战役中转而反对伊赫瓦尼。
像这些早期的教派一样，今天的穆斯林狂热分子试图在重组他们那些

不那么教条的穆斯林的基础上强行获得权利，其次才是想改变那些非穆斯

林的信仰、攻占或杀死他们。 幸运的是，这些穆斯林狂热分子的数量太少，
不足以完成他们的这些目标。 想要成功，他们就必须得宣扬传播他们的

“道”，发展壮大他们的组织。
美国代表了一种与这种宗教极权主义完全相反的“道”。 我们代表的

是自由，而这种自由被恐怖分子看成是罪恶的自由。 我们代表的是民主，
这种民主呈现的是大部分非原教旨主义者的法则。 我们代表的也是过去

六百年间西方和基督教远超过伊斯兰教的兴盛。 与以色列一样，美国成了

恐怖分子的打击目标。 然而，他们的历史使命只能在穆斯林王国得到认可

和接受。 通过将美国等同于他们的敌人，恐怖分子希望团结和统一他们的

伊斯兰国家。
“道”之后，我们必须要理解的第二个因素是“地”。 在孙子的兵法体

① “Ｔｈｅ Ｗａｒ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒ ｉｓ ａ ｂａｔｔｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｄｅａｌ ｏｆ ｆｒｅｅｄｏｍ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｉｄｅａｌ ｏｆ ｍｏｒａｌ ｔｏｔａｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍ．
Ｃｏｎｔｒａｒｙ ｔｏ ｗｈａｔ ｗｅ ｈｅａｒ ｉｎ ｔｈｅ ｍｅｄｉａ， ｔｅｒｒｏｒｉｓｔｓ ａｒｅ ｎｏｔ ｄｒｉｖｅｎ ｂｙ ａｎｔｉ⁃Ａｍｅｒｉｃｉａｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ． Ｔｈｅｉｒ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｉｓ ｍｕｃｈ ｏｌｄｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ．”Ｇａｒｙ Ｇａｇｌｉａｒｄｉ． Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ
ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｇａｉｎｓｔ Ｔｅｒｒｏｒ： Ａｎｃｉｅｎｔ Ｗｉｓｄｏｍ ｆｏｒ Ｔｏｄａｙｓ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １０．
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系中，“地”是“兵之助也”，能为军队提供资源。 孙子教导我们，战争需依

靠经济。 除非“地”能够支撑军队所需，否则军队不能打仗。 “地”是我们

打赢战争以控制重要资源的所在。 以这个标准去衡量的话，恐怖分子的战

地是什么呢？ 通过战事控制了这块“地” 之后他们又该如何被加以奖

赏呢？
在这一点上，恐怖分子并非为物质的“地”而战。 世界上众多的穆斯

林大部分都生活在极权国家。 恐怖分子们的目标不是要毁灭那些极权主

义社会，而是要控制它们。 尽管要控制这些国家是一个长期的目标，但是

这些实体上存在的国家却不是当下的战场。 首先，恐怖分子们必须加强他

们的组织和资金。
要加强组织，恐怖分子们就需要招募人员和获得捐款。 可是杀死无辜

的民众怎么能获得捐款并招募到战士为他们效劳死战呢？ 绑架和勒索可

以直接筹集到资金，但是恐怖分子们发现轰炸或攻击公共建筑以及交通设

施更能起到立竿见影的效果。
这些表面上看起来愚蠢的死亡是如何让其招募到战士、筹集到资金的

呢？ 通过恐怖分子们大范围地散播消息。 这种免费的宣传会带来经费的

支持和战士的招募。 无辜者的死亡是一种宣传运动，能使恐怖分子们显得

力量强大，并传播他们的“道”。 恐怖分子们打的是媒体信息战。 他们选

择的战场是电视屏幕和报纸的头版。
这个战场是与孙子所谓的“天” （ ｔｈｅ ｃｌｉｍａｔｅ）相关联的。 这是我们要

进行战略分析的下一个关键性因素。 “天”属于我们无法控制的变化的范

畴，不仅包括天气，而且还包括社会的、文化的和商业的变化。 战场上

“天”的变化会将相反的“道”带进实际的冲突之中。 那么，媒体中的“天”
是如何改变并将恐怖主义推到一个显著位置的呢？ 难到媒体不是仅报道

消息的吗？
越南战争之前，像恐怖分子这样的暴徒通常都是被道德方面比较激愤而

非中立的媒体所粗暴对待的。 具有宗教优越感的基地组织之“道”几乎等同

于德国纳粹党和美国三 Ｋ 党（Ｋｕ Ｋｌｕｘ Ｋｌａｎ）的种族优越感。 三四十年代的

时候，美国媒体普遍都谴责纳粹。 到了五六十年代，媒体仅仅只是始终如一

地在谴责三 Ｋ 党。 记者们为那些为阻止保证和压迫的英勇牺牲而喝彩。 人

们为取得的胜利而祝贺。 法西斯分子被描绘成了不会被任何理智之人支持

的疯子。 媒体成了道德的指南针。 不幸的是，这种“天”起了变化。
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越南战争以来，道德方面的中立与日俱增，在政治立场上中立的媒体

宣称自己不偏袒任何一方，却在新闻报道的时候有其标准的脚本。 那种脚

本就是大卫与他杀死的巨人哥利亚（Ｇｏｌｉａｔｈ）的故事的脚本。 媒体让美国

扮演了哥利亚的角色，而让任何反对美国的那一方都成了大卫。 今天的媒

体因而不会再像曾经批评纳粹和三 Ｋ 党的媒体那样谴责恐怖分子了。 我

们再也不能看到黄金时段的特别节目揭露恐怖组织的残忍和邪恶。 路透

社甚至不使用“恐怖分子”这样的字眼，因为它对那些对无辜民众实施杀

戮行为的人有自己的道德判断。 这就是使得恐怖分子有可能宣扬自己的

计划之“天”。
媒体也运用大卫－哥利亚的故事脚本来将这些组织的特征概括为邪

恶。 来设想一下，如果不是恐怖分子，而是某个公司公开地谋杀大众以宣

传自己的产品呢？ 媒体成员还会用对待恐怖主义的同样的方式来进行合

作吗？ 在每一次谋杀之后，他们还会等着有组织站出来宣称是自己所为，
该自己对此谋杀负责吗？ 还会有媒体不顾那个公司的手段站出来呼吁大

家谈判、容忍和理解那个公司的需要吗？ 当然不会！
在媒体战中，恐怖分子正在精炼他们的信息。 基地组织的创立者阿萨

姆（Ａｂｄｕｌｌａｈ Ａｚｚａｍ），将其使命简单地描绘为“只需圣战和步枪：无须谈

判、无须讨论、无须对话” （ Ｊｉｈａｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｉｆｌｅ ａｌｏｎｅ： ｎｏ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ， ｎｏ
ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｎｏ ｄｉａｌｏｇｕｅｓ）。 其目标是颠覆中东的“无神的政权”，并没

有提到美国或巴基斯坦人。 到 １９９８ 年，本·拉登（Ｏｓａｍａ ｂｉｎ Ｌａｄｅｎ）增添

了媒体的大卫－哥利亚脚本，将其增补为“美国正在占领伊斯兰领土中最

神圣的土地———阿拉伯半岛，抢夺其财富，推翻其统治者，蹂躏其人

民……”２００４ 年，本·拉登进一步强调了该信息，增添了媒体喜欢的邪恶

的公司之名：“这场战争让大公司赚了无数的美元，或是武器制造商，或是

那些为伊拉克的重建而干活的公司，如哈里伯顿（Ｈａｌｌｉｂｕｒｔｏｎ）及其姊妹公

司……”然后，就在美国总统大选前发布他的录像。 本·拉登回应了迈克

尔·摩尔（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍｏｏｒｅ）的宣传片中对他的每一项指控，因为它正是媒体

想要听到的①。

① “Ｔｈｅｎ， ｉｎ ｈｉｓ ｖｉｄｅｏ ｒｅｌｅａｓｅｄ ｒｉｇｈｔ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｕ． Ｓ． ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｅｌｅｃｔｉｏｎ， ｂｉｎ Ｌａｄｅｎ ｅｃｈｏｅｄ ｅｖｅｒｙ
ｃｈａｒｇｅ ｉｎ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍｏｏｒｅｓ ｐｒｏｐａｇａｎｄａ ｆｉｌｍ ｂｅｃａｕｓｅ ｉｔ ａｓ ｔｙｐｉｆｙｉｎｇ ｗｈａｔ ｔｈｅ ｍｅｄｉａ ｗａｎｔｅｄ ｔｏ ｈｅａｒ．” Ｇａｒｙ
Ｇａｇｌｉａｒｄｉ． Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｇａｉｎｓｔ Ｔｅｒｒｏｒ： Ａｎｃｉｅｎｔ Ｗｉｓｄｏｍ ｆｏｒ Ｔｏｄａｙｓ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ １３．
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通过洞察媒体的成见，恐怖分子们发现，这样可以几乎无限制地、自由

地、不被评判地进行宣传，只要它能持续制造杀戮案和绑架案。 不幸的是，
孙子告诉我们，我们不能控制一个战场上的“天”，尤其是媒体之“天”。 随

着时间的推移，“天”自然会变。 然而，我们可以改变战场。 这就是“将”和

“法”的作用，是孙子战略的最后两个关键性因素。
孙子告诫说，“法”必须符合组织的核心之“道”。 这些“法”决定了组

织的形式。 恐怖分子受到他们的“法”之限定。 他们故意地威胁无辜的民

众去讹诈其他人参与他们的组织。 恐怖分子们利用自己的敌人的同情之

心来反对他们。 在美国设法追踪恐怖分子的时候有可能不可避免地会伤

及平民，我们的行动不是恐怖行动，因为伤及无辜并非我们的目的。
另一方面，像萨达姆·侯赛因（Ｓａｄｄａｍ Ｈｕｓｓｅｉｎ）、金正日（Ｋｉｍ Ｊｏｎｇ Ｉｌ）

或已故的亚西尔·阿拉法特（Ｙａｓｓａｒ Ａｒａｆａｔ）等将领，确实对恐怖主义的这

个定义很满意，因为他们在潜意识里把他们自己的国家当成了人质①。
《孙子兵法》的框架可被用来分析恐怖分子们所使用的方法和他们组织的

强与弱，虚与实。
像本·拉登这样的恐怖分子将领在发现通过直接的对非穆斯林，如犹

太人、美国人和欧洲人的威胁和讹诈，他们可以从伊斯兰世界为原教旨主

义者赢得更广泛的支持时他们会改变自己的规则。 孙子教导我们，我们必

须在我们的敌人的地界上而不是在我们自己的地盘上打仗。 恐怖分子遵

从孙子的这个告诫，去对那些无辜的犹太人和西方人发动袭击。
最近在英国的曼彻斯特发现的一本基地组织的训练手册具体地解释

了恐怖分子的组织及其方法。 其核心主要在于如何扩展组织、招募新战

士、考验战士、训练战士以及如何组织他们等。 手册在建议实施恐怖行动

时，更赞成优先考虑公共场所而非政治或经济机构所在地。 这是为什么

呢？ 因为公共场所更不安全，而且更利于消息的扩散。
从手册中我们可以看出，作为一种秘密的、手足情谊的基地组织，它为其

组织成员提供了一种归属感。 其手段大部分都是秘密的信号、举行聚会、筹
集处理善款等。 这些手段对共济会、狮子会和扶轮社来说都是熟悉的。

① “Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ， ｌｅａｄｅｒｓ ｌｉｋｅ Ｓａｄｄａｍ Ｈｕｓｓｅｉｎ，Ｋｉｍ Ｊｏｎｇ Ｉｌ， ｏｒ ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｙａｓｓａｒ Ａｒａｆａｔ ｄｏ
ｓａｔｉｓｆｙ ｔｈｉｓ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅｙ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｌｙ ｔａｋｅ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｎａｔｉｏｎｓ ａｓ ｈｏｓｔａｇｅ．” Ｇａｒｙ
Ｇａｇｌｉａｒｄｉ． Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｇａｉｎｓｔ Ｔｅｒｒｏｒ： Ａｎｃｉｅｎｔ Ｗｉｓｄｏｍ ｆｏｒ Ｔｏｄａｙｓ Ｗａｒ． Ｏｐ．
ｃｉｔ．， ｐ １４．
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为什么一个秘密的手足情谊的组织会对年轻的穆斯林们产生如此的

吸引力呢？ 因为大部分穆斯林生活在极权国家。 当世界上的绝大部分人

将他们的努力投入到经济竞争时，他们这些国家却常常被描绘成是“强盗

统治”（Ｏｋｌｅｐｔｏｃｒａｃｉｅｓ），阻碍了经济活动。 美国传统基金会发布的“全球经

济自由度指数”年度报告中将每一个伊斯兰国家都放进了“最不自由国

家”或“受抑制的国家”行列中。 基地组织因对那些失意的年轻人的愿望

没有富有成效的要求而对其产生了吸引力。
基地组织的训练手册教导如何通过高压手段、贪欲、提供冒险与享受

以及恐吓等手段吸引组织新成员。 基地组织不招募绝大部分社会宗教成

员。 他们认为走私犯才是最有潜力的招募对象。
穆斯林数量众多。 如果一万个穆斯林中有一个加入基地组织的话，那

就会产生十万个组织成员。 这是一个坚固的金字塔的塔基（“基地”的意

思就是“基础”）。 在这十万人中，只有区区数百人能够成为收集钱财、组

织会议、招募组织新成员等等的“指挥官”。 正如其他的金字塔骗局一样，
本地的组织渠道为母体总组织汇集资金。

在金字塔的低层，本地的基地组织成员能力有限，但是人数众多。 通

常，不管他们的本性有多残忍，相对来说他们是无害的。 他们只有少数的

机会接触到爆炸品，或是拥有计划引发当地爆炸事件的本领。 一名真正珍

稀的组织成员好手能计划像马德里爆炸案那样的袭击。 是他们的人数使

得这些好手变得危险。 在这个巨大的网中，少数有才能的个体能够胜出，
得到造成严重破坏所需的资源。

那我们如何才能创造一种行之有效的办法来抗击这个由个体好手组

成的巨大之网呢？ 孙子的战略没有建议哪怕是一种反击众多敌人的方法。
当我们将孙子的战略概念运用到反恐战争时，我们涉及了《孙子兵法》中

阐述的众多方法。
为了摧毁基地组织和类似的恐怖组织，我们必须破坏这个金字塔的塔

基。 当然，我们决不能通过勒索和绑架人质这样的办法，因为这些正是恐

怖主义分子们常用的伎俩。
由于基地组织通过媒体获得支持，那么我们就必须通过媒体来获得那

些潜在的有可能被基地组织招募的人员和经费的信息。 通过谋杀恐怖分

子，我们可以在媒体上通报基地组织人员被击败的消息。 正如本·拉登自

己所说：“当人们看见一匹强壮的马和一匹瘦弱的马的时候，他们是会喜欢



２４０　　
《孙子兵法》在英语世界的传播与接受研究　 　 　

那匹强壮的马的。”当恐怖分子的战略除了为伊斯兰世界带来失败之外什

么也不能带来变得异常明显的时候，穆斯林将会重新思考要不要将他们的

儿子和美元投入到这项所谓的努力中①。
将实质性的战场移到中东，迫使主流伊斯兰国家面对恐怖主义所带来

的后果。 在袭击阿富汗和伊拉克之后，恐怖分子转回来袭击他们的穆斯林

同胞如土耳其、沙特阿拉伯、巴基斯坦，甚至乌兹别克斯坦。 这些国家正在

增加反击恐怖主义的活动。 这就暴露了基地组织的隐蔽结构的大部分。
正如战争对手所预测的，我们通过将军队移到伊拉克而发起了蚁丘保卫

战，但是遭受痛苦的是蚂蚁和它们那隐秘在后的组织。 在空旷的地方它们

反而不比藏在建筑物和地下岩体中那么危险。 甚至当恐怖分子们转移到

伊拉克去攻击美国的时候，它们实际上是在帮我们的忙。 与媒体战不同，
在空旷的地势上打击我们美国的军队是要付出相当惨重的代价的。 战争

给他们有限的财力带来了压力，并消灭了他们最有价值的组织成员。
正如孙子所说，当我们介入战争时，我们并不能知道使用武器会导致

的所有危险，但是我们同样也不能完全了解战争会带给我们的所有好处。
尽管媒体继续重新强调我们是如何没能找到萨达姆的生化武器，但是

伊拉克战争带来的最大利益是，它揭露了通过巴基斯坦将核武器从朝鲜运

送到该地区的一个密谋。 这个在该地区扩散核武器的密谋对地球上的生

命来说是最危险的。 尽管他们在媒体上受到的关注不多，但是我们在利比

亚和伊朗发现的核武器对于我们的安全来说与那些失踪了的大规模杀伤

性武器可能带来的危险是一样的②。
从更长远来看，我们必须为伊斯兰人民提供积极的方案。 当民众的、

政治的和经济的选择受到限制时，他们就可能会受到恐怖主义所谓的“事

业道路”的诱惑。 只要伊斯兰世界还生活在暴政之下，有害的秘密组织就

会继续存在，并指挥一群有共鸣的追随者。
在阿富汗和伊拉克，我们有潜能在伊斯兰世界内部开拓一些自由的空

①

②

“Ｗｈｅｎ ｉｔ ｉｓ ｃｌｅａｒ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｅｒｒｏｒｉｓｔｓ’ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｈａｓ ｂｒｏｕｇｈｔ ｎｏｔｈｉｎｇ ｂｕｔ ｍｏｒｅ ｄｅｆｅａｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ
ｗｏｒｌｄ，Ｍｕｓｌｉｍｓ ｗｉｌｌ ｒｅｔｈｉｎｋ ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ ｓｏｎｓ ａｎｄ ｄｏｌｌａｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｆｆｏｒｔ．” Ｇａｒｙ Ｇａｇｌｉａｒｄｉ． Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ
Ｗａｒ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｇａｉｎｓｔ Ｔｅｒｒｏｒ： Ａｎｃｉｅｎｔ Ｗｉｓｄｏｍ ｆｏｒ Ｔｏｄａｙｓ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １６．

“Ｔｈｉｓ ｐｌｏｔ ｔｏ ｓｐｒｅａｄ ｎｕｃｌｅａｒ ｗｅａｐｏｎｓ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎ ｗａｓ ｔｈｅ ｓｉｎｇｌｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｄａｎｇｅｒ ｔｏ
ｈｕｍａｎ ｌｉｆｅ ｏｎ ｅａｒｔｈ． Ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｙ ｇｅｔ ｓｃａｎｔ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｓｓ， ｔｈｅ ｎｕｃｌｅａｒ ｗｅａｐｏｎｓ ｔｈａｔ ｗｅ ｈａｖｅ
ｕｎｃｏｖｅｒｅｄ ｉｎ Ｌｉｂｙａ ａｎｄ Ｉｒａｎ ａｒｅ ａｓ ｄａｎｇｅｒｏｕｓ ｔｏ ｏｕｒ ｓａｆｅｔｙ ａｓ ｔｈｅ ｗｅａｐｏｎｓ ｏｆ ｍａｓｓ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ（ＷＭＤｓ）
ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｇｏｎｅ ｍｉｓｓｉｎｇ．” Ｉｂｉｄ．
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间。 这些地区能够为穆斯林提供自由的灯塔。 要实现这个梦想也许需要

很多年，但是伊拉克和阿富汗的榜样已经对利比亚、伊朗和其他的伊斯兰

国家产生了影响。
由于美国注定要与专制的君主政体、法西斯主义和共产党政体作抗争，

我们必须承担媒体战、信息战和反对伊斯兰暴政的义务。 这是一场宗教之

战———不是基督教反对伊斯兰教的战争，而是那些支持上帝之自由礼物的人

反抗那些想要压迫宗教信仰以证明自己的权力欲是合法之人的战争①。
伊斯兰世界总是处于分裂的状态，不仅是被不同的宗教信仰所分裂，

而且也是被古老宗族、集团和种族间的冲突所分裂。 这些集团长期以来一

直为争夺统治权而互相争斗。 我们必须为宪政民主这个理念而战。 在这

个理念中，少数人的权利也是受到保护的。 这种宪政民主是上帝赋予的，
是伊斯兰穆斯林的统一所需要的最终的政治解决办法。

穆斯林必须明白，自由、机遇、民主和伊斯兰都是上帝赋予的礼物。 在欧

洲的黑暗时期（中世纪），穆斯林是世界上最能容忍的、最有教养的、最文明的

民族。 犹太人移到伊斯兰世界以躲避迫害。 推广伊斯兰黄金时期的价值观将

会是基地组织、真主党（Ｈｅｚｂｏｌｌａｈ）、哈马斯（Ｈａｍａｓ）、伊斯兰圣战组织（Ｉｓｌａｍｉｃ
Ｊｉｈａｄ）和其他恐怖主义的分裂势力等失败政策的强有力的替代选择。

孙子言，随着时间的推移，“天”会发生变化。 最终，伊斯兰恐怖主义

将会像法西斯或“恶魔崇拜” （ｄｅｖｉｌ ｗｏｒｓｈｉｐ）一样变得毫无意义。 在那之

前，我们必须使用所有的战术手法极力阻止恐怖之潮的蔓延。 该书的目的

正在于传播对这些战术手段的理解。

（二）恐怖主义的法则：对于国际恐怖主义，孙子能教会我们什么？

英国里丁大学教授卡莱布·巴特利的文章《恐怖主义的法则：对于国

际恐怖主义，孙子能教会我们什么？》发表在 ２００５ 年的《比较战略》上②。

①

②

“Ｔｈｉｓ ｉｓ ａ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｗａｒ———ｎｏｔ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｇａｉｎｓｔ Ｉｓｌａｍ， ｂｕｔ ｏｆ ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｓｕｐｐｏｒｔ Ｇｏｄｓ ｇｉｆｔ ｏｆ
ｆｒｅｅｄｏｍ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｗａｎｔ ｔｏ ｃｏｍｐｅｌ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｂｅｌｉｅｆ ｔｏ ｊｕｓｔｉｆｙ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｒｉｓｅ ｔｏ ｐｏｗｅｒ．” Ｇａｒｙ Ｇａｇｌｉａｒｄｉ．
Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｇａｉｎｓｔ Ｔｅｒｒｏｒ： Ａｎｃｉｅｎｔ Ｗｉｓｄｏｍ ｆｏｒ Ｔｏｄａｙｓ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ． ｐ １７．

Ｃａｌｅｂ Ｍ． Ｂａｒｔｌｅｙ． “ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ： Ｗｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ Ｃａｎ Ｔｅａｃｈ Ｕｓ ａｂｏｕｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ，Ｎｏ．２４， ２００５， ｐｐ ２３７－２５２．
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作者在文章摘要中指出，美国被卷入全球意识形态冲突，这种冲突的结局

将戏剧性地改变国际政治体系，如果美国想要取得胜利，其领导人必须了

解那种驱动和塑造敌人的力量。 文章比较了《孙子兵法》和全球伊斯兰教

网络基地组织的训练和方法。 通过研究《孙子兵法》，我们不仅可以获得

对伊斯兰神秘世界更清晰的洞察，同时也获得对美国来说想要赢得全球反

恐战争所必要的重要认识。
恐怖分子运用孙子的基本战略战术来困扰和使比他们更大更难对付

的敌人美国疲惫。 一直到美国集中全部的军事力量来反击恐怖分子在阿

富汗的活动基地，基地组织的战略似乎从未停止过。 美国的政治和军事领

导人仍然持冷战时期的心态，认为核武器可以造成“致命的威胁”。 而基

地组织则证明，情况已经不是这样了，真正的能力是使用非传统的战略、武
器和训练来对美国在海外和国内的利益造成事先无法估计的破坏。 现在，
领导人和战略家已经到了必须对恐怖主义的威胁引起注意的时候了。 对

《孙子兵法》的研究是开始了解表面上看来是乌合之众的穆斯林极端分子

是如何能够在一个世纪里在美国的地盘上策划并对其进行袭击的简单有

效的方式①。 道格拉斯·麦克里迪（Ｄｏｕｇｌａｓ Ｍ． ＭｃＣｒｅａｄｙ）则在其评论文

章《向孙子学习》（Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｓｕｎ Ｔｚｕ）中认为“孙子的许多法则都可归

为美军所谓的非传统战争法则”。 由于这个原因，叛乱者、游击队员和恐怖

分子都会在反对比其更强大的对手的战争中运用孙子的法则。 为了达到

自己的目标，本·拉登用不着自己去精心独创一种理论，而是仅需要利用

他自己的一些优势来对抗敌人的弱项就成。 尽管在对抗苏联和美国时他

们各自的弱项在变，而本·拉登的对抗战术也是随着变化的。 在他作为圣

战分子的年月里他一直在运用“骚扰－躲避”（ｈａｒａｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｖａｓｉｏｎ）的基

本法则。
《孙子兵法》是这样开始的：“兵者国之大事，死生之地，存亡之道，不

可不察也。”（计篇第一）这些预言性的话提醒读者《孙子兵法》中所包含的

法则可能是直接的，但并非简单明了。 孙子认为任何国家都可能发动战

争，但是，“百战百胜，非善之善者也。 不战而屈人之兵，善之善者也” （谋

① “Ｓｔｕｄｙｉｎｇ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｓ ａｎ ｅａｓｙ ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｗａｙ ｔｏ ｂｅｇｉｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｈｏｗ ａ ｓｅｅｍｉｎｇｌｙ
ｒａｇｔａｇ ｇｒｏｕｐ ｏｆ Ｍｕｓｌｉｎ ｅｘｔｒｅｍｉｓｔ ｃｏｕｌｄ ｐｌａｎ ａｎｄ ｅｘｅｃｕｔｅ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｓｉｎｇｌｅ ａｔｔａｃｋ ｏｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｓｏｉｌ ｉｎ ａ
ｃｅｎｔｕｒｙ．” Ｃａｌｅｂ Ｍ． Ｂａｒｔｌｅｙ． “ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ： Ｗｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ Ｃａｎ Ｔｅａｃｈ Ｕｓ ａｂｏｕｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２３７．
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攻篇第三）。 无论何时，一个国家都要准备着迎接战争的风险，这样才能果

断地、努力地去打好战争。

作为将领的奥萨马·本·拉登

《孙子兵法》在论及将领或“将军”在战术和战略中所起的作用时观点

非常特别：“夫将者，国之辅也。 辅周则国必强，辅隙则国必弱。” （谋攻篇

第三）如果一个人能接受孙子前面论述军队之于国家的重要性，那他必然

也能理解指挥战争的人对国之生死存亡而言的重要性。
孙子从几个方面归纳出了一个好的将领所应必备的品质：“善用兵者，

修道而保法，故能为胜败之政。”（形篇第四）他认为：“道者，令民与上同意

也。 故可与之死，可与之生，而不畏危也。”（计篇第一）为了让将领取信于

他的士兵，孙子认为：“将者，智，信，仁，勇，严也。”（计篇第一）
本·拉登最大限度地修炼这种“道” （ｍｏｒａｌ Ｌａｗ），并产生了令人惊异

的效果。 他得到了大家的一致认可，那些与他一起战斗的人认为他是一个

伟大的领袖。 在他从沙特亿万富翁的第十七个儿子成长为全世界的首号

通缉犯的历程中，奥萨马·本·拉登的一生追随了许多孙子所传下的法

则。 １９８９ 年，在加基（Ｊａｊｉ）进行的那场决定性的战斗进一步巩固了本·拉

登在许多圣战者心中的声誉，同时通过这场反对苏联军队的战争也证明了

非常规的战术能打败长期强大的军事力量。
孙子认为：“识众寡之用者胜；上下同欲者胜。”（谋攻篇第三）在他看来，

在军队中培养将士这些品质最有效的途径之一就是“令素信著者，与众相得

也”（行军篇第九）。 值得引起注意的是，“奥萨马·本·拉登的财富、影响力

和无畏使得他在八十年代末自然而然成了圣战份子们的领袖。 这些人大部

分是沙特阿拉伯人、也门人、阿尔及利亚人或埃及人”。① 正如孙子所言：
“故善用兵者，携手若使一人，不得已也。”（九地篇第十一）这样，本·拉登

成了在国际圣战这把大伞下将不同国家的穆斯林粘在一起的胶水。
孙子指出，一个伟大的将领，应该“视卒如婴儿，故可与之赴深谿；视卒

如爱子，故可与之俱死。” （地形篇第十）通过在沙特社会中牺牲自己的财

① “Ｎｏｔａｂｌｙ，‘Ｏｓａｍａｓ ｗｅａｌｔｈ， ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｎｄ ｆｅａｒｌｅｓｓｎｅｓｓ ｍａｄｅ ｈｉｍ ａ ｎａｔｕｒａｌ ｌｅａｄｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒａｂ
ｍｕｊａｈｉｄｉｎ———ｍｏｓｔ ｏｆ ｗｈｏｍ ｗｅｒｅ Ｓａｕｄｉ，Ｙｅｍｅｎｉｓ，Ａｌｇｅｒｉａｎ ｏｒ Ｅｇｙｐｔｉａｎｓ———ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ １９８０ｓ．’” Ｃａｌｅｂ Ｍ．
Ｂａｒｔｌｅｙ． “Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ： Ｗｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ Ｃａｎ Ｔｅａｃｈ Ｕｓ ａｂｏｕｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２３９．
Ｓｅｅ Ｒｏｈａｎ Ｇｕｎａｒａｔｎａ． Ｉｎｓｉｄｅ Ａｌ Ｑａｅｄａ： Ｇｌｏｂａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ Ｔｅｒｒｏｒ． Ｂｅｒｋｌｅｙ： Ｂｅｒｋｌｅｙ Ｔｒａｄｅ， ２００３， ｐ ２８．
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富和权力地位以及在战场上与圣战者一道冒着生命危险，本·拉登使自己

成了一个可让无数人为其牺牲效命的领袖。 孙子还对将领们说：“投之亡

地然后存，陷之死地然后生。” （九地篇第十一）这所以这样会起作用是因

为：“夫众陷于害，然后能为胜败。”（九地篇第十一）通过这些，本·拉登不

仅被看成是富于牺牲精神的、大方的、如此多的人愿意像父亲一样保护他

的人物，而且也成了不断发动攻击的、其追随者总是处于危险之中的一个

组织的领袖。 对本·拉登的崇拜以及总是发现自己处于亡地使得基地人

员在与敌人遭遇时非常危险，因而他们极可能会拼死战斗。

规划

虽然本·拉登和基地组织不赞成没有流血牺牲而获胜的观点，但他们

极力强调秘密规划和移动以便绕开敌人的强项。 孙子指出：“夫未战而庙

算胜者，得算多也。” （计篇第一）如果不注意这点的话，战争就必然会失

败，或者如孙子认为的那样：“知彼知己，百战不殆；不知彼而知己，一胜一

负；不知彼不知己，每战必殆。”（谋攻篇第三）
显而易见的是，在一场攻击发动之前本·拉登和基地组织成员会将孙

子关于规划和战略制定的教训牢记在心。 基地组织发动攻击的一个特征

就是他们会充分利用敌人防御的不足。 孙子认为：“不可胜在己，可胜在

敌。”（形篇第四）因而，利用敌人的不足应该成为任何军事规划阶段的基

础。 孙子同时也认为，对敌人的弱处进行快速攻击是最有效的：“善攻者动

于九天之上。”（形篇第四）
但是这样的快速攻击是很难的，实际上也是不太可能的，正如孙子所

指出的那样：“无所不备，则无所不寡。”（虚实篇第六）一个能确保敌人“无
所不寡”的办法就是“悬权而动。 先知迂直之计者胜。” （军争篇第七）然

而，要“悬权”，要深思，你应该“难知如阴，动如雷霆”（军争篇第七）。 如果

攻击的力量不如防御的力量的话，那规划和隐蔽将会使进攻者的运气发生

逆转。 “寡者，备人者也；众者，使人备己者也。 故知战之地，知战之日，则
可千里而会战。”（虚实篇第六）

孙子提出：“故善战者，敌不知其所守。 故形人而我无形，则我专而敌

分。”（虚实篇第六）这样，将领就不能仅仅努力做好进攻而让其敌人试图

去防御，而且也必须为进攻的战场选择恰当的位置。 因而，根据孙子的法

则，一个将领“不知山林、险阻、沮泽之形者，不能行军” （军争篇第七和九
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地篇第十一）。 因而，孙子强调：“料敌制胜，计险阨远近，上将之道也。 知

此而用战者，必胜；不知此而用战者，必败。”（地形篇第十）如此，地形在孙

子的战略和战术规划中是占据了显著位置的。

训练与战术

孙子指出：“故杀敌者，怒也；取敌之利者，货也。” （作篇第二）基地组

织的训练试图将这条法则运用到极致，以便使一般的穆斯林都变成残忍无

情的，如果需要的话，甚至是可自杀的战士。 基地组织在引导游击队和恐

怖分子的袭击的良好运转方面在很大的程度上是由于对训练和再训练的

严格强调。 与训练一道的，便是发展、演练和冲突形式下的战术运用。 对

于战术对将领和对战事的胜利之重要性孙子的法则中有很多，他指出：“故
将通于九变之利者，知用兵矣。” （九变篇第八） “能因敌变化而取胜者，谓
之神。”（虚实篇第六）这种在冲突的过程中能够根据敌人情况的变化而改

变战术的能力是十分重要的，因为“兵无常势，水无常形。” （虚实篇第六）
且“水因地而制流，兵因敌而制胜。” （虚实篇第六）每一场战事，敌人在变

化，为了能打败敌人，就要求战略有所改变。
在一定程度上，发动攻击的一方可以让被攻击的一方去猜测，使他们

的战略失衡，这样，相较于在数量上更多的敌人他将会赢得更多的优势。
孙子认为：“兵者，诡道也。 故能而示之不能，用而示之不用，近而示之远，
远而示之近。 利而诱之，乱而取之。 ……强而避之。 ……攻其不备，出其

不意。”（计篇第一）某种程度上，对发动攻击的一方来说是可以做到的，敌
人将会因为忙着防御而失败。 为了不让将会发动的那些袭击留下踪迹，基
地组织努力了十多年来训练运用诡道和间接的办法。

孙子指出：“故形兵之极至于无形，无形则深间不能窥，智者不能谋。”
（虚实篇第六）即便是最狡猾的间谍和最聪明的人也不能解开和暴露基地

组织的方方面面，因为它们与正当合法的生意、其他的恐怖组织、外国政府

和无数家庭纵横交错在一起。
基地组织也采用了孙子关于移动和闪电式袭击敌人心脏的战略思想。

孙子认为：“是故军无辎重则亡，无粮食则亡，无委积则亡。”（军争篇第七）
本·拉登和基地组织也都对此深信不疑，因而他们费了大量的力气来储备

资源以使基地安全而有保障。
军队不仅需要基地和供给车队，他们选择来作战的方式也常常在战事
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的胜败中起着主要的作用。 孙子详细地论述了直接与间接的战术：“三军

之众，可使必受敌而无败者，奇正是也。 凡战者，以正合，以奇胜。” （势篇

第五）显然，孙子将间接的战术（奇）放在了一个很高的位置，因为它可以

为一个能干的指挥官在战前和战中提供无穷的好处。 正如孙子所写的：
“故善出奇者，无穷如天地，不竭若江河。 终而复始，日月是也；死而复生，
四时是也。”（势篇第五）基地组织所用的战术有很多是与孙子的法则，尤
其是孙子关于间接的战术（出奇）是一致的。 基地组织，无论是其构成、财
产、成员，还是武器装备，都倾向于保持一种恐怖组织，它对“打了就跑”
（ｈｉｔ⁃ａｎｄ⁃ｒｕｎ）的战术比对通过正规的军事力量对抗非平民立场的正规袭

击更感兴趣①。
孙子对战场上力量较弱的一方的建议是非常有逻辑性的。 孙子这样

写道：“敌则能战之，少则能守之，不弱则能避之。 故小敌之坚，大敌之擒

也。”（谋攻篇第三）基地组织在与美军的公开战斗中什么也得不到，因为

孙子认为：“敌虽众，可使无斗。 故策之而知得失之计，作之而知动静之理，
形之而知死生之地，角之而知有余不足之处。”（虚实篇第六）这样，通过周

密的规划、训练和合理的战术，就能使弱的一方变强。 基地组织的战略家

们可不是傻瓜，他们毕生都在打这种非对称的战争。

间谍

迈克尔·汉德尔（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈａｎｄｅｌ）指出：“孙子的将领们高度依赖他关

于用间的法则。 该法则补充了他常抱持的观点，应该利用每一分努力，花
最小的代价以确保战事的胜利。 该法则同时也可以解释他为什么坚持在

战争爆发前就要为战争的胜利打好各种基础。”②战争之胜败是由于情报

的得与否，如果一方知道了另一方的秘密，那它就在双方的对抗中占据了

有利的位置。 正如孙子所言：“先知者，不可取于鬼神，不可象于事，不可验

①

②

“Ａｌ Ｑａｅｄａ ｕｓｅｓ ｔａｃｔｉｃｓ ｖｅｒｙ ｍｕｃｈ ｉｎ ｌｉｎｅ ｗｉｔｈ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ
ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｍｅｔｈｏｄｓ ．．．Ａｌ Ｑａｅｄａ， ｎｏ ｍａｔｔｅｒ ｉｔｓ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ， ｗｅａｌｔｈ， ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｗｅａｐｏｎｒｙ， ｉｓ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ
ｒｅｍａｉｎ ａ ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｍｏｒｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ｉｎ ｈｉｔ⁃ａｎｄ⁃ｒｕｎ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｔｈａｎ ｉｎ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｓｔｒｉｋｅｓ ｂｙ
ｒｅｇｕｌａｒ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｕｎｉｔｓ ａｇａｉｎｓｔ ｎｏｎｃｉｖｉｌｉａｎ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ．”Ｃａｌｅｂ Ｍ． Ｂａｒｔｌｅｙ． “Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ： Ｗｈａｔ Ｓｕｎ
Ｔｚｕ Ｃａｎ Ｔｅａｃｈ Ｕｓ ａｂｏｕｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２４４．

Ｃａｌｅｂ Ｍ． Ｂａｒｔｌｅｙ． “ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ： Ｗｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ Ｃａｎ Ｔｅａｃｈ Ｕｓ ａｂｏｕｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２４４． Ｓｅｅ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． ３ｒｄ

ｒｅｖｉｓｅｄ ａｎｄ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｆｒａｎｋ Ｃａｓｓ， ２００１， ｐ ２３３．
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于度。 必取于人，知敌人之情者也。” （间谍篇第十三）对间谍的使用是自

远古以来战争的恒定的特征。 汉德尔认为胜利本身“只能通过好的情报而

取得”。① 孙子也介绍说：“故三军之亲，莫亲于间，赏莫厚于间，事莫密于

间。”（用间篇第十三）因为“此兵之要，三军之所恃而动也” （用间篇第十

三）。 对间谍的普遍使用使得基地组织的网络，以及世界上的其他恐怖组

织，可以提前得到即将发生的袭击的警告，军队移动的信息，以及敌人的能

力和所处的位置。 这种情报如果被一个有能力的将领所使用的话将会成

为一个决定性的因素。

结语

尽管《孙子兵法》出版至今已有两千多年的时间了，它继续为现代战

略家们以最有效的途径赢得战争的胜利和获取敌人的战略倾向提供真知

灼见。 道格拉斯·麦克里迪（Ｄｏｕｇｌａｓ Ｍ． ＭｃＣｒｅａｄｙ）认为：“在未来的几十

年里，美军将继续保持世界军事力量的统治地位，运用孙子的战略原则将

会比以往更加重要。 美军不可能将孙子的所有兵法都融入其防御战略中，
但它将会面对那些使用孙子兵法来反抗美军的对手们。 对手们认识到如

果与美军直接交锋的话唯一的后果将会是被打败。”②正是由于这种认识

自从冷战结束以来得到了美军的再三强调，它很可能日渐成为美国未来的

敌人将会铭记在心的孙子法则。
基地组织是对孙子兵法关于间接战术（奇）运用的典范。 它那试图最

大可能地利用敌人的弱势打了就跑的袭击战术证明了孙子关于面对强敌

时兵力较弱的一方的战术法则。 基地组织的战术同时也达到了其在目标

社会传播恐惧、不确定和自我怀疑的目的。 通过这样的方式，本·拉登取

得了其既定的目标而不用与敌人在战场上遭遇③。

①
②
③

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２３３．
Ｄｏｕｇｌａｓ Ｍ． ＭｃＣｒｅａｄｙ． “Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｓｕｎ Ｔｚｕ” ． Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｍａｙ⁃Ｊｕｎｅ， ２００３， ｐ ８８．
“Ａｌ Ｑａｅｄａ ｉｓ ａ ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｎ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｗａｒｆａｒｅ． Ｔｈｅｉｒ ｔａｃｔｉｃｓ ｏｆ ｈｉｔ⁃ａｎｄ⁃ｒｕｎ

ａｔｔａｃｋｓ ｔｈａｔ ｓｅｅｋ ｔｏ ｔａｋｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｅｎｅｍｉｅｓ ｗｅａｋｎｅｓｓｅｓ ｅｘｅｍｐｌｉｆｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ
ｔａｃｔｉｃａｌ ａｄｖｉｃｅ ｆｏｒ ｗｅａｋｅｒ ｐｏｗｅｒｓ ｆａｃｉｎｇ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｏｎｅｓ． Ａｌ Ｑａｅｄａｓ ｔａｃｔｉｃｓ ａｌｓｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｒ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ
ｏｆ ｓｐｒｅａｄｉｎｇ ｆｅａｒ， ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ａｎｄ ｓｅｌｆ⁃ｄｏｕｂｔ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔｓ’ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ， ｗｈｉｃｈ ｕｎｄｅｒｍｉｎｅｓ ｔｈｅ
ｏｖｅｒａｌｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｗａｒ ｅｆｆｏｒｔ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙ ａｌ Ｑａｅｄａ ａｃｈｉｅｖｅｓ ｉｔｓ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｍｅｅｔｉｎｇ ｉｔｓ ｆｏｅｓ ｏｎ
ｔｈｅ ｂａｔｔｌｅｆｉｅｌｄ．”Ｃａｌｅｂ Ｍ． Ｂａｒｔｌｅｙ． “Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ： Ｗｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ Ｃａｎ Ｔｅａｃｈ Ｕｓ ａｂｏｕｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２４６．
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通过学习孙子兵法，西方的领导人可以获得急需的关于美国最近的敌

人之战争规划和战术的洞察。 道格拉斯·麦克里迪指出：“孙子为势力较

弱的一方战胜势力较强的一方提供了方法。 由于目前还没有哪个国家的

军事力量比美国更强，因而孙子所介绍的方法也就成了未来几十年里那些

美国政治和军事领导人所将面临的问题。”①孙子认为，在可能的情况下，
将领都必须了解与之遭遇的敌人的部署。 而且，根据孙子兵法，唯一有效

的了解敌人部署的办法就是通过间谍。
通过对《孙子兵法》的简要考查，可以得出如下清晰的结论：第一，对

力图了解战争之编排意图的军事战略家来说，《孙子兵法》仍然是一种十

分相关的文本。 它的观点为今天的反恐战争提供了很多的借鉴。 第二，
《孙子兵法》关于非传统的战争的威胁不应该被低估。 ９·１１ 袭击事件

不是因一些意外的因素引发的不幸事件。 诸如此类的袭击事件是由

居住在美国人中间的隐蔽的恐怖分子已经预谋多年的。 它没有采用

传统的军队而是利用一小部分个人来进行大破坏。 第三，《孙子兵法》
提供了一些美军在与全球范围的恐怖分子，如基地组织遭遇时可运用

的战术②。

（三）关于反恐，孙子会说些什么？

克里斯托弗·科克尔（Ｄｒ． Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｃｏｋｅｒ）的评论文章《关于反恐，
孙子会说些什么？》 于 ２００３ 年 ２ 月发表在 《国际武装力量杂志》 上③。

①

②

③

Ｃａｌｅｂ Ｍ． Ｂａｒｔｌｅｙ． “ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ： Ｗｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ Ｃａｎ Ｔｅａｃｈ Ｕｓ ａｂｏｕｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ８６．

“Ｆｒｏｍ ｔｈｉｓ ｂｒｉｅｆ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｃｅｒｔａｉｎ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｈａｖｅ ｂｅｃｏｍｅ
ｃｌｅａｒ． Ｆｉｒｓｔ， ｉｔ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ａ ｐｒｏｆｏｕｎｄｌｙ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｔｅｘｔ ｆｏｒ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｓｅｅｋｉｎｇ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｄｒａｍａｔｉｃ
ｃｈｏｒｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ ｗａｒ． Ｉｔｓ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ａｐｐｌｙ ａｓ ｍｕｃｈ ａｓ ｔｏ ｔｏｄａｙｓ ｗａｒ ｏｎ ｔｅｒｒｏｒ ａｓ ｔｈｅｙ ｄｉｄ ｔｏ ｔｈｅ ｅｒａ ｏｆ ｗａｒｒｉｎｇ
ｓｔａｔｅｓ ｗｈｅｎ ｉｔ ｗａｓ ｗｒｉｔｔｅｎ． Ｓｅｃｏｎｄ， Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｔｅａｃｈｅｓ ｔｈａｔ ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｔｈｒｅａｔｓ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ
ｂｅ ｕｎｄｅｒｅｓｔｉｍａｔｅｄ． Ｉｔ ｗａｓ ｎｏ ｌｕｃｋｙ ｈａｐｐｅｎｓｔａｎｃｅ ｔｈａｔ ｃａｕｓｅｄ ｔｈｅ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １１ ａｔｔａｃｋｓ． Ｔｈｅｓｅ ａｔｔａｃｋｓ ｗｅｒｅ
ｐｌａｎｎｅｄ ｙｅａｒ ｉｎ ａｄｖａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｃｏｖｅｒｔ ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ ｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ ｌｉｖｉｎｇ ａｍｏｎｇｓｔ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｍｕｃｈ ｏｆ
ｔｈａｔ ｔｉｍｅ． Ｉｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｔａｋｅ ａ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ａｒｍｙ ｔｏ ｗｒｅｃｋ ｈａｖｏｃ， ｏｎｌｙ ａ ｈａｎｄｆｕｌ ｏｆ ｄｅｄｉｃａｔｅｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ．
Ｆｉｎａｌｌｙ，Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｐｒｅｓｃｒｉｂｅｓ ｃｅｒｔａｉｎ ｔａｃｔｉｃｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｃａｎ ｕｓｅ ｉｎ ｉｔｓ ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ
ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｓｕｃｈ ａｓ ａｌ Ｑａｅｄａ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ２４６．

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｃｏｋｅｒ． “Ｗｈａｔ Ｗｏｕｌｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ Ｓａｙ ａｂｏｕｔ Ｔｈｅ Ｗａｒ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ？”． ＲＵＳＩ Ｊｏｕｒｎａｌ，
Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２００３， ｐｐ １６ － １７．科克尔的专著 《发动一场没有士兵的战争？》 （Ｗａｇｉｎｇ Ｗａｒ Ｗｉｔｈｏｕｔ
Ｗａｒｒｉｏｒｓ？）荣获 ２００３ 年度威斯敏斯特奖章（Ｗｅｓｔｍｉｎｓｔｅｒ Ｍｅｄａｌ）。
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（２００２ 年的）圣诞节前，发给参加伊拉克战争的美军士兵的十万册书中，就
有《孙子兵法》。 在敌人的眼里，如果不是在西方人眼里的话，或许克劳塞

维茨那更具智力挑战的《战争论》与正在出现的矛盾更相关。 毕竟，去年

（即 ２００２ 年），当美军进入托拉博拉的综合建筑群搜寻到奥萨马·本·拉

登时，士兵们发现了一册《战争论》。
但是，读《孙子兵法》与首次收录在宋朝的其他七本军事经典一样是

有意义的。 虽然对《孙子兵法》常常更多是引用而非认真的阅读。 ２１ 世纪

初年，那些选择战争为职业的人对《孙子兵法》进行了细读。 去年的世界

杯期间，《孙子兵法》从未曾离开过巴西国家足球队教练路易斯·菲利

普·斯科拉里（Ｌｕｉｚ Ｆｅｌｉｐｅ Ｓｃｏｌａｒｉ）的手边。 在反恐战争中，《孙子兵法》或
许会成为所有军事著作中最重要的文本之一。 正如一本中国经典所宣称

的那样：“那些擅长防御的，将自己埋在地下。 而那些擅长进攻的，则升到

天空。”这种说法很好地描绘出了去年阿富汗战争中双方作战手法的不同，
美军主要是空中作战，而恐怖分子则采取了地面作战的方式。

如果西方有着卓著的现代战争写作传统的话，那么中国则有着最古老

的写作传统，他们比其他文明更多将战争哲学化，其结果便是发展了一种

对战争的特征与本质完全不同的理解。 正如马丁·范·克瑞福德（Ｍａｒｔｉｎ
ｖａｎ Ｃｒｅｖｅｌｄ）指出的那样，其主要的不同是，以亚里士多德开始的西方哲学

家在写作时把战争当成了一种现象，在目标与手段之间有着显而易见的工

具的差别。 战争被看成是获得某种特别目标，尤其是政治目标的工具。 而

对中国人来说，战争是必然性的产物。 它是一种邪恶的必然性，因为战争

需要人参与并为之牺牲。 它是邪恶的，因为它破坏了和谐。 战争一旦爆

发，就必须对其进行认真管理。 西方人强调用最大限度的力量或决定性的

战场，而中国人则强调用最小限度的力量。 使用任何兵力都被认为是有潜

在的危险的。
相反，在西方，作家们不如英国哲学家托马斯·霍布思 （ Ｔｈｏｍａｓ

Ｈｏｂｂｅｓ）那样悲观，试图高估人控制战争热情的能力。 当这些热情涌进那

种两败俱伤的战争，那种不同于伯罗奔尼撒战争的最后岁月和 ２０ 世纪的

两次世界大战时，他们试图把所发生的一切归咎于 “否定的辩证法”
（ｎｅｇａｔｉｖｅ ｄｉａｌｅｃｔ）而非战争的“真实本质”（ｔｒｕｅ ｎａｔｕｒｅ）。 正是在这点上，其
他社会不同于西方，他们拒绝夸张人能够理性行动的程度。 每个人都能完

全地或者部分地对自己的所作所为负责吗？ 很多时候我们并不清楚我们
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在做什么，直到做了之后。 如果是这样，我们做事的时候，并不常常清楚我

们行事的目的。 因而，那些只做自己需要做的事而不管他事的人，是负有

义不容辞的责任的。 设定有限的目标是重要的。
去年圣诞节，选择阅读《孙子兵法》的许多美国士兵是否从这本书中

获得了启发是值得质疑的。 在现代反恐战争中，尽管有孙子的建议，但节

制的需要还不是美军头脑中最主要的东西。 相反，美军与从“全球恐怖分

子”（ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｒｅａｃｈ）到“恐怖分子”（ ｔｅｒｒｏｒｉｓｔｓ），再到现在的“全球

恐怖主义”（ｇｌｏｂａｌ ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ）进行交战。 而且，在军事领域，布什政府将自

己置于确保美军将其影响力投射到“不仅仅是遍布世界，而且要跨越时间

的经久考验”中。 在世贸中心被袭击几个月前在马里兰州州府阿纳波利斯

的一次讲话中布什总统强调：“维护和平的最好办法是依我们的方式重新

定义战争。”①９·１１ 事件之后，没有任何东西导致美国野心的减小。

孙子与伊拉克战争

大部分读者都将《孙子兵法》看成是一本战争手册而非一部哲学著

作。 实际上，很可能从中摘取一份提纯过的法则清单，这些法则疑似军事

专家们关于战争的经典法则：进攻、防御、兵力的节省与突然袭击。 但是

《孙子兵法》 同时更像是一本哲学文本和军事手册。 它是哲学沉思的

产物。
尽管我们常常会忘记，《孙子兵法》是道家经典的一部分。 道家思想

属中国主要的三种哲学伦理－宗教体系之一。 其余两种，儒家思想和佛家

思想，用“道”字来指正确的生活方式。 而道教，“道”即是“道” （Ｗａｙ），它
是万物的普遍法则。 任何试图将其翻译出来的企图都将失败。 “道”是一

种作为总体的本质之道，而非自然秩序之内的一种特别的生活之道。 与

“道”之结合不能通过努力达到某些特别的目标而得到确保，而是要通过

放弃欲望，减少需求，以及抑制人的占有欲才能实现。 真正使得结果产生

的是对知道“如何”而非对知道“什么”的灵活理解。
因而，在战争中，道家思想要求每一位士兵了解对于人类的野心应该

有严格的限制。 在道家经典文本《道德经》（Ｔｈｅ Ｗａｙ ａｎｄ ｉｔｓ Ｐｏｗｅｒ）中，可

① “．．．ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｗａｙ ｔｏ ｋｅｅｐ ｔｈｅ ｐｅａｃｅ ｉｓ ｔｏ ｒｅｄｅｆｉｎｅ ｗａｒ ｉｎ ｏｕｒ ｔｅｒｍｓ．” Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｃｏｋｅｒ． “Ｗｈａｔ
Ｗｏｕｌｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ Ｓａｙ ａｂｏｕｔ Ｔｈｅ Ｗａｒ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ？” Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １７．
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以发现老子对士兵的如下建议，即只有在必需时才使用武器：“不得已而用

之。 ……善为士者，不武。 善战者，不怒。 ……是谓不争之德。”①

这或可当成神秘的东西来加以解读，但我们应该记住，《道德经》意在

为中国的君主提供一本实用的手册。 它拒绝一种对人的合理行为不加限

制的信仰。 从其文本的一开始它就对战争与非理性的力量相接触有着一

种非常成熟的理解。 与西方的哲学家不同的是，中国的哲学家们通常将关

注的重点放在结果而非目的上。 他们很少会联系到拿破仑的口号：“首先

让我们赢得这场战争，然后再看看会发生什么。”②然而，中国的哲学家们

关注的并非是非典型的西方战争模式，痴迷于成功的战役和交锋。 他们中

的很多人很空洞，或是常常以毁坏战略为代价而确保惊人的战术的成功。
如果一个人不能将孙子当作是一位卓越的道家哲学家来欣赏的话，那

他从《孙子兵法》这本书中获得的东西将会很少。 然而，由于它是一本哲

学著作，因而使得对它的阅读变得很困难这点却是没错。 像许多东西方的

哲学著作一样，其重要的教训蕴含在其文本表面之下。
让我们记住孙子这句经典名言吧： “故善用兵者，屈人之兵，而非

战也。”③

（四）《孙子兵法》与情报战

迈克尔·沃纳的文章《神纪：孙子论情报》于 ２００６ 年发表在《情报与

国家安全》上④。 题首，作者引了英国著名战略家利德尔·哈特（Ｌｉｄｄｅｌｌ
Ｈａｒｔ）为 １９６３ 年出版的格里菲思《孙子兵法》英译本所写“序言”的第一句：
“《孙子兵法》是关于战争艺术的最早的论述，就其对战争艺术论述的广度

①

②
③

④

“Ｕｓｅ ｏｎｌｙ ａｒｍｓ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｏｔｈｅｒ ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ａｃｔｉｏｎ． Ａ ｓｋｉｌｌｆｕｌ ｌｅａｄｅｒ ｏｆ ｔｒｏｏｐｓ ｉｓ ｎｏｔ
ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｗｉｔｈ ｈｉｓ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｓｔｒｅｎｇｔｈ． Ａ ｓｋｉｌｌｆｕｌ ｆｉｇｈｔｅｒ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｂｅｃｏｍｅ ａｎｇｒｙ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｃａｌｌｅｄ ｔｈｅ ｖｉｒｔｕｅ ｏｆ
ｎｏｎ⁃ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ．” Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｃｏｋｅｒ． “Ｗｈａｔ Ｗｏｕｌｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ Ｓａｙ ａｂｏｕｔ Ｔｈｅ Ｗａｒ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ？”Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ １７．

“Ｌｅｔｓ ｆｉｒｓｔ ｗｉｎ ｔｈｅ ｂａｔｔｌｅ ａｎｄ ｓｅｅ ｗｈａｔ ｈａｐｐｅｎｓ．” Ｉｂｉｄ．
“ Ｌｅｔ ｕｓ ｔａｋｅ ｏｎｅ ｏｆ ｉｔｓ ｃｌａｓｓｉｃ ａｘｉｏｍｓ：‘Ｓｕｂｊｕｇａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ａｒｍｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｉｇｈｔｉｎｇ ｉｓ ｔｈｅ ｔｒｕｅ

ａｃｍｅ ｏｆ ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ ’ ．” Ｉｂｉｄ．
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗａｒｎｅｒ． “ Ｔｈｅ Ｄｉｖｉｎｅ Ｓｋｅｉｎ： Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ” ． Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ

Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｖｏｌ．２１， Ｎｏ．４， ２００６， ｐｐ ４８３－４９２．
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和对战争艺术理解的深度而言，到目前为止尚未被超越。”①

读《孙子兵法》的人很多，原因各不相同。 孙子被认为是伟大的战略

家，因而他的经典之作也被国际关系学和军事学的学者们阅读。 同时，《孙
子兵法》还被制定为世界上很多军事学院的教材。 孙子关于战争和治国才

能的格言似乎可被广泛地运用到各种充满竞争的情形中。 而且，越来越多

的书和文集选取孙子的法则来佐证他们对更和平的追求，比如商业管理

中。 一家重要的国防企业集团最近就在报纸上登载了一整版的广告解释

其计算机网络服务是如何与孙子兵法中强调的信息的优势是一致的。 甚

至立法者也引用孙子的法则。 参议院约瑟夫·利伯曼（Ｊｏｓｅｐｈ Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ）
在关于法案的会场辩论中引用孙子的观点。 这个法案不久将成为 ２００４ 年

信息改革和恐怖主义防御法的里程碑。
孙子在其简明的兵法中认为情报及其相关的事情非常重要，值得我们

好好深思。 情报专业的学生也因而会偶尔思考孙子的兵法。 但令人意外

的是，孙子论述间谍的那一篇却没有从情报史和历史的立场激发太多的评

论。 《孙子兵法》值得我们细读，因为它不仅仅是一本从古代流传至今的

战略著作。 孙子对情报令人惊异的简洁处理为我们提供了一扇更大程度

地了解情报之本质的窗口。 孙子不是现代人，不是西方人，他离我们是那

么久远。 那些对他和对我们来说理解情报的共同的东西也因而可被假定

为相当接近事物之“本质”。 它们或许可在从今以后的 ２３００ 年间得到实践

和认识，正如其在距今 ２３００ 年前被实践和认识一样。

孙子何人？
作者指出，《孙子兵法》的作者很可能不是由与孔子同时代的军事指

挥官孙子撰写的，而且显然其写作时间要比公元前 ５ 世纪还要晚两个世

纪。 《孙子兵法》被传播到西方是通过 １７７２ 年的法译本，其英译文本的出

现仅在不到一个世纪之前。 但仅在塞缪尔·格里菲思 １９６３ 年那本感觉敏

锐而且对其进行了较好的阐述的英译文本出版后《孙子兵法》才开始受到

军事思想家的持久关注，且被当成是英语世界军事著作的经典。 实际上，

① “Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｅｓｓａｙｓ ｏｎ ‘Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ’ ｆｏｒｍ ｔｈｅ ｅａｒｌｉｅｓｔ ｏｆ ｋｎｏｗｎ ｔｒｅａｔｉｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔ， ｂｕｔ
ｈａｖｅ ｎｅｖｅｒ ｂｅｅｎ ｓｕｒｐａｓｓｅｄ ｉｎ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｄｅｐｔｈ ｏｆ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ．” Ｂ． Ｈ． Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ． Ｏｐ．
ｃｉｔ．， ｐ ４８３．
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读过《孙子兵法》“用间”篇的情报专家们尤其从格里菲斯译本结尾时对过

去几个世纪里那些中国的军事评论家评论的引用中获益匪浅。 这些评论

在很多情况下为证明孙子的军事观点提供了简洁有力的证明。
《孙子兵法》中所提出的观点在西方从事古代中国和军事战略研究的

学生中产生了很多分歧。 《孙子兵法》长久以来作为中国古老的《武经七

书》被引用。 但它不同于其他的著作，儒家的倾向很少而且几乎不关注

（至少表面上如此）管理这个话题。 《孙子兵法》表面看是关于战争，关于

如何发动战争，以及如何赢得战争的。 《孙子兵法》十三篇从很多角度来

讨论战争，对如何估量敌人、计量战争损失、判断地形、兵力的调遣、行军，
甚至告诉将领如何实施火攻。 《孙子兵法》十三篇的最后一篇是关于间谍

的使用的。 实际上，“用间篇”是《孙子兵法》逻辑的高潮，其教训显而易见

已经被其作者孙子很好地延伸到了适合军事情报之外的其他领域。

与《孙子兵法》同时代的作品及比较

《孙子兵法》不是唯一一本或者是第一本古老的论述间谍的著作。 实

际上，关于间谍的描述出现在大部分甚至是全部的古代文学作品中，但那

些古代的作者在很大程度上都是在想当然，似乎将间谍看成了自然的一种

本能力量。 几乎在这些作品找不到关于间谍是如何发挥其作用的解释。
比如，间谍在《旧约》中的几起事件中起到了重要的作用。 但《圣经》关注

的不在于此，而且也很少试图在这些段落中去解释摩西或约书亚是如何偷

看到侦探们的行动的。 古希腊也有对间谍的描写，但他们更多是被当成了

内部的告密者或是准外交官或是在外部有影响的注册代理人，而且也没有

被希腊思想家们加以系统的讨论。 《孙子兵法》是古代众多关于将间谍作

为一种法则来进行使用的著述中的一种。
《政事论》（Ａｒｔｈａｓａｓｔｒａ），是印度的一本相对来说比较古老的著作，在

论及用间时或许可与《孙子兵法》有得一比。 这本著名的著作传统上被认

为是一个名叫考底利耶（Ｋａｕｔｉｌｙａ ｏｒ Ｃｈａｎａｋｙａ）的哲学家写的。 他是印度

第一个帝国的国王旃陀罗笈多的顾问。 《政事论》与马基雅弗利的《君主

论》齐名，是一本论统治艺术的著作，一本教导君主要正直、充满活力和残

忍无情的适用手册。 作者参考了新的统治科学，而且不再从星星或是传统

的神谕中去获取预兆。 作为民族精神的一部分，《政事论》倡导在几乎每

个领域中使用间谍。 《政事论》中充满了几乎每一种可想象得到的伪装。
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考底利耶甚至在书中提到了一种用以管理间谍事务的“间谍机构”。 这个

机构可以通过各种自己的秘密调查以核实和查证那些“分布在各处的间谍

们”发回的报告。

对“用间”篇的解读

与《政事论》相比较，孙子在“用间”篇中的论述就似乎显得太过简单，
而且修辞的使用也无节制。 部分原因是“用间”篇本身太简洁和模糊的缘

故。 全篇仅有大约五百字，而且是用文言文以用典的风格写成的。 该篇宣

称了使用间谍的功效，而这些功效似乎几乎没有被得到过证实。 另一个问

题是，甚至是手里拿着“用间”篇的学者也很难确切地搞清楚或是大致弄

明白离我们这么遥远的作者孙子在实际上和文化上究竟想要表达什么。
但是，《孙子兵法》关于间谍的讨论值得我们去仔细研究。 尽管它很简洁，
但以古代的标准去衡量，它对于间谍秘笈的某些方面是最具洞察力的，而
这，《政事论》却只能让读者在很大程度上自己去加以想象。 中文的表达

很难翻译成英文，因而《孙子兵法》的英译者对其中的一些汉字有各种各

样的英译处理。 仅举塞缪尔·格里菲思（Ｓａｍｕｅｌ Ｇｒｉｆｆｉｔｈ）对“用间”篇中对

五种间谍的十七个汉字的翻译为例：“五间俱起，莫知其道，是谓神纪，人君

之宝也。”文中的“神纪”（Ｄｅｖｉｎｅ Ｓｋｅｉｎ），孙子究竟指的是什么呢？ 从字面

看，“纪”意为松散地绕在某种卷轴上的“纱线”或“丝线”。 有的英译者对

这个短语感到绝望，不再努力去寻找一个《孙子兵法》试图传递的意思的

表达，而是选择某种他们认为《孙子兵法》可能传达的意思的表达形式。
翟林奈（Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ）１９１０ 年版《孙子兵法》英译本给了其读者一个可靠的

英译， 将其解读为 “对线的神圣的操作” （ ｄｉｖｉｎｅ ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｔｈｒｅａｄｓ）。 安乐哲（Ｒｏｇｅｒ Ｔ． Ａｍｅｓ）将其称为“极细微的网” （ ｉｍｐｅｒｃｅｐｔｉｂｌｅ
ｗｅｂ）。 拉尔夫·索耶尔（Ｒａｌｐｈ Ｄ． Ｓａｗｙｅｒ）称它为“精神的方法” （ｓｐｉｒｉｔｕａｌ
ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ）。 唐子章（Ｔａｎｇ Ｚｉ⁃Ｃｈａｎｇ）则将其解读为“神秘的服务”（ｓｅｃｒｅｔ
ｓｅｒｖｉｃｅ）。 孙子网站提供的译文是“神圣的组织” （ｄｉｖｉｎｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）。 与

格里菲斯英译最接近的是安德鲁·迈耶尔（Ａｎｄｒｅｗ Ｍｅｙｅｒ）和安德鲁·威

尔森（Ａｎｄｒｅｗ Ｗｉｌｓｏｎ）的英译“精神之网”（ｓｐｉｒｉｔ ｗｅｂ）。 无论如何，《孙子兵

法》文本中的“神纪”指的似乎应该是某种神圣的或贵重的网或线，用以网

住或是拉动一个物体，或是与某个东西（假定是信息）一起旋转。 《孙子兵

法》中常见的类似这样模棱两可的表达以及译本中对其各不相同的英译处
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理，使得“用间”篇和整个文本即便是对孙子学研究的专家来说也成了

难事。
在这样的情况下，我们只能去考虑《孙子兵法》的动机。 但显然，孙子

试图主张军事专家的权利同时又反对传统的作战模式和决定战争结果的

命运或精神世界的设想。 与马基雅弗利的《君主论》不同，《孙子兵法》的
对象是那些能够读懂其修辞表达的精英分子。 孙子将自己看成是与那些

在古代中国总是控制着战争的贵族和那些据说能决定他们自己命运的杰

出人物相对立的。
一个关于冲突的错误概念的影响呈现在《孙子兵法》“用间”篇中。 一个

将领，如果由于太吝啬而舍不得花钱获取情报致使自己输掉战争的话，是会

让自己的士兵送命，让他们的家庭不幸的①。 孙子认为，这样的将领，“非人

之将也，非主之佐也，非胜之主也。”“故明君贤将，所以动而胜人，成功出于

众者，先知也。”将领要了解敌人的能力和他自己的兵力与盟友，正如孙子在

论谋略的那一篇末尾所指出的：“知彼知己，百战不殆。”（谋攻篇第三）
《孙子兵法》强调了统治者和指挥官获取敌人信息的价值。 在“行军

篇第九”中，孙子阐释了几条或许我们称为有用的信号或迹象的格言。
“依仗而立者，饥也。”“来委谢者，欲休息也。”从迹象中获得的先知，“不可

取于鬼神，不可象于事，不可验于度。”先知也可部分“必取于人，知敌之情

者也”。 具讽刺意味的是，要获得这些先知，由于它比占卜或巫术更可靠，
可以暗中使成功的将领显得料事如神。

对于那些提供情报的人必须巧妙地加以管理。 “微哉！ 微哉！”是用

间之将领所需的技巧。 那该怎样才能做到呢？ “非圣者不能用间，非仁义

不能使间，非微妙不能得间之实。” 《孙子兵法》的最后几句把问题讲得很

清楚：“故惟明君贤将，能以上智为间者，必成大功。”
《孙子兵法》中有五类间谍，他们以其自己的方式在很多方面发挥作

用：“乡间者，因其乡人而用之。 内间者，因其官人而用之。 友间者，因其敌

间而用之。 死间者，为诳事于外，令吾间知之，而传于敌。 生间者，友报

也。”这些间谍可从敌人那获得信息，实际上是军队的耳目。 可将他们用于

实际行动中，也可让他们收集信息。 他们能有意或是无意地暴露自己的形

① 中文原文可参见《孙子兵法》“用间篇第十三”：“而爱爵禄百金，不知敌之情者，不仁之至

也。”本书作者注。
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势或意图以欺骗敌人，引发敌人内部决策层的分化。 他们自己也能使其他

的间谍为己所用，及孙子所谓的“故因间内间，可得而使也”。 “因是而知

之，故死间为诳事，可使告敌。”所有这些类别的间谍以微妙的方式互相补

充各自的工作。
这五类间谍必须和谐共事，而且必须秘密工作，甚至彼此之间互相保

密。 为能同时确保和谐与保密，“五间之事，主必知之”。 即是说，指挥官

必须了解他们工作的法则，调整他们的活动。 五间一起组成了一个大于部

分之和的整体，形成一种“人君之宝”的“神纪”。 在我们这个现代社会，这
样的“神纪”显然就是情报了。 因为必须有一个经由最高权力来加以调

整、保证和探索间谍们的报告的系统①。
在强调保密必须围绕这些间谍们的工作时《孙子兵法》几乎是残忍

的。 “故三军之亲，莫亲于间。”“事莫密于间。”“神纪”只有在“莫知其道”
时才能发挥作用。 一旦违背了安全就会受到终极处罚：“间事未发而先闻

者，间与所告者皆死。”
最后，《孙子兵法》为有辨识能力的读者提供了更深层次的教义。 孙

子暗示，经营间谍的技巧和秘密不仅对于进攻战和防御战，而且对于保护

指挥官和政权来说都是非常重要的。 孙子建议将领们在部署他们的兵力

时要“兵无常势”（虚实篇第六），这样才能“无形则深间不能窥” （虚实篇

第六）。 最重要的是，“必索敌之间来间我者，因而利之”（用间篇第十三）。
这样，统治者就能防御那些运用秘密艺术来反对他和他的统治的敌人。

第三节　 《孙子兵法》与网络信息安全

（一）孙子与汉尼拔带给我们的安全教训

马克·威洛比的《孙子与汉尼拔带给我们的安全教训》发表在 ２００６ 年

① “Ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｔｈｅｓｅ ａｇｅｎｔｓ ｃｏｍｐｒｉｓｅ ａ ｔｈｉｎｇ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｓｕｍ ｏｆ ｉｔｓ ｐａｒｔｓ， ａ ‘ ｓｐｉｒｉｔ ｗｅｂ’ ｏｒ
‘ｄｅｖｉｎｅ ｓｋｅｉｎ’ ｔｈａｔ ｉｓ ａ ‘ ｔｒｅａｓｕｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｕｌｅｒ’ ． Ｉｎ ｏｕｒ ｍｏｄｅｒｎ ｔｅｒｍｓ ｓｕｃｈ ａｎ ｅｎｔｉｔｙ ｏｒ ‘ ｓｐｉｒｉｔ ｗｅｂ’ ｉｓ
ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｗｒｉｔ ｌａｒｇｅ， ｆｏｒ ｔｈｅｒｅ ｍｕｓｔ ｂｅ ａ ｓｙｓｔｅｍ ｂｙ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ ｐｏｗｅｒ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｓ， ｓｅｃｕｒｅ， ａｎｄ
ｅｘｐｌｏｉｔｓ ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｏｆ ｉｔｓ ａｇｅｎｔｓ．” Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗａｒｎｅｒ． “Ｔｈｅ Ｄｉｖｉｎｅ Ｓｋｅｉｎ： Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｏｎ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ” ． Ｏｐ．
ｃｉｔ．， ｐ ４８８．
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的《电脑世界》上①。 作者指出，历史书中充满了与今天的信息安全战相关

的各种教训。 黑客们了解历史的这些教训，并在克服对方防御的高度可能

性的前提下设计攻击之前通过仔细研究某个潜在的目标来降低他们的风

险。 这种对风险的估价是两千五百年前《孙子兵法》在隐隐约约的冲突状

态下用来评价获胜机会的一个标准。
尽管现在我们并没有输掉反黑客的战争，但我们面临着一个问题，那

就是，是那些难以捉摸的、未知的敌人在选取与我们交战的时间和空间，而
这给予了他们相当的有利条件。 这种 “天时地利” （ ｗｈｅｎ ａｎｄ ｗｈｅｒｅ
ａｄｖａｎｔａｇｅ）再加上其他的创新或出其不意，不管是在偷汽车还是窃取信息

方面，极大地提高了那些坏蛋将会领先警察一步的几率②。 但是没有什么

可以一直这么持续下去，而且对于坏蛋们来说，情形很快就会发生变化。
或许是他们一直使用同样的伎俩太久了，命运逆转，他们犯了一个简单的

错误。 或许是他们进攻的目标变聪明了。
历史的书页也为我们确保网络财产安全的斗争提供了一些积极的例

证。 当优秀的迦太基（Ｃａｒｔｈａｇｉｒｉａｎ）将军汉尼拔（Ｂａｒｃａ Ｈａｎｎｉｂａｌ）赢得了所

有战役却输掉了这场战争时，罗马人在罗马与迦太基的三次战争（ ｔｈｅ
Ｐｕｎｉｃ Ｗａｒｓ）中学到了管理风险的所有知识。 罗马人在汉尼拔的手中饱尝

羞辱惨败，且最终意识到要赢得这场战争的可能性只能是放低自己的位

置。 因而在汉尼拔在亚平宁半岛上横冲直撞地发飙时他们设置障碍将自

己围在城中。
汉尼拔的特长是有着流动部署的快速移动战，因而他把攻击将自己围

困在城中的罗马人的围攻战看成是无法接受的风险。 罗马人在城中慢慢

疗伤，并安置下来准备打消耗战。 他们修改了自己的战术，最终使用新一

代的将领占领了迦太基。
成功地管理风险是对可能性及其影响的微妙平衡。 如果我们选择更

多的安全，那我们就必须加强使成功攻击的可能性变得没有吸引力的对

①

②

Ｍａｒｋ Ｗｉｌｌｏｕｇｈｂｙ． “Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ Ｈａｎｎｉｂａｌ” ． Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｗｏｒｌｄ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ９，
２００６， ｐ ４６．

“ ．．．ｏｎｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｗｅ ｆａｃｅ ｉｓ ｔｈａｔ ａｎ ｅｌｕｓｉｖｅ ａｎｄ ｕｎｋｎｏｗｎ ｅｎｅｍｙ ｐｉｃｋｓ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ａｎｄ ｐｌａｃｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ， ｗｈｉｃｈ ｇｉｖｅｓ ｈｉｍ ａｎ ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ａｄｖａｎｔａｇｅ． Ｔｈｉｓ ‘ ｗｈｅｎ ａｎｄ ｗｈｅｒｅ’ ａｄｖａｎｔａｇｅ，
ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ ｏｒ ｓｕｒｐｒｉｓｅｓ， ｇｒｅａｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｔｈｅ ｏｄｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｂａｄ ｇｕｙｓ ｗｉｌｌ ｓｔａｙ ｏｎｅ
ｓｔｅｐ ａｈｅａｄ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｐｓ， ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅｙｒｅ ｓｔｅａｌｉｎｇ ｃａｒｓ ｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ．” Ｉｂｉｄ．
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策。 坏蛋们将会到别处去寻找那些挂得更低的果实，而有技巧的、坚决的

敌人将会总是能找到那些挂在更低处的果实的。
风险管理越来越多地被用在信息安全的计划和管理中，因为风险是关

乎生意而不是技术的。 正如罗马人正确地推断他们在一场文明的冲突中

将会赢得消耗战一样，风险管理为评估和管理一个组织的威胁提供了框架

和手段。
通过风险管理的棱镜可以看出，一些威胁因为其出现的几率比较低或

者其影响会比较轻微的缘故将会被认为是可被接受的。 然而，可接受的极

限是动态的。 在重新评估一种常变的危险领域时风险管理员必须谨慎。
大部分值得注意的安全失误都能够被追溯到一场对变化了风险条件的认

识的失误。 其中，攻击的可能性或者其影响力增加了。
相反，一些威胁有着非常高的可能性或是危险四伏将会产生迅猛的影

响。 必须在加利福尼亚的经商中加进防震的对策和措施。 管理了大量现

金的公司必须采取特别的措施来保护和对这种流动最快的资产负责。
一些组织试图通过更多的技术来加强安全。 那些反应更敏捷的公司

正在通过采取风险管理办法改变管理法则，正如两千五百年前罗马人所做

的那样。 他们估价那些已知的和未知的威胁对公司产生的可能性及其

影响。
在过去几年里大部分安全技术上的新发展都通过对信息资产的更好

理解得到了推动。 Ｍ ＆ Ｍ 公司所采用的周边安全方法，即采用防火墙作为

保护的硬壳的安全系统，已经被新的模式所取代。 这种新模式，有时也被

叫作“瑞士奶酪模型” （Ｓｗｉｓｓ Ｃｈｅｅｓｅ Ｍｏｄｅｌ），在整个公司危险存在的地方

都铺设了防御设施。
身份管理的增长被人，尤其是公司内部的雇佣者和合约上的意识所驱

动，是信息资产的主要风险之所在。 确定是谁在发起对话，或是谁在请求

服务，对成功管理风险和扩展接近用户和合作者的机会来说是非常重

要的。
如果我们仅仅将 Ｍ ＆ Ｍ 的安全作为一个目标，那我们将被技术分散

我们的注意力，并在时间、地点和技术革新方面的优势上向黑客屈服投降。
当风险管理引导投资时，我们应该将更多关注的目光放在经商上，同时将

技术放在次要的地位上。



　 　 　 第一章　 《孙子兵法》在英语世界的应用研究
２５９　　

（二）身份窃取与轻信的电脑使用者：《孙子兵法》给予我们的教训

英国利物浦大学的 Ｊｏｓｅｐｈ Ｓａｖｉｒｉｍｕｔｈｕ 的文章《身份窃取与轻信的电脑

使用者：〈孙子兵法〉给予我们的教训》于 ２００８ 年发表在《国际商业法与技

术》杂志上①。 作者在摘要中指出，现在，安全信任应是优先考虑之事。 在

犯罪法中，关于身份窃取、网络诈骗、网域嫁接的不足逐渐暴露出来。 网上

环境现在被看成是罪犯们的球场。 显而易见地，“２００６ 欺诈法案” （ Ｔｈｅ
Ｆｒａｕｄ Ａｃｔ， ２００６）将会成为现在抵销网络欺诈者和身份窃取者所带来的威

胁的手段。 文章试图规划一种有用的关于请求与反诉的办法。 这样的问

题涉及个人网络安全时往往会有抬头之势。 因此，文章旨在讨论以下两个

问题：我们该如何开始思考信息安全的问题以及反对由身份盗窃者和网络

欺诈造成的正在增长的威胁之法的作用。 文章以《孙子兵法》之观点作为

理解管理和降低复杂性的办法，且论争的焦点常放在责任法则和合法的改

革上。 如果首先将问题的所有特征恰当地描述出来的话，文中讨论的僵局

是能够被克服的。 一场平衡的政策辩论要求对两个关键问题予以理解：一
是分歧，二是轻信的电脑使用者。 解决问题的前提是，在能思考抑制诸如

网络欺诈与身份窃取者的犯罪实践的控制工具之前，我们需要更好地理解

信息、装置与网络之间的相互作用。
文章勾勒出了信息战中因网络欺诈和身份窃取所引起的治理挑战，并

提出了一种可帮助我们将我们的努力集中在发展创造性的、可持续性的解

决办法的框架上。 这个过程只能这样开始：首先我们需搞清楚其中所蕴含

的管理的复杂性，这是一个因反复强调对包括网络欺诈和身份窃取在内的

网上犯罪行为的司法化而被模糊了的问题。 文章运用《孙子兵法》中的观

点来分析网络欺诈的情节，旨在证明作为一种管理和降低复杂性之工具的

法则的局限性，并提出了实际的解决办法，这些办法可以帮助我们克服现

今个人网络安全的僵局。 这些分析对如今解决个人网络安全的问题有三

层含义：一是，法律不应该被看成是管理风险的唯一的或关键性的工具；二
是，普遍的不安全是我们为增长的联通性所付出的代价；三是，当我们思考

① Ｊｏｓｅｐｈ Ｓａｖｉｒｉｍｕｔｈｕ． “Ｉｄｅｎｔｉｔｙ Ｔｈｅｆｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｕｌｌｉｂｌｅ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｕｓｅｒｓ： Ｗｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｒｔ
ｏｆ Ｗａｒ Ｍｉｇｈｔ Ｔｅａｃｈ” ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．３， Ｉｓｓｕｅ ２， ２００８， ｐｐ １２０－１２８．
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信息安全的时候，我们需要能够反映正在出现的问题之创造性的解决办

法。 《孙子兵法》中蕴含了一些对于分歧与轻信的电脑使用者的适时的

暗示①。

２００６欺诈法案是卸载点吗？
认为犯罪法是被用来保障秩序和安全的观点已经不再新鲜了。 而且，

也不应该将其说成是被用来促使个体将可接受的社会标准和价值观主观

化的强制性的法律武器。 以下是对“２００６ 欺诈法案”在控制诸如身份窃取

和网络欺诈等行为所起作用的描述。 在“关键性的条款”（Ｋｅｙ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ）
一节，作者指出，在欺诈法案的第一部分创造了一种对于“欺诈”之新的、
通常的攻击，这种攻击可以三种方式来实施：通过错误的呈现、通过不能成

功披露信息以及通过滥用方位。
总之，网络欺诈犯罪行为中的各种成分在要求邮件接收者进入一个指

定的网站的初始邮件被收到时将会被呈现出来。 这封邮件包含着有意图

的呈现，而这种呈现是来自一个合法的渠道而其却是不真实的。

不安全因素的普遍存在

内政部部长盖里·苏克里夫（Ｇｅｒｒｙ Ｓｕｔｃｌｉｆｆｅ）认为，“２００６ 欺诈法案”
对打击欺诈起到了重要作用。 他的这个观点与民众对“２００６ 欺诈法案”的
普遍信任是相关的。 该法案去除了之前的政体对于欺诈监督与惩治力度

的不足，并合并了法则使其与技术中立的概念达成了一致。 这无疑是往正

确的方向跨出了一步。 如果犯罪法能够被有效地利用，那么步骤性的或者

技术性的障碍就不会成为对网上欺诈分子进行起诉的阻碍。 总之，我们不

能仅仅只关注欺诈法案，在电脑使用者与信息、装置和网络相互作用时还

需要思考管理的复杂性。 身份窃取或者网络欺诈不是一个“技术”或“法
律”就能解决的问题，这是一个需要找到一种策略来对其复杂的网络系统

（而在此系统中，信任常常被违背）加以更好的管理的问题。 更为关键的

是，要考虑到许多的电脑使用者都不是电脑专家，政策的制定者们该如何

① “Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｃｏｎｔａｉｎｓ ｓｏｍｅ ｔｉｍｅｌｙ ｒｅｍｉｎｄｅｒｓ ａｂｏｕｔ ｍａｎａｇｉｎｇ ‘ ｔｒｉｖｅｒｇｅｎｃｅ’ ａｎｄ
ｔｈｅ ｇｕｌｌｉｂｌｅ ｃｏｍｐｕｔｅｒ ｕｓｅｒ．” Ｊｏｓｅｐｈ Ｓａｖｉｒｉｍｕｔｈｕ． “Ｉｄｅｎｔｉｔｙ Ｔｈｅｆｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｕｌｌｉｂｌｅ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｕｓｅｒｓ： Ｗｈａｔ
Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ Ｍｉｇｈｔ Ｔｅａｃｈ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １２１．
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编制能期望这些容易轻信的电脑使用者的法则呢？

孙子与《孙子兵法》
军事将领们早就意识到了如果敌人能够将其行动的代价转化为其敌

人的代价的话随之而来的可怕结果。 地形、气候条件和信息的自由流动常

常能引发意想不到的问题和挑战。 在《孙子兵法》中，孙子将信息、技术和

控制放进了复杂的作战空间中去予以考虑。

《孙子兵法》：初级读本

战争中有一思想流派认为，敌人是能够通过绝对的力量和火力的优势

取胜的。 克莱塞维茨关于快速控制的战略有时候就被看成是这种方法的

支持者。 当冲突发生时，运用具有绝对优势的兵力的战略或许是有用的。
比如，在空旷的战地。 但在地形或其他条件多变的地方却不那么有效。 孙

子认为，对战争的经营应该通过对三个主要方面的充分深入的了解而得到

支撑：一是地势的威胁；二是敌人的动机；三是对敌我双方优势和弱势的估

量。 决策必须通过“五个基本要素”（ｆｉｖｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｆａｃｔｏｒｓ）而做出，这些

可以概括为是要求一种道义的、连贯的、基于一般的地理和气候条件的计

划框架。 战略计划，在孙子看来，不是一门科学。 因而，一个将领必须将

“七种因素”（ｓｅｖｅｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ）融进计划制订的过程中，其中包含了对时间、
空间和距离的估价和对成功或失败的风险的恰当评估。 孙子对战争艺术

特征的描绘是对战场上条件的持续评估值的必要性以及因之采取的战略

的提醒。 《孙子兵法》是不能与其创作时的历史背景截然分开的①。 公元

前 ５００ 年左右，封建冲突会卷入大量的人力，而且被消灭的敌人的总数被

看成是关键因素。 孙子擅长于认识到有效的、可持续的战略部署的必要

性，这可从其如下观点中看出：“能够有能力与详细的计划相一致的协调运

动的新的军队是对系统信号的回应。 于是战术应运而生。 凡战者，以正

① “Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｌａｎｎｉｎｇ， ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｉｓ ｎｏｔ ａ ｓｃｉｅｎｃｅ． Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ， ａ Ｇｅｎｅｒａｌ ｍｕｓｔ
ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｔｈｅ ‘ｓｅｖｅｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ’ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ． Ｔｈｅｓｅ ｉｎｖｏｌｖｅ ａｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｉｍｅ，
ｓｐａｃｅ ａｎｄ ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ａ ｐｒｏｐｅｒ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｒｉｓｋｓ ｏｆ ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｒ ｆａｉｌｕｒｅ． Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ
ｗａｒ ｉｓ ａ ｒｅｍｉｎｄｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｅａｔｒｅ ｏｆ ｗａｒｆａｒｅ ａｎｄ ｔｏ
ａｄａｐｔ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ．” Ｊｏｓｅｐｈ Ｓａｖｉｒｉｍｕｔｈｕ． “ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ Ｔｈｅｆｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｕｌｌｉｂｌｅ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｕｓｅｒｓ：
Ｗｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ Ｍｉｇｈｔ Ｔｅａｃｈ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １２４．
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合，以奇胜。 通常的模式是通过‘正’产生的一种支撑的或固定的进攻，而
‘奇’则是用来对敌人的深层的侧面或后方发动攻击。”①

论及对后勤的管理时孙子认为，将领需掌握欺诈和探寻敌人之弱点的

艺术。 他也认为通过创造坚实的防守来去除进攻的机会是最好的。 这是

一种认为如果防守似乎有可能是违反直觉的甚至是反对的话那么就不能

对敌人发动进攻的观点。 这里孙子的观点是深层的，即通过创造有效的防

御以去除进攻的动机。

从《孙子兵法》到编码的复杂性

在探寻孙子所宣称的动机的去除能够导致进攻的减少之前我们先来

概括一下网上威胁的背景与线下环境之间的相似。 战争的主题也是适应

对控制的不断变化的动态，这种控制之前被定义为国家与个体之间的关

系。 信息的自由流动可以同时对自己的军队和敌人产生帮助。 对于网上

和线下语境中的人来说都是一样的，都需要管理信息、网络基础设施和装

备。 实际上，像网络欺诈这样的社交工程技巧与《孙子兵法》中的法则是

非常吻合的。 正如防网络欺诈工作小组所指出的那样：“社交工程计划利

用骗人的电子邮件引导顾客进入伪造的网站，这些网站意在骗取收信的顾

客泄露诸如信箱登入账号和密码等财务信息。 网络欺诈者常常说服邮件

接收者做出回应。 技术性的诡计是在个人电脑上植入犯罪软件以便直接

窃取证书，而他们惯常使用的手法是按键记录系统，通过该系统拦截网上

客户的账号和密码，并且通过被网络欺诈者控制的代理人来破坏当地的和

遥远的航运基础设施以误导顾客进入伪造的网站和真实的网站。 这些被

控制的代理人可被用来监控和拦截顾客的击键次数。”②

孙子的观点能帮助我们超越对可能会出现的社会问题之判定的约束。
实际上，孙子所探讨的那些问题在当代也有相似的存在：错位的动机、信息

的不对称和市场的失败。 或者是网络法中的四种形态：法律、技术、市场与

①

②

Ｊｏｓｅｐｈ Ｓａｖｉｒｉｍｕｔｈｕ． “Ｉｄｅｎｔｉｔｙ Ｔｈｅｆｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｕｌｌｉｂｌｅ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｕｓｅｒｓ： Ｗｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｒｔ
ｏｆ Ｗａｒ Ｍｉｇｈｔ Ｔｅａｃｈ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １２４．作者在文中注释说此观点引自格里菲思《孙子兵法》英译本第

三十四至三十五页。 但育委译格里菲思《孙子兵法》英译本《孙子兵法：美国人的解读》一书中并

没有此内容。 本书作者注。
Ｊｏｓｅｐｈ Ｓａｖｉｒｉｍｕｔｈｕ． “Ｉｄｅｎｔｉｔｙ Ｔｈｅｆｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｕｌｌｉｂｌｅ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｕｓｅｒｓ： Ｗｈａｔ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｒｔ

ｏｆ Ｗａｒ Ｍｉｇｈｔ Ｔｅａｃｈ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １２５．
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标准。 是孙子对战争、目标的确定和对双方军队的强弱进行新的思考之需求

之间微妙差别的理解为我们提供了一种辛辣的例证，提醒我们该如何开始严

肃思考个体网络安全。 简言之，管理是一种深植于管理复杂性中的问题。

为安全编码

安德鲁·齐默尔曼（Ａｎｄｒｅｗ Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ）在其日志中所呈现出的观点

与孙子的非常吻合，都认为战争的计划和部署不能与建筑物的地形截然分

开。 孙子的观点是颇具教育性的，因为这些观点将我们的注意力引到了可

概括“信息大爆炸”时代管理之复杂性的三个特征上。 那就是：
（一）我们需要更好地了解牺牲者之所以成为社交工程技巧之猎物的

原因。
（二）分散的通信基础设施将为交易和需要将管理的复杂性牢记在心

的各项选择提供方案。
（三）技术的、经济的和社交的过程必须被看成包括更宽泛的信息收

集、标准设定和行为矫正在内的管理战略的一部分。
这三个特征提醒我们法律是一种关键的工具，通过它“首尾相连”

（ｅｎｄ⁃ｔｏ⁃ｅｎｄ）的信任关系是能够持续的。 编制相应的安全协议或许可为我

们提供一种创造抑制网络欺诈者和身份窃取者的工具。 采用这种措施将

会产生的益处是不容低估的。

结语

政府对特别委员会提出的这份报告的回应低估了这份文件的前

提———“信息的汇集”隐藏了一种矛盾，那就是，法律和政客之间的矛盾或

许是不可调和的。 实际上，威胁的背景远比政府的回应中所表明的要复杂

得多。 文章提出了一种思考管理之复杂性和在这些有形的术语中所蕴含

的是什么的方法。 由于空间的有限性，对在社交网站或从日益增长的信息

汇集中所出现的一些信息安全问题不能加以详细探讨。 或许，作为安全问

题所涉及的网络使用者，我们可以像孙子那样做出不同的选择。 这里，选
择的难题在于，这也是《孙子兵法》中持久的观点，那就是：继续享受网络

提供的便利而同时又留心那些坏蛋总是试图毁坏其价值并制造混乱我们

将会付出什么样的代价？ 信息安全不仅仅是一门科学，因而其涉及的解决

办法不应该被低估。 同样，我们也不要忘了管理的复杂性是一门艺术。
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第四节　 《孙子兵法》与经营管理

（一）《孙子兵法》：给管理者的 ５０条策略

杰拉尔德·麦克尔森的专著《〈孙子兵法〉：给管理者的五十条策略》
于 １９９８ 年出版①。 该书是对 １９９３ 年军事科学出版社出版的潘家玢和刘瑞

祥汉英对照本《孙子兵法》的英译和评价②。 潘家玢和刘瑞祥汉英对照本

《孙子兵法》在英译时将原《孙子兵法》文本根据其内容分成了九十四段，
而麦克尔森的《〈孙子兵法〉：给管理者的五十条策略》并没有全文翻译《孙
子兵法》，在其参照潘家玢和刘瑞祥汉英对照本《孙子兵法》时，作者按自

己的著作需要将每篇分成了三至六部分，即作者给管理者的五十条策略。
作者对十三篇题名的英译、“吴宫教战”的英译甚至都没有完全采用潘家

玢和刘瑞祥的英译，如将“计篇第一”译为 “Ｌａｙｉｎｇ Ｗａｒ”而非 “ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ＂ ；将“用间篇第十三”译为 “Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｅｃｒｅｔ Ａｇｅｎｔｓ”而非

“Ｕｓｅ ｏｆ Ｓｐｉｅｓ”。 确切地说，该著作只能算是对潘家玢和刘瑞祥汉英对照本

《孙子兵法》的参考和阐发。
十三篇每篇正文英译前，有麦克尔森对该篇内容的分析。 每部分英译

后有作者对此部分内容详细的阐释，以及在商业管理中管理者应该针对这

样的法则该如何去。 这样处理，让管理者既对《孙子兵法》本身有正确深

入的了解，同时又能根据商业管理的实际状况对这些法则予以恰当有效的

应用。 这五十条策略分别为：
“计篇第一”中三条：（一）透彻地评价各种条件；（二）比较各种特性；

（三）寻求战略转变。
“作篇第二”中四条：（四）整理充足的资源；（五）让时间成为你的助

手；（六）让每个人都从胜利中获得利益；（七）了解你的手艺。
“谋攻篇第三”中四条：（八）不战而胜；（九）强总能胜弱；（十）当心成

①

②

Ｇｅｒａｌｄ Ｍｉｃｈａｅｌｓｏｎ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｆｏｒ Ｍａｎａｇｅｒｓ： Ｎｅｗ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ：
５０ Ｒｕｌｅｓ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ． Ａｄａｍｓ Ｍｅｄｉａ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ，１９９８．

潘嘉玢、刘瑞祥译《汉英对照〈孙子兵法〉》，北京：军事科学出版社 １９９３ 年。
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为“高级哑巴”；（十一）遵守根本的法则。
“形篇第四”中三条：（十二）战无不胜；（十三）获得战略优势；（十四）

运用信息对资源予以关注。
“势篇第五”中三条：（十五）建构一个坚固的组织结构；（十六）运用特

别的力量（奇）；（十七）调整势头和时机。
“虚实篇第六”中五条：（十八）采取主动；（十九）策划惊喜；（二十）赢

得相对优势；（二十一）寻求信息；（二十二）灵活多变。
“军争篇第七”中五条：（二十三）采取办法赢得优势；（二十四）赢得关

键的大部分；（二十五）欺骗你的对手；（二十六）发展有效的内部交流；（二
十七）赢取心理优势。

“九变篇第八”中三条：（二十八）考虑作战选择；（二十九）做好充足的

防御准备；（三十）避免错误的领导。
“行军篇第九”中四条：（三十一）占据有力的自然位置；（三十二）总是

寻求高地；（三十三）对形势做出估计；（三十四）纪律能使人效忠吗？
“地形篇第十”中四条：（三十五）了解你的战地；（三十六）遵从领导法

则；（三十七）只打能赢之仗；（三十八）知己、知彼。
“九地篇第十一”中六条：（三十九）选择一处有利的战地；（四十）让你

对手的战略显形；（四十一）让成功成为唯一的选择；（四十二）制定协同努

力；（四十三）强攻；（四十四）学习获胜之道。
“火攻篇第十二”中三条：（四十五）具破坏性和侵入性；（四十六）巩固

你的胜利果实；（四十七）锻炼你的克制力。
“用间篇第十三”中三条：（四十八）寄希望于情报资源；（四十九）建立

一个活跃的情报系统；（五十）实施反间谍活动。
下面仅以麦克尔森对“计篇第一”的英译处理为例来分析探讨作者该

书的特点和《孙子兵法》在商业管理中的运用。
在标题“计篇第一”之后，麦克尔森首先以“战略法则”为题解释了为

什么要对形势进行估价和分析。 作者指出：“一个组织想要成为什么样的

组织以及想要取得什么的愿望必须根据现实的情况来决定。 这就是为什

么要在‘计篇第一’中讨论对形势进行估价和分析的原因。 “计划的过程

变得越复杂，形势中所被允许产生变化之灵活性的引进就变得越困难。”
“一个常犯的毛病就是仅仅把计划看成是一种智力的过程，一种我们头脑

中简单地看待过去并调整将来的计划的理念。 如果你不把计划写出来，那
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你就根本不算有计划。 相反，那你有的仅仅只是一个梦想，一个愿望，甚至

一个梦魇而已。 简单写下来的计划能很好地发挥作用。”①然后麦克尔森

分别介绍了《孙子兵法》 “计篇第一”可给管理者的三条策略：１．透彻地评

价各种条件；２．比较各种特性；３．寻求战略转变。
１．透彻地评价各种条件（Ｔｈｏｒｏｕｇｈｌｙ Ａｓｓｅｓｓ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ）
在用了潘家玢和刘瑞祥汉英对照本《孙子兵法》对“兵者，国之大事，

死生之地，存亡之道，不可不察也。 故经之以五事，校之以计，而索其情：一
曰道，二曰天，三曰地，四曰将，五曰法。 道者，令民与上同意也。 故可与之

死，可与之生，而不畏危也。 天者，阴、阳、寒、暑、时制也。 地者，远、近、险、
易、广、狭、死、生也。 将者，智、信、仁、勇、严也。 法者，曲制、官道，主用也。
凡此五种，将莫不闻，知之者胜，不知者不胜”的英译后，麦克尔森紧接着列

出了“商业中与这五种常见因素相似的因素” （Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｐａｒａｌｌｅｌｓ ｔｏ Ｆｉｖｅ
Ｃｏｎｓｔａｎｔ Ｆａｃｔｏｒｓ）：

（一）“道”之影响意指“精神的使命”。 信仰的力量确实深刻，它能使

人恢复斗志并产生承诺的风暴。
（二）“天”好比“外界的力量”。 正扫荡各个行业的团结之汹涌波涛是

一种外在的力量，正如世界竞争的出现和环境保护论的影响。
（三）“地”即“市场”。 正如一个将领必须了解地形一样，因而市场管

理战略必须考虑行动的场景、人、地方、产品、动机和价格等。
（四）“将”所起的作用与“领导才能”相同。 对将的称谓在变，但是对

领导才能的要求法则却是一样的。
（五）“法”相当于“指导法则”。 理解并运用那些决定我们成功与否的

根本法则。
麦克尔森强调，好的估价是成功运作的根本。 （Ｇｏｏｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｓ ｔｈｅ

ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ．）
麦克尔森继而以奥美（Ｏｇｉｌｖｙ ＆ Ｍａｔｈｅｒ）和摩托罗拉（Ｍｏｔｏｒｏｌａ）为例分

① “Ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｅｄ ｔｈｅ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ ｂｅｃｏｍｅｓ， ｔｈｅ ｈａｒｄｅｒ ｉｔ ｉｓ ｔｏ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ ｔｈｅ
ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ｔｈａｔ ａｌｌｏｗｓ ｆｏｒ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ．” “Ａ ｃｏｍｍｏｎ ｍｉｓｔａｋｅ ｉｓ ｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｓ ｏｎｌｙ ａ
ｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ， ａｎ ｉｄｅａ ｉｎ ｏｕｒ ｈｅａｄ ｔｈａｔ ｓｉｍｐｌｙ ｌｏｏｋｓ ａｔ ｔｈｅ ｐａｓｔ ａｎｄ ａｄｊｕｓｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ． Ｉｆ ｙｏｕｒ ｐｌａｎ ｉｓ
ｎｏｔ ｉｎ ｗｒｉｔｉｎｇ， ｙｏｕ ｄｏ ｎｏｔ ｈａｖｅ ａ ｐｌａｎ ａｔ ａｌｌ． Ｉｎｓｔｅａｄ， ｙｏｕ ｈａｖｅ ｏｎｌｙ ａ ｄｒｅａｍ， ａ ｖｉｓｉｏｎ， ｏｒ ｐｅｒｈａｐｓ ｅｖｅｎ ａ
ｎｉｇｈｔｍａｒｅ． Ｔｈｅ ｓｉｍｐｌｅ ｗｒｉｔｔｅｎ ｐｌａｎ ｗｏｒｋｓ ｂｅｓｔ．” Ｇｅｒａｌｄ Ｍｉｃｈａｅｌｓｏｎ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｆｏｒ
Ｍａｎａｇｅｒｓ： Ｎｅｗ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ： ５０ Ｒｕｌｅｓ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５．
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析阐释了商业管理中进行正确估价的重要性。
２．比较各种特性（Ｃｏｍｐａｒｅ Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ）
在用了潘家玢和刘瑞祥汉英对照本《孙子兵法》对“故校之以计，而索

其情。 曰：主孰有道？ 将孰有能？ 天地孰得？ 法令孰行？ 兵众孰强？ 士卒

孰练？ 赏罚孰明？ 吾以此知胜负矣。 将听吾计，用之必胜，留之。 将不听

吾计，用之必败，去之” 的英译后，麦克尔森以 “战略道德” （Ａ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ｍｏｒａｌ） 为题， 以 “普法战争” 中的普鲁士军队 （ Ｐｒｕｓｓｉａｎ Ａｒｍｙ ｉｎ ｔｈｅ
Ｆｒａｎｃｏ⁃Ｐｒｕｓｓｉａｎ Ｗａｒ）、“可口可乐”和“百事可乐” （Ｃｏｋｅ ａｎｄ Ｐｅｐｓｉ）、宝洁

（Ｐ＆Ｇ）和美国国际商用机器公司（ＩＢＭ）为例对“竞争的优势和劣势”进行

比 较 并 予 以 了 详 细 的 分 析 （ Ｃｏｍｐａｒｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｓｔｒｅｎｇｔｈｓ ａｎｄ
Ｗｅａｋｎｅｓｓｅｓ）。

３．寻求战略转变（Ｌｏｏｋ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｕｒｎｓ）
在用了潘家玢和刘瑞祥汉英对照本《孙子兵法》对“计利以听，乃为之

势，以佐其外。 势者，因利而制权也。 兵者，诡道也。 故能而示之不能，用
而示之不用，近而示之远，远而示之近。 利而诱之，乱而取之。 实而备之，
强而避之，怒而挠之，卑而骄之，佚而劳之，亲而离之。 攻其无备，出其不

意。 此兵家之胜，不可先传也。 夫未战而庙算胜者，得算多也。 未战而庙

算不胜者，得算少也。 多算胜，少算不胜，而况于无算乎！ 吾以此观之，胜
负见矣”的英译后，麦克尔森对“计”的其他英译做了归纳：ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆａｃｔｏｒｓ，
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， ｓｔｒｅｎｇｔｈｓ ａｎｄ ｗｅａｋｎｅｓｓｅｓ。

接着，麦克尔森以“预期那些可以改变成功之法则的事件”（Ａｎｔｉｃｉｐａｔｅ
ｅｖｅｎｔｓ ｔｈａｔ ｃｈａｎｇｅ ｔｈｅ ｒｕｌｅｓ ｆｏｒ ｓｕｃｃｅｓｓ）为题从“外部的战略转变”（Ｅｘｔｅｒｎａｌ
Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｕｒｎｓ）和“内部的战略转变”（ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｕｒｎｓ）两个方面对

战略转变进行了分析阐释。 在阐述“外部的战略转变”时作者列举了沃尔

玛百货（Ｗａｌ⁃Ｍａｒｔ）和娱乐体育节目电视网（ＥＳＰＮ）为例。 在论述“内部的

战略转变”时作者列举了美国战术空军司令部（ Ｔａｃｔｉｃａｌ Ａｉｒ Ｃｏｍｍａｎｄ）
为例。

（二）《孙子兵法》与人力资源管理

《〈孙子兵法〉与人力资源管理》一书是马来西亚孙子研究学者邱庆河
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的系列专著之一，于 ２００２ 年出版①。 作者在该书的“序言”中指出：在书中

你会发现那些将有助于你吸引最好的手下，使他们保持且促使他们为你公

司未来的成功做出重大业绩的建议。 总之，这本具有两千五百年历史的军

事著作中充满了许多实用的建议，告诉你古代的将领们是如何最好地率领

自己的军队赢得战争的，甚至用它来对抗所有其他不大可能取得成功的事

情。 今天，管理者同那些古代的将领们一样，不得不将人吸引到自己的事

业中，并很好地发展他们以便发挥他们的潜能。 这本书中的建议将有助于

你通过管理你的手下以确保你公司未来的成功。
在“《孙子兵法》是一本关于什么的书”一节，邱庆河指出，有些人根据

书的封面做出了错误的判断，从而剥夺了自己向其学习的机会。 他们没有

意识到孙子所生活的那个时代，中国被分割成了众多诸侯国，而且这些诸

侯国之间经常战事不断。 因而，《孙子兵法》并非一本消极的书。 相反，它
非常的积极。 要积极地运用它，使用者需有一个开放的头脑，而且要足够

聪明到可以替换原文本中那些看似消极的词语。 如原文本中的“敌人”
（ｅｎｅｍｙ）一词。 当你碰到这个词的时候，你不应该将“敌人”认为是你需要

当心以免其会带给你伤害的某个人。 相反，应该将“敌人”这个词用“与你

打交道的人”一词来替换。 这样，这个与你打交道的人就有可能成为你的

老板、同事、雇员、顾客、配偶、孩子等。 对于智者而言，源自《孙子兵法》中
的这句引文“知彼知己，百战不畏（殆）”或许可以改写为：“知彼（那个与你

打交道的人）知己，百战（交道）不畏（殆）。”②

全书共四个部分，具体情况如下：
第一部分：被置于绝对核心地位。 该部分只有一节：人力资源管理是

每位经理的责任。
第二部分：创造一个有益的工作环境。 该部分共有四节：
１．人力资源管理的精髓是仁慈；

①

②

Ｋｈｏｏ Ｋｈｅｎｇ⁃Ｈｏｒ． Ａｐｐｌｙｉｎｇ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｎ Ｈｕｍａｎ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ． Ｓｅｌａｎｇｏｒ
Ｄａｒｕｌ Ｅｈｓａｎ， Ｍａｌａｙｓｉａ： Ｐｅｌａｎｄｕｋ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ２００２．

“Ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ ｉｓ ｔｈｅ ｗｏｒｄ ‘ ｅｎｅｍｙ’． Ｓｈｏｕｌｄ ｙｏｕ ｃｏｍｅ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｉｓ ｗｏｒｄ， ｄｏｎｔ ｔｈｉｎｋ ｏｆ ａｎ
‘ｅｎｅｍｙ’ ａｓ ｓｏｍｅｏｎｅ ｔｏ ｗａｔｃｈ ｏｕｔ ｌｅｓｔ ｈｅ ｂｒｉｎｇｓ ｈａｒｍ ｔｏ ｙｏｕ． Ｉｎｓｔｅａｄ， ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅ ｔｈｅ ｗｏｒｄ ｗｉｔｈ ‘ ｔｈｅ
ｐｅｒｓｏｎ ｙｏｕ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ’ ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙ， ｈｅ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｙｏｕｒ ｂｏｓｓ， ｙｏｕｒ ｃｏｌｌｅａｇｕｅｓ， ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ， ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ，
ｓｐｏｕｓｅ， ｃｈｉｌｄｒｅｎ， ｅｔｃ． Ｔｏ ｗｉｔ， ｔｈｉｓ ｑｕｏｔａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｉｆ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｙｏｕｒｓｅｌｆ ａｎｄ ｙｏｕｒ ｅｎｅｍｙ， ｉｎ ａ
ｈｕｎｄｒｅｄ ｂａｔｔｌｅｓ， ｙｏｕ ｗｉｌｌ ｎｅｖｅｒ ｆｅａｒ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ．．．Ｍａｙ ｂｅ ｗｒｉｔｔｅｎ ａｓ： Ｉｆ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｙｏｕｒｓｅｌｆ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｅｒｓｏｎ
ｙｏｕ ａｒｅ ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ， ｉｎ ａ ｈｕｎｄｒｅｄ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ， ｙｏｕ ｗｉｌｌ ｎｅｖｅｒ ｆｅａｒ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ．” Ｉｂｉｄ．， ｐｐ ８－９．
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２．决定你的立场；
３．试图创造工厂之“天”；
４． “天”源自诚挚。
第三部分：运用人力资源的功能构建一种文化。 该部分共有二十一

节，分别为：
１．人力资源的计划：责任在不过度雇佣之中；
２．招募：不停地寻找天才并详细考察环境；
３．选择：打开你的思维；
４．选择：不要预判一个人；
５．选择：不要试图去欺骗别人；
６．选择：在雇佣中快速运动；
７．业绩评价：试试从细节到总体的赞扬；
８．报酬：如果付出的是花生，你雇佣到的就只能是猴子（Ｐａｙ ｐｅａｎｕｔｓ

ａｎｄ ｙｏｕｌｌ ｇｅｔ ｍｏｎｋｅｙｓ）（有“一分钱一分货”或“种瓜得瓜，种豆得豆”的意

思）；
９．报酬：当心超时；
１０．报酬：非物质性的奖励一样具有鼓励作用；
１１．报酬：高质量的生活在今天是很重要的；
１２．训练与发展：一项重要的训练———不是一种有利的削减经费的

特征；
１３．训练与发展：你不必自己承受所有的费用；
１４．劳资关系：不要浪费时间、精力和钱来跟工会斗；
１５．劳资关系：能听到抱怨；
１６．劳资关系：引导而不是填鸭式地灌输；
１７．劳资关系：培养不拘礼节的领导；
１８．劳资关系：不满现状的人显露出来的征兆；
１９．劳资关系：人员流动是另一种对现状不满的表现；
２０．劳资关系：不要总是墨守成规；
２１ 劳资关系：寻求积极的而非消极的方式。
第四部分：让其他人都动起来。 这部分共有二节：
１．由榜样来加以引导；
２．寻求教育要诚挚，不能只为了得分。
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全书每个章节均以引《孙子兵法》中的法则开头，具体引用情况如下：
“凡治众如治寡……斗众如斗寡。”（势篇第五）
“视卒如婴儿，故可与之赴深谿；视卒如爱子，故可与之俱死。” （地形

篇第十）
“道者，令民与上同意也，故可与之死，可与之生，而不畏危也。”（计篇

第一）
“天者，阴，阳，寒，暑，时制也。”（计篇第一）
“故进不求名，退不避罪，唯民是保，而利合于主，国之宝也。”（地形篇

第十）
“兵非益多也。”（行军篇第九）
“知彼知己，胜乃不殆；知天知地，胜乃可全。”（地形篇第十）
“故善战者，求之于势，不责于人，故能择人而任势。”（势篇第五）
“是故智者之虑，必杂于利害。 杂于利而务可信也，杂于害而患可解

也。”（九变篇第八）
“相守数年，以争一日之胜。 而爱爵禄百金，不知敌之情者，不仁之至

也。”（用间篇第十三）
“兵之情主速（九地篇第十一）。 鸷鸟之疾，至于毁折者，节也。”（势篇

第五）
“故校之以计，而索其情。 曰：主孰有道？ 将孰有情？ ……兵众孰强？

士卒孰练？”（计篇第一）
“故车战，得车十乘以上者，赏其先得者。 ……掠乡分众，廓地分利。

……以饱待饥。”（作篇第二）
“是故朝气锐，昼气惰，暮气归。”（军争篇第七）
“卒，善而养之。”（作篇第二）
“三军足食，谨养而勿劳，併气积力。”（九地篇第十一）
“谨养而勿劳，併气积力。”（九地篇第十一）
“取用于国，因粮于敌。 ……故智将务食于敌。”（作篇第二）
“攻城则力屈，久暴师则国用不足。”（作篇第二）
“夫将者，国之辅也。 辅周则国必强，辅隙则国必弱。”（谋攻篇第三）
“投之无所往，死且不北。”（九地篇第十一）
“不用乡导者，不能得地利。”（军争篇第七）
“谆谆翕翕，徐言入入者，失众也。”（行军篇第九）



　 　 　 第一章　 《孙子兵法》在英语世界的应用研究
２７１　　

“故兵有走者，有弛者，有陷者，有崩者，有乱者，有北者。 凡此六种，非
天之灾，将之过也。”（地形篇第十）

“故其战胜不复，而应形于无穷。 ……水因地而制流，兵因敌而制

胜。”（虚实篇第六）
“围师必阙，穷匮勿迫。”（军争篇第七）
“善用兵者，修道而保法，故能为胜败之政。”（形篇第四）
“是故百战百胜，非善之善者也。 不战而屈人之兵，善之善者也。”（谋

攻篇第三）

（三）《孙子兵法》“地形篇”与“九地篇”在市场营销策略研究中的应用

杰森·麦克唐纳和肯特·纽伯特的文章《〈孙子兵法〉“地形篇”和“九
地篇”在市场营销策略研究中的应用》发表在 ２００５ 年的《市场营销战略》
杂志上①。 文章引了阿尔伯特·埃内里（Ａｌｂｅｒｔ Ｅｍｅｒｙ）的观点作为开卷

语：“市场营销仅仅是战争的一种文明形式，其中大部分的战事是通过话

语、观点和严谨的思维而赢取的。”②

序言

正如科特勒（Ｐ． Ｋｏｔｌｅｒ）和辛格（Ｒ． Ｓｉｎｇｈ）在其文“２０ 世纪 ８０ 年代的

市场营销战”（Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｗａｒｅｆａｒｅ ｉｎ ｔｈｅ １９８０ｓ）中指出的那样：“理想的状

态是，市场营销者喜欢避免与竞争者之间发生战争，因为通过吸引新的客

户要比从别的公司将客户抢过来以增加客户群通常要更容易而且花费更

少的代价。”然而，由于市场增长减慢，公司不得不通过市场份额而非通过

市场增长所得来追求它们的收益。 当这样的情况发生时，“成功的市场营

销将会要求想出以竞争为中心的战略，而非仅仅是以客户为中心或是以分

布为中心的战略”。
尽管已经有无数关于商业战略的类型学存在，但是关于市场营销的文

①

②

Ｊａｓｏｎ Ｂ． Ｍａｃｎｏｎａｌｄ ａｎｄ Ｋｅｎｔ Ｅ． Ｎｅｕｐｅｒｔ． “ Ａｐｐｌｙｉｎｇ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｅｒｒａｉｎ ａｎｄ Ｇｒｏｕｎｄ ｔｏ ｔｈｅ
Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｙ” ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ， Ｎｏ．１３， ２００５， ｐｐ ２９３－３０４．

“Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ ｉｓ ｍｅｒｅｌｙ ａ ｃｉｖｉｌｉｚｅｄ ｆｏｒｍ ｏｆ ｗａｒｆａｒｅ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｍｏｓｔ ｂａｔｔｌｅｓ ａｒｅ ｗｏｎ ｗｉｔｈ ｗｏｒｄｓ，
ｉｄｅａｓ， ａｎｄ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｄ ｔｈｉｎｋｉｎｇ．” Ｊａｓｏｎ Ｂ． Ｍａｃｎｏｎａｌｄ ａｎｄ Ｋｅｎｔ Ｅ． Ｎｅｕｐｅｒｔ． “Ａｐｐｌｙｉｎｇ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｅｒｒａｉｎ
ａｎｄ Ｇｒｏｕｎｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｙ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２９３．
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献中还没有专门论及以对手为中心的市场营销战略的类型学。 该文将探

讨《孙子兵法》的“地形篇”和“九地篇”可如何作为发展这样一种市场营销

战略类型学之起点。 将孙子关于地形和地势的讨论之观点应用到市场营

销中的结果是一种简略的将充满竞争的市场形势进行分类的类型学，它将

对市场营销理论和实践的研究起到促进作用。

《孙子兵法》
孙子兵法的主要特点之一即是孙子在规划一种对付敌人的战略时对

环境因素的认识。 在《孙子兵法》中，孙子建议赢得成功战事的关键之一

在于不仅要了解你自己和你的敌人，而且还要了解你将在其中进行战争的

环境。 孙子认为正是对环境的这种额外的了解几乎确保了战事的胜利：
“知彼知己，胜乃不殆；知天知地，胜乃可全。”（地形篇第十）孙子将环境分

成半可控制（ ｓｅｍｉ⁃ｃｏｎｔｒｏｌｌａｂｌｅ）的和不可控制（ ｔｈｅ ｕｎｃｏｎｔｒｏｌｌａｂｌｅ）的两种。
地形、地势是描绘战场的地理环境的半可控制的环境易变因素。 而天气，
则是不可控制的环境因素，通常在战略文献用来指诸如经济、政治等因素。

尽管孙子关于地形和地势的讨论也曾在过去应用于商业管理中，但这

些应用却忽略了两个最重要的环境因素，如在陈（Ｍ． Ｃｈｅｎ）的文章“孙子

的战略思想与当代商业” （ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ）中，用户和雇员指的是地形，而公司的经营地点指的是其基础设

施。 相似的是，王（Ｙ． Ｙ． Ｗｏｎｇ）的文章“古代战士的战略：给国际管理人员

的启示”（Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ａｎ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｗａｒｒｉｏｒ： Ａｎ Ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｍａｎａｇｅｒｓ）认为，地形“构成了机构的外在环境中的半可控制的环境易变因

素，换句话说即是作战环境，因为它与相关产业内的竞争是相关联的”。

战略类型与《孙子兵法》
对类型学的应用主要源自分类学，它是与分类理论一起的一种不同组

织形式间的差异理论的发展。 一种类型的巨大能量之一在于它提供了一

种检索系统或是尽管简单却仍然足够宽泛到可以描述各种不同既存现象

的启发式方法。 通过将各种组群进行分类，研究者可以研究那些组群并发

展处理它们的方法。 在特别的种类中所创造出的知识将会很容易地被那

些想要了解更多关于此类行为的研究者所使用。
多年来战略类型在商业研究和实践中有着影响。 尽管这些类型学很
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普遍，但我们仍然还没有一种试图划分战略形势的商业类型学。
在《孙子兵法》中，“地形与地势”（ｇｒｏｕｎｄ ａｎｄ ｔｅｒｒａｉｎ）指的是战事进行

的地理环境。 在市场营销中，战事进行的地理环境包括在客户市场内相互

作用的可变因素，如公司、竞争和客户。 在孙子对地形与地势的讨论中，他
将其重点集中在了各种战略形势的基本结构上，并对如何应对每种地形与

地势提供了方法。 正如拉尔夫·索耶尔对孙子的评价：“孙子很可能是第

一批思考地形的特征并系统地发展了应对各种困难和形势之法则的军事

理论家之一。”①这六种地形和九种地势为划分充满了竞争的市场营销形

势提供了一种有用的类型学。

地形篇

在讨论这六种地形时，孙子将每种战事形势的特征做了概括并对其相

关的困难提供了应对的办法。

通地

“我可以往，彼可以来，曰通。”（地形篇第十）
论及市场时，通地指的是你和你的对手都有一样的机会可以进入的地

方。 因而，没有任何一个制造商在市场上能拥有足够大的份额以阻止别的

制造商进入其中。 比如在 ２０ 世纪 ９０ 年代中晚期互联网的繁荣时期，
Ｐｒｉｃｅｌｉｎｅ， ｅＴｏｙｓ， Ｐｅｔｓ． ｃｏｍ 都几乎毫无阻碍地进入了市场，而且客户的心

理相对地也是很开放的。 众所周知，特别是 Ｐｒｉｃｅｌｉｎｅ 快速进入网上航空订

票市场而且很快就见到了大幅度增长的利润。 孙子建议，在这样的市场

中，发动进攻的军队需要将兵力集中在确保最大收益的地方。
不幸的是，很多最早进入互联网市场的公司都没能留意《孙子兵法》

的建议。 比如 Ｐｒｉｃｅｌｉｎｅ 将其早期资金的大部分放到了扩大自己的产品以

供给其他市场，如旧货销售甚至是汽油销售。 这样就使得第二批公司如

Ｔｒａｖｅｌｃｉｔｙ， Ｅｘｐｅｄｉａ 进入，并且拿走了其中最大的市场份额。 一旦竞争者站

稳了脚跟，Ｐｒｉｃｅｌｉｎｅ 的最先进入市场的优势就很快消失了。 根据孙子应对

① “Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｗａｓ ｍｏｓｔ ｌｉｋｅｌｙ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｔｈｅｏｒｉｓｔｓ ｔｏ ｃｏｎｔｅｍｐｌａｔｅ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ
ｔｅｒｒａｉｎ ａｎｄ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｄｅｖｅｌｏｐ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｆｏｒ ｃｏｐｉｎｇ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ ａｎｄ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ．” Ｊａｓｏｎ Ｂ．
Ｍａｃｎｏｎａｌｄ ａｎｄ Ｋｅｎｔ Ｅ． Ｎｅｕｐｅｒｔ． “ Ａｐｐｌｙｉｎｇ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｅｒｒａｉｎ ａｎｄ Ｇｒｏｕｎｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２９５．
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通地的办法，Ｐｒｉｃｅｌｉｎｅ 最好是通过将公司的中心放在其可盈利的部分建立

自己的优势，这样，当竞争增大时才能具有更好的防御能力。

挂地

“可以往，难以返，曰挂。”（地形篇第十）
在这种战略形势下，由于没有强大的市场领军人物一个市场可能看起

来是令人满意的，是可以得到的。 如果你的对手确实没有为进攻做好准

备，那么进攻的公司应该能够成功地获得进入市场的机会。 相反，如果你

的对手已经做好了准备，而且客户更愿意为现任而不是最先想到的对象做

奉献，那么挑衅者就可能由于其不能成功地重新定位而被困在新旧市场

之间。
当公司试图将自己在质优价高的市场上重新定位时通常会出现挂地

的情形。 比如，２０ 世纪 ８０ 年代 Ｋｍａｒｔ 插手价位更高的大型超市即是公司

试图离开贴现市场以寻求更高利润的例子。 然而，凯马特低估了 ＪＣ Ｐｅｎｎｙ
和 Ｓｅａｒｓ 这些品牌在这个市场中的能量，而且也高估了自己说服客户相信

自己公司是个更高质量的零售商的能力。 等到凯马特意识到自己的错误

时，它试图再返回到原来的低价位大型零售的市场，发现 Ｗａｌ⁃Ｍａｒｔ 已经通

过采取对顾客忠诚和物流的强大优势占据了这部分的份额。

支地

“我出而不利，彼出而不利，曰支。”（地形篇第十）
处于支地的竞争双方可能都会犹豫着显示自己的身手。 在这样的情

形下，如果不先熟悉环境就贸然前进可能会有危险。 因此，最好是把自己

拉回去等着竞争对手先进入其中。 这种战略形势在通信行业是很普遍的。
如 ＡＴ＆Ｔ 公司，就曾犹豫该如何进入宽带互联网市场。 其最大的决策之一

是是否要将重点放在电缆或数字用户网络上？ 这种困惑因没有明显的、喜
爱的客户群而变得非常复杂，而且竞争对手也犹豫着是该将重点放在哪一

个上面。
根据《孙子兵法》，在这种情况下把自己退回去观望对手在市场上的

竞争实验是很重要的。 一旦你更好地了解了客户的喜好和竞争对手的意

图，你可以集中更多的力量发起进攻。 因为先进入者已经在各种可供选择

的事情上进行了投资，那么后进入市场的公司应该能实施更集中的战略，
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发展自己的优势。

隘地

“隘形者，我先居之，必盈之以待敌；若敌先居之，盈而勿从，不盈而从

之。”（地形篇第十）
在隘地，率先进入者比其后进入市场的其他竞争者的行动有着很多的

优势，但必须得在他们对战略形势有认识的前提之下。 在商业营销这个语

境下，隘地近似于市场，可手动屏障的保护而进入。 这些屏障或许与分布、
广告、客户的看法、供给和专利权都有关系。

Ｎｉｋｅ 试图确保其在运动鞋市场上的份额就是处于隘地的一个例子。
尽管 １９８７ 年的时候 Ｒｅｅｂｏｋ 已经在运动鞋行业赢得了先于 Ｎｉｋｅ 的地位，但
１９９０ 年的时候 Ｎｉｋｅ 重新赢得其领先地位，并在随后的十年中不断加剧两

个公司之间的差距。 Ｎｉｋｅ 重新占据市场领先地位的成功关键在于他们认

识到它们是在隘地与对手竞争。 在它们第二次高居领先地位时，Ｎｉｋｅ 认识

到可以阻断对手的前进，通过与诸如 Ｆｏｏｔ Ｌｏｃｋｅｒ 这样的经销商建构更好的

关系来减轻竞争者的敏感性。 这样做的结果是，Ｎｉｋｅ 因与经销商建立良好

的关系而出名，发现自己在 Ｆｏｏｔ Ｌｏｃｋｅｒ 的销售额从 １９９３ 年的三亿美元上

升到了 １９９５ 年的七亿五千万美元。 在此期间，Ｒｅｅｂｏｋ 却对经销商表现出

冷淡甚至是傲慢的态度，结果其在 Ｆｏｏｔ Ｌｏｃｋｅｒ 的销售额从两亿两千八百万

美元降到了一亿两千两百万美元。

险地

“险形者，我先居之，必居高阳以待敌。”（地形篇第十）
如果你身处险地，那你应该意料到会受到对手的攻击，这是市场的本

质使然。 如果你不是率先进入其中的人，那你应该让对手想到市场并非是

那么令人满意的，并试图让他们在不那么令人满意的位置去攻击你。
Ｂｏｅｉｎｇ 和 Ａｉｒｂｕｓ 之间的竞争证明了险地的重要性。 到 １９９６ 年，Ｂｏｅｉｎｇ

以高于 ６０％的市场份额一直占据着商业航空市场的统治地位。 Ａｉｒｂｕｓ 则

是一家创立于 １９７０ 年的欧洲航空企业，位居第二的位置。 由于其市场位

置的优势，Ｂｏｅｉｎｇ 公司有机会占据该市场最令人满意的、最盈利的份额，并
做好了来自对手的可能的挑战。 不幸的是，Ｂｏｅｉｎｇ 公司停留在自己的成功

上，没有准备好 Ａｉｒｂｕｓ 公司在行业的发展。 Ｂｏｅｉｎｇ 公司的生产过程相当来
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说效率比较低，而且因为生产的飞机让顾客觉得不舒服而受到批评。 结

果，Ａｉｒｂｕｓ 公司很棒地将 Ｂｏｅｉｎｇ 公司从盈利的市场上拉了下来。 到 １９９９
年的早些时候，Ａｉｒｂｕｓ 公司赢得了超过 ６０％的订单。

远地

“远形者，势均难以挑战，战而不利。”（地形篇第十）
商业语境中的远地，指的是离你较远，于对手却很近的市场。 或者相

反。 在这种情况下，很难让你的对手到你自己的家门口或是你的强势之处

来攻击你，对你而言，到他们的地盘上去对人家发动进攻也是不明智的。
例如，ＮＴＴ ＤＯＣＯＭＯ 公司，在日本的手机浏览器市场就有着绝对的优势。
尽管美国的市场看起来很吸引人，但它完全不同于日本的市场，而且也被

许多强大的竞争对手如 ＡＴ＆Ｔ， ＭＣＩ 和 Ｓｐｒｉｎｔ 占据着。 对于美国的竞争者

来说，日本市场的情形也是相似的。 在这两种情况下，对公司而言占据远

地意义都不大，因为成功的机会太小了。

九地篇

偶尔翻阅《孙子兵法》的读者可能会发现“九地篇”似乎显得有些多

余，因为前面已经有“地形篇”。 但是一经细读我们便会发现，在“九地篇”
中，孙子认识到了心理因素对于战略和战略的实施所产生的影响。 由于人

要实施战略，因而他们的心理状态显而易见成了成功的重要因素。 如果他

们在面对真正的威胁时是懒洋洋的，那么设计得再好的计划也会失败，甚
至一个资源丰富的公司也能被一个新创的公司给击败。 因而，孙子在对地

形的讨论之外，对发动进攻的一方的心理讨论增添了孙子兵法的真正的价

值以及对战略形势更深的理解。

散地

“诸侯自战其地，为散地。”（九地篇第十一）
散地即是你自己的地盘。 尽管在你自己的地盘上作战常常被认为是

一种优势，但是孙子指出，它也会是一种劣势，因为雇员们可能会因为家庭

的干扰，换句话说即是，他们可能会因为感觉太舒服了而精神不能集中。
结果，进攻的一方有可能会比他们认为的要脆弱得多。 日本的制造商在美

国与美国的汽车制造商竞争时就利用了散地。 因为 Ｃｈｒｙｓｌｅｒ， Ｆｏｒｄ， ＧＭ 这
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些公司都是在自己的家门口作战，它们过于自信没有发现日本汽车公司会

成为它们的威胁。

轻地

“入人之地，而不深者，为轻地。”（九地篇第十一）
对公司而言，轻地指的是涉足一个新的市场，但是还没有做出真正的

要往前行动的承诺。 这种情况下对于公司是很危险的，因为它会给自己的

雇员一个混杂的信息，使得他们不能确信该不该坚定他们的决心去参与竞

争。 他们会认识到如果前进的话会比较困难而退回去却会比较容易。
Ｖｏｌｋｓｗａｇｅｎ 近期将其品牌核心转向优质高价市场的尝试就是公司处

于轻地的一个例子。 在 ２００４ 年的早些时候，公司推出了一款价位在八万

美元的超级奢侈轿车 Ｐｈａｅｔｏｎ，并且将其在欧洲汽车市场最重要的一款汽

车 Ｇｏｌｆ 的价位推高。 不幸的是，Ｐｈａｅｔｏｎ 成了失败之作，而 Ｇｏｌｆ 也丢掉了其

与低价竞争者相竞争的市场份额。 到 ２００４ 年的年中，由于其延迟质优价

高的 Ｐｈａｅｔｏｎ 轿车的上升，并且大幅度降低 Ｇｏｌｆ 的价格，公司开始放出困

扰客户和其雇员的战略信息，似乎公司是要退回到低价位的市场。
对于轻地，孙子给出的处方是不要停下来。 这并不是说管理人员应该

坚持有瑕疵的或者错误的战略。 在 Ｖｏｌｋｓｗａｇｅｎ 的这种情形下，如果管理人

员相信转向质优价高的努力是注定会失败的，那么他们就应该制定出转回

旧市场或者其他市场的新战略，并将这个战略与公司内部人员沟通，然后

开始实施。 然而，当 Ｖｏｌｋｓｗａｇｅｎ 进军质优价高市场的进程停止时，管理人

员发出的关于公司未来的信息却是混杂的。 对外，他们继续推动将向质优

价高市场转移的战略，而对内，公司却暗示将会回到之前的市场，放弃质优

价高的市场战略。 这种混杂不清的结果导致其市场份额的继续丢失，并且

招来经销商不满的抱怨，因为他们不愿意卖高价位的新款车。

争地

“我得则利，彼得亦利者，为争地。”（九地篇第十一）
争地本质上指的是对竞争双方而言都证明是有利的市场。 是管理者

和雇员都认为很重要的市场。 争地位于你之存在的中心，因而你应该誓死

捍卫它。 美国轮胎市场对 Ｇｏｏｄｙｅａｒ 而言就是争地，正如欧洲市场对

Ｍｉｃｈｅｌｉｎ 而言一样。 在这两种情形下，对哪一方来说去对另一方的市场发
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动进攻都意义不大，因为对方都会下极大的决心保卫自己的争地。 根据孙

子的观点，最好是放弃竞争对手的核心市场，然后试图诱使他们到于你自

己是强项的其他区域与你竞争作战。

交地

　 “我可以往，彼可以来者，为交地。”（九地篇第十一）
就市场而言，交地指的是竞争双方都有相同机会进入的市场。 没有进

入市场的天然障碍，也不难引起客户的关注，因为客户并不关注其他的产

品。 因而，公司的领导们在这样的战略形势下必须指导其下属具备非常的

防御之心，并且为对的进攻做好准备。 不让你的力量孤立是非常重要的，
因为那样的话会与市场缺乏交流。

早期进入互联网搜索引擎市场的公司即是交地之例。 由于没有进入

的障碍而且也相当容易吸引客户，这是因为有相对来说大量的有积极性的

互联网用户和相对来说较少的网络提供者。 不幸的是，许多早期的进入者

依赖他们首批进入的优势，没有为后来进入者的进攻做确保市场安全的工

作。 结果，像 Ｇｏｏｇｌｅ 这样的公司尽管进入较晚却仍然成了市场的领军

人物。

衢地

“诸侯之地三属，先至可得天下之众者，为衢地。”（九地篇第十一）
如果公司意识到了其所处的形势的话，衢地将会为首批进入其中的公

司提供进入临近市场的机会，比如 Ａｍａｚｏｎ． ｃｏｍ 在其在网上图书市场立稳

脚跟之后非常容易在 ＣＤ 和服装市场发展强大。
孙子建议，当公司处于衢地时，如果想要利用自身在临近市场的地位

的话那它就需要加强与合作者的联盟。 Ａｍａｚｏｎ． ｃｏｍ 就是这么利用自己的

位置通过与 Ｔｏｙｓ⁃Ｒ⁃Ｕｓ 达成独家经销协议进入了玩具市场的。 ｅＴｏｙｓ，一家

在 １９９９ 年迅速赢得了金融市场的青睐的网上玩具零售商，其回应的方式

却完全不同。 尽管 ｅＴｏｙｓ，在网上玩具市场有首批进入的大量优势，但它拒

绝与伙伴在临近市场联盟的观念，并试图通过他们自己来确保这些市场。
其结果便是，资源的过度铺开和在核心市场质量低下的服务以及最后的

破产。



　 　 　 第一章　 《孙子兵法》在英语世界的应用研究
２７９　　

重地

“入人之地深，背城邑多者，为重地。”（九地篇第十一）
微软公司进入电子游戏市场即是公司处于重地的例子。 尽管微软在

游戏市场的经验不足，但当其在 ２０００ 年发布 Ｘ⁃ｂｏｘ 时它与 Ｓｏｎｙ 和

Ｎｉｎｔｅｎｄｏ 行业的领导们不相上下。 不仅 Ｓｏｎｙ 和 Ｎｉｎｔｅｎｄｏ 占据了这个市场

硬件部分的统治地位，它们也占据了软件市场并与销售商和程序设计员建

立了牢固的关系。 在孙子对重地特征的概括中，游戏市场中的经销商、程
序设计员和渠道合作伙伴是由对手的城镇所代表的。

孙子对在重地作战开出的应对处方是抢夺对方的储备。 当自己还没

有准备好供给的时候，进攻的军队要抢夺敌人的物资储备为己所用。 论及

经商，所谓的物资储备指的是供应商、渠道合作者、使用母公司资源的机会

等。 尽管微软公司 Ｘｂｏｘ 的部分有机会使用母公司的诸如现金和 Ｒ＆Ｄ 设

备这样的资源，２０００ 年的时候他们仍然只有可怜的机会得到核心内容的

设计者，因为许多的游戏设计者都与 Ｓｏｎｙ 和 Ｎｉｎｔｅｎｄｏ 公司保持着密切的

关系。 为了取得成功，微软不得不将其公司资源转移到游戏设计，并为那

些能将游戏设计者挖到微软公司的人予以奖励。

圮地、围地、死地

最后这三种地形在战略形势中是连续的，处于这样形势下，公司更容

易受到竞争中的影响。 在从圮地到死地的连续形势下，公司的决策也变得

更加受到局限，而且失败的可能性也有所增加。
“行山林、险阻、沮泽，凡难行之道者，为圮地。”
“所由人者隘，所以归者迂，彼寡可以击吾之众者，为围地。”
“疾战则存，不疾战则亡者，为死地。”（九地篇第十一）
处于圮地的时候，公司被从更多的目标转移开，并且造成的缺乏使得

他们在遭遇竞争对手的严重威胁时显得非常脆弱。 尽管处于圮地的公司

处于不确定的位置，但他们不如那些处于围地的公司那么脆弱，他们仍然

有许多从危险境地撤离的选择。 例如 Ｋｏｄａｋ 公司在这个时代初期的时候

就处于圮地的情形。 数码摄像出现，公司试图在胶卷市场和数码市场同时

作为。 结果，公司开始失去其在客户和雇员中的地位。 这使得它在数码市

场落后，而在胶卷市场又将大部分的位置让给 Ｆｕｊｉ 公司。
日产汽车公司在 ２０ 世纪 ９０ 年代晚期的情形甚至比 Ｋｏｄａｋ 公司更糟。
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在这十年中，公司只有一年是盈利的，并且其债务差不多高达一百八十亿

美元。 情况糟糕到日产公司不得不卖掉其总部所在的大楼。 公司内部也

是一片混乱不安，因为雇员看不到绩效和升迁的机会。
与圮地或围地相反，公司处于死地时面临的战略形势是可怕的，唯一

可制胜的选择就是全盘失败。 客户对公司失去了信心，而且竞争者处于绝

对的优势。
孙子为处于圮地、围地和死地的公司开出的处方就是筛选出那些干扰

因素，让公司回到原来的轨道。 这可能通常会涉及重组和人员的裁减。

结语

有人批评将《孙子兵法》应用到市场营销中，认为市场不是打仗。 尽

管《孙子兵法》首先集中论述的是战争，但孙子指出将领的目标是引导自

己的手下如何不战而赢得战争，因为一旦发动战争，是没有真正的赢家的。
尽管前提如此，但现实是，在充满竞争的市场，公司需要从竞争者手中赢得

市场份额，因为商场非常像孙子所描绘的战场，因此应该对《孙子兵法》进
行彻底的研究。

（四）《孙子兵法》与今日之商业世界

《〈孙子兵法〉与今日之商业世界》一书是马来西亚孙子研究学者邱庆

河的系列专著之一，于 １９９０ 年出版①。 书的封面有一个中文的“忍”字。
作者在书的“前言”中指出，大部分的从业人员都会告诉你工场常如战场，
常会由于我们的商业对手追赶而急切需要我们保持更新，如派出我们的人

赶在对手之前把问题处理好，将“转移注意力的话题”抛给对方，或是打要

么是攻击性的要么是防御性的合法的官司。 当然，不可避免地日常办公室

的政治也需要引起注意，尽管有的我们可能不屑承认。 因而我恰当地将这

本可意味着每个人在每日的职场中不得不面临的战争的书，或者孙子兵法

之运用性的书题为《〈孙子兵法〉在发挥作用》（Ｗａｒ ａｔ Ｗｏｒｋ）。
正文前作者引了司马懿的“小不忍则乱大谋” （ Ｉｆ ｔｈｅ ｓｌｉｇｈｔ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ

① Ｋｈｏｏ Ｋｈｅｎｇ⁃ｈｏｒ． Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｔ Ｗｏｒｋ：Ａｐｐｌｙｉｎｇ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｎ Ｔｏｄａｙｓ
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｗｏｒｌｄ． Ｓｅｌａｎｇｏｒ Ｄａｒｕｌ Ｅｈｓａｎ： Ｐｅｌａｎｄｕｋ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ， １９９０．
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ｔｏｌｅｒａｔｅｄ， ｔｈｅ ｂｉｇ ｓｃｈｅｍｅ ｗｉｌｌ ｂｅ ｕｐｓｅｔ）作为其该书的核心观点。 该书是以

每日备忘录的形式来呈现作者观点的，共有五十篇简短的备忘录。 其中涉

及《孙子兵法》的论点有：
“兵者国之大事，死生之地，存亡之道，不可不察也。 故经之以五事，校

之以计，而索其情：一曰道，二曰天，三曰地，四曰将，五曰法。 道者，令民与

上同意也，故可与之死，可与之生，而不畏危也。”（计篇第一）
“天者，阴，阳，寒，暑，时制也。 地者，远，近，险，易，广，狭，死，生也。”

（计篇第一）
“将者，智，信，仁，勇，严也。”（计篇第一）
“法者，曲制，官道，主用也。”（计篇第一）
“凡此五种者，将莫不闻，知之者胜，不知者不胜。 故校之以计，而索其

情。 曰：主孰有道？ 将孰有能？ 天地孰得？ 法令孰行？ 兵众孰强？ 士卒孰

练？ 赏罚孰明？ 吾以此知胜负矣。”（计篇第一）
“兵者，诡道也。 故能而示之不能，用而示之不用，近而示之远，远而示

之近，利而诱之，乱而取之。 实而备之，强而避之，怒而挠之，卑而骄之，佚
而劳之，亲而离之。 攻其不备，出其不意。”（计篇第一）

“其用战也，胜。 久则钝兵挫锐，攻城则力屈，就暴师则国用不足。 夫

钝兵挫锐，屈力殚货，则诸侯乘其弊而起，虽有智者，不能善其后矣！ 故兵

闻拙速，未睹巧之久也。 夫兵久而国利者，未之有也。”（作篇第二）
“善用兵者，役不再籍，粮不三载。 取用于国，因粮于敌，故军食可足

也。 国之贫于师者远输，远输则百姓贫。 ……故智将务食于敌，食敌一钟，
当吾二十钟； 秆一石，当吾二十石。”（作篇第二）

“卒，善而养之。 是谓胜敌而益强。 故兵贵胜，不贵久。 故知兵之将，
民之司命，国家安危之主也。”（作篇第二）

“百战百胜，非善之善者也。 不战而屈人之兵，善之善者也。 凡用兵之

法，全国为上，破国次之；全军为上，破军次之；全旅为上，破旅次之；全卒为

上，破卒次之；全伍为上，破伍次之。”（谋攻篇第三）
“故上兵伐谋，其次伐交。”（谋攻篇第三）
“其下攻城。”（谋攻篇第三）
“故善用兵者，屈人之兵而非战也，拔人之城而非攻也，毁人之国而非

久也。 必以全争于天下，故兵不钝，而利可全。 此谋攻之法也。” （谋攻篇

第三）
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“故君之所以患于军者三：不知三军之不可以进，而谓之进；不知三军

之不可以退，而谓之退，是谓糜军。 不知三军之事，而同三军之政，则军士

惑矣。 不知三军之权，而同三军之任，则军士疑矣。 三军既惑且疑，则诸侯

之难至矣。”（谋攻篇第三）
“故知胜有五：知可以与战，不可以与战者胜；识众寡之用者胜；上下同

欲者胜；以虞待不虞者胜；将能而君不御者胜。 此五者知胜之道也。 故曰：
知彼知己，百战不殆；不知彼而知己，一胜一负；不知彼不知己，每战必殆。”
（谋攻篇第三）

“昔之善战者，先为不可胜，以待敌之可胜。 不可胜在己，可胜在敌。
故善战者，能为不可胜，不能使敌必可胜。 故曰：胜可知而不可为。 不可胜

者，守也；可胜者，攻也。 守则不足，攻则有余。”（形篇第四）
“见胜不过众人之所知，非善之善者也。 战胜而天下曰善，非善之善者

也。 故举秋毫不为多力。 见日月不为明目。 闻雷霆不为聪耳。 古之所谓

善战者，胜易胜者也。 故善战者之胜也，无智名，无勇功。 故其战胜不忒。
不忒者，其所措必胜，胜已败者也。 故善战者，立于不败之地，而不失敌之

败也。 是故胜兵先胜而后求战，败兵先战而后求胜。”（形篇第四）
“凡治众如治寡，分数是也。 斗众如斗寡，形名是也。 三军之众，可使

必受敌而无败者，奇正是也。 凡战者，以正合，以奇胜。”（势篇第五）
“战势不过奇正，奇正之变，不可胜穷也。 奇正相生，如循环之无端，孰

能穷之？ 激水之疾，至于漂石者，势也。 鸷鸟之疾，至于毁折者，节也。 是

故善战者，其势险，其节短。 势如彍弩，节如发机。”（势篇第五）
“纷纷纭纭，斗乱而不可乱也；浑浑沌沌，形圆而不可败也。 乱生于治，

怯生于勇，弱生于强。 治乱，数也；勇怯，势也；强弱，形也。 故善动敌者，形
之，敌必从之；予之，敌必取之。 以利动之，以卒待之。 故善战者，求之于

势，不责于人，故能则人而任势。”（势篇第五）
“凡先处战斗而待敌者佚，后处战地而趋战者劳。 故善战者，致人，而

不致于人。 能使敌人自至者，利之也；能使敌人不得至者，害之也。 故敌佚

能劳之，饱能饥之，安能动之。 出其所不趋，趋其所不意。”（虚实篇第六）
“行千里而不劳者，行于无人之地也。 攻而必取者，攻其所不守也。 守

而必固者，守其所不攻也。 故善攻者，敌不知其所守；善守者，敌不知其所

攻。 微乎微乎，至于无形；神乎神乎，至于无声，故能为敌之司命。 进而不

可御者，冲其虚也；退而不可追者，速而不可及也。”（虚实篇第六）
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“我不欲战，敌虽高垒深沟，不得不与我战者，攻其所必救也。 我不欲

战，画地而守之，敌不得与我战者，乖其所之也。”（虚实篇第六）
“故形人而我无形，则我专而敌分。 我专为一，敌分为十，是以十攻其

一也，则我众而敌寡。 能以众击寡者，则我之所与战者约矣。 吾所与战之

地不可知，不可知，则敌所备者多，敌所备者多，则吾所与战者寡矣。” （虚
实篇第六）

“寡者，备人者也；众者，使人备己者也。 ……敌虽众，可使无斗。 故策

之而知得失之计，作之而知动静之理，形之而知死生之地。”（虚实篇第六）
“故形兵之极至于无形，无形则深间不能窥，智者不能谋。 因形而措胜

于众，众不能知。 人皆知我所以胜之形，而莫知我所以制胜之形。 故其战

胜不复，而应形于无穷。 夫兵形象水，水之形，避高而趋下；兵之形，避实而

击虚。 水因地而制流，兵因敌而制胜。 故兵无常势，水无常形，能因敌变化

而取胜者，谓之神。”（虚实篇第六）
“凡用兵之法，将受命于君。 合军聚众，交合而舍。”（军争篇第七）
“莫难于军争。 军争之难者，以迂为直，以患为利。 故迂其途，而诱之

以利，后人发，先人至。”（军争篇第七）
“举军而争利，则不及。”（军争篇第七）
“故兵以诈立，以利动，以分合为变者也。 故其疾如风，其徐如林，侵掠

如火，不动如山，难知如阴，动如雷霆。”（军争篇第七）
“掠乡分众，廓地分利。 ……故三军可夺气，将军可夺心。 是故朝气

锐，昼气惰，暮气归。 善用兵者，避其锐气，击其惰归。”（军争篇第七）
“佯北勿从，锐卒勿攻，饵兵勿食，归师勿遏，围师必阙，穷寇勿迫。”

（军争篇第七）
“是故智者之虑，必杂于利害。 杂于利而务可信也，杂于害而患可解

也。”（九变篇第八）
“故用兵之法，无恃其不来，恃吾有以待也。 无恃其不攻，恃吾有所不

可攻也。”（九变篇第八）
“故将有五危：必死，可杀也；必生，可虏也；忿速，可侮也；廉洁，可辱

也；爱民，可烦也。 凡此五种，将之过也，用兵之灾也。”（九变篇第八）
“谆谆翕翕，徐言入入者，失众也；屡赏者，窘也；数罚者，困也。 先暴而

后畏其众者，不精之至也。”（行军篇第九）
“卒未亲附而罚之，则不服，不服则难用也。 ……故令之以文，齐之以
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武，是谓必服。 令素行以教其民，则民服。 令不素行，以教其民，则民不服。
令素信著者，与众相得也。”（行军篇第九）

“故兵有走者，有弛者，有陷者，有崩者，有乱者，有北者。 凡此六种，非
天之灾，将之过也。”（地形篇第十）

“卒强吏弱，曰弛。 吏强卒弱，曰陷。 大吏怒而不服，遇敌懟而自战，将
不知其能，曰崩。 弱不严，教道不明，吏卒无常，陈兵纵横，曰乱。”（地形篇

第十）
“将不能料敌，以少合众，以弱击强，兵无选锋，曰北。”（地形篇第十）
“夫地形者，兵之助也。 料敌制胜，计险阨远近，上将之道也。 ……故

战道必胜，主曰无战，必战可也。 战道不胜，主曰必战，无战可也。 故进不

求名，退不避罪，唯民是保，而利合于主，国之宝也。”（地形篇第十）
“知吾卒之可以击，而不知敌之不可击，胜之半也。 知敌之可击，而不

知吾卒之不可击，胜之半也。 知敌之可击，知吾卒之可以击，而不知地形之

不可以击，胜之半也。 故知兵者，动而不迷，举而不穷。 故曰：知彼知己，胜
乃不殆；知天知地，胜乃可全。”（地形篇第十）

“兵之情主速，乘人之不及，由不虞之道，攻其所不戒也。”（九地篇第十一）
“三军足食，谨养而勿劳，併气积力，运兵计谋，为不可测。 投之无所

往，死且不北。 死焉不得士人尽力？ 兵士甚陷则不懼，无所往则固，深入则

拘，不得已则斗。 是故其兵不修而戒，不求而得，……，不令而信。 ……吾

士无余财，非恶货也；无余命，非恶寿也。”（九地篇第十一）
“将军之事，静以幽，正以治。 能愚士卒之耳目，使之无知。 易其事，革

其谋，使人无识。 易其居，迂其途，使人不得虑。 ……具三军之众，投之于

险，此谓将军之事也。”（九地篇第十一）
“施无法之赏，悬无政之令，犯三军之众，若使一人。”（九地篇第十一）
“明主虑之，良将修之。 非利不动，非得不用，非危不战。 主不可以怒

而兴师，将不可以愠而致战。 合于利而动，不合于利而止。 怒可以复喜，愠
可以复悦，亡国不可以复存，死者不可以复生。 故明君慎之，良将警之。 此

安国全军之道也。”（火攻篇第十二）
“相守数年，以争一日之胜。 而爱爵禄百金，不知敌之情者，不仁之至

也，非人之将也，非主之佐也，非胜之主也。 故明君贤将，所以动而胜人，成
功出于众者，先知也。 先知者，不可取于鬼神，不可象于事，不可验于度。
必取于人，知敌之情者也。”（用间篇第十三）
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“故三军之亲，莫亲于间，赏莫厚于间，事莫密于间。 非圣智者不能用

间，非仁义不能使间，非微妙不能得间之实。 微哉微哉，无所不用间也。”
（用间篇第十三）

“必索敌人之间来间我者，因而利之，导而舍之，故友间可得而用也。
……故惟明君贤将，能以上智为间者，必成大功。 三军之所以恃而动也。
此兵之要。”（用间篇第十三）

（五）《孙子兵法》与商业政治

马来西亚孙子研究学者邱庆河的系列专著之一《〈孙子兵法〉与商业

政治》于 １９９５ 年出版①。 中文书名为该书封面所有。 全书分三个部分共

十一章对《孙子兵法》对近代商业政治的启发进行了分析阐释。
第一部分为“透视中的商业政治”，共有三节：
１．商业政治的本质；
２．组织的力量；
３．企业文化。
第二部分为“积极的政治”，共有七节：
１．让你自己变得强大；
２．与老板共事；
３．与下属共事；
４．与同事共事；
５．信息的力量；
６．网络体系的奇观；
７．男性世界中的女性。
第三部分为“消极的政治活动”，共有二节：
１．当心肮脏政治；
２．老板与肮脏政治。
最后一部分为“结语”。
邱庆河在《前言》中介绍了自己的《孙子兵法》研究和自己对《孙子兵

① Ｋｈｏｏ Ｋｈｅｎｇ⁃ｈｏｒ． Ａｐｐｌｙｉｎｇ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ． Ｓｅｌａｎｇｏｒ Ｄａｒｕｌ Ｅｈｓａｎ：
Ｐｅｌａｎｄｕｋ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，１９９５．
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法》的解读：

我的其他几本关于将《孙子兵法》应用到现代管理方面的专著的

成功，体现在邀请我为公众和内部人员做讲座的越来越多。 在这些

交谈中，常会碰到这样的情况，介绍我是“《孙子兵法》研究专家”，或
者“是一个对〈孙子兵法〉进行现代阐释的学者”。 为此我感到吃惊。

然而，我既非专家，亦非学者。 自从有人告诉了我“专家”的定

义以来，我总是极力避免这个称谓：“所谓专家就是在被人查明真

相之前出现、辨明、告发然后被踢出局的那个人。”说到学者，我可

是比学者实际多了，正如一位记者曾经写的那样：“东南亚第一本

将孙子的兵法与商业相关联的书是 １９８９ 年出版的《〈孙子兵法〉在

发挥作用》（Ｗａｒ ａｔ Ｗｏｒｋ）。 马来西亚出生的邱庆河先生以将更实

际的方法增加到孙子的法则中而出名。 他将这些法则再加上自己

在十五年管理工作中所遇到的那些实例应用到商业中。”与此相似

的是，我的另一本书《〈孙子兵法〉与管理》出版后发表在 １９９２ 年的

《马来西亚商业》上第一篇评论。 那个评论家写道：“这么做（即把

《孙子兵法》放到现代管理中进行阐释）有可能会打消很多人读《〈孙

子兵法〉与管理》这本书的念头，认为它不过是一本卖弄学问的迂腐

之作。 邱庆河试图通过加入他在自己从事管理工作时碰到的实际管

理实例将孙子的发展全都应用到现实中最受欢迎的层面上……”
这些评论确实总结了实际的情况，那就是，我只是一个管理员，

远非专家或是学者。 而宁可说是，当我们谈论的所有东西是真正关

于商业和商业“战场”的时候才触及了关键之处。 这或许解释了为什

么发现我写的东西和我的讲座，有如此多的读者和听众是经商的人

和从事管理的人。 这些人在孙子的那个时代，将会是统治者和将领。
在我的时代，我自己个人也同样深受消极政治运动之害。 幸

运的是，我总是能在《孙子兵法》中找到应对之策。 遇到问题时，
一些管理人员总是喜欢转向他们为之工作的企业的导师去寻求

解决之道。 但是对那些没有导师可咨询，或是对那些不能对在

《孙子兵法》中发现的那些法则创造性地进行解读、阐释和应用

以引导他们在商业生活中的言行的人来说，我希望这本书能对他

们有所帮助。
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邱庆河在“孙子与《孙子兵法》简介”一节指出：“一个两千五百年前的

中国军事战略家能对商业政治起什么作用呢？ 答案是：可以发挥很多作

用。 《孙子兵法》中的很多战争法则与现代人获取权力并在工作中影响他

人以便将工作更有效地做得更好之目的具有很多的相似之处。”
在“商业政治的本质”一章邱庆河用中文引了《孙子兵法》“作篇第二”

的最后一句：“故知兵之将，［生］民之司命，国家安危之主也”作为其该章

观点的展示。 邱庆河交代他写此书的目的意在其读者不要使用自我寻求

的、这个同时会让自己的位置和友谊处于危险境地的“高压攻势”，正如伟

大的军事战略家孙子所警告的那样：“故不尽知用兵之害者，则不能尽知用

兵之利也。”（作篇第二）邱庆河指出：“从《孙子兵法》中我意识到，权力、影
响以及外在和内在的政治都能成为人们寻求成功的合法手段，通过在恰当

的时间做恰当的事以提高个人在其组织中的价值，并因此加速他们在公司

的阶梯上晋升的速度。”用孙子的话说即是：“故兵贵胜，不贵久。 故知兵

之将，民之司命，国家安危之主也。” （作篇第二）相反，邱庆河希望令读者

感兴趣的是怎样建设性地应用孙子的作战法则去把握商业政治，并且成为

一个在工作上强有力却不“杀掉”他人的人。 《孙子兵法》中蕴含此智慧的

是下面这个观点：“故百战百胜，非善之善者也。 不战而屈人之兵，善之善

者也。 ……故善用兵者，屈人之兵而非战也，拔人之城而非攻也，……此谋

攻之法也。”（谋攻篇第三）
在“组织的力量”一章，邱庆河用中文引了《孙子兵法》“行篇第四”中

的“故善战者，能为不可胜，不能使敌必可胜。 不可胜在己，可胜在敌”作
为其该章观点的展示。 邱庆河指出，孙子是这样论及军事力量的：“十则围

之，五则攻之，倍则分之，敌则能战之。 少则能守之，不若则能避之。 故小

敌之坚，大敌之擒也。” （谋攻篇第三）即便如此，力量仍然伴着某种责任

感，因为孙子认为：“夫战胜攻取，而不修其功者凶，命曰‘费留’。 ……非

利不动，非得不用，非危不战。” （火攻篇第十二）因此，如果你有权影响某

件事和做决定，那你需要确保在做所有的事情时考虑到对别人有好处，而
不能只顾及你自己的所得。 难怪孙子会将军队一方的失败归咎于不好的

指挥：“故兵有走者，有弛者，有陷者，有崩者，有乱者，有北者。 凡此六种，
非天之灾，将之过也。”（地形篇第十）正确的办法是遵从孙子的建议：“不
可胜在己，可胜在敌。 故善战者，能为不可胜，不能使敌必可胜。”（形篇第

四）传统的权力基础是与一个人在组织层级中的正常位置相联的，正如孙
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子言：“凡用兵之法，将受命于君。 合军聚众，交合而舍。”（军争篇第七）因
而，一个由于某些原因，失去了手下对他的尊重，或者还没有赢得手下对其

尊重的新管理者可能还在寻求他为什么不能影响自己的手下改变他们的

态度或行为，正如孙子的提醒：“卒未亲附而罚之，则不服。”（行军篇第九）
孙子论及对力量的奖赏时指出：“故车战，得车十乘以上，赏其先得者。”
（作篇第二）“掠乡分众，廓地分利。” （军争篇第七） “以饱待饥。” （军争篇

第二）然而，在对下属进行惩罚时应该注意孙子的警告：“数罚者，困也。
先暴而后畏其众者，不精之至也。” （行军篇第九） “卒强吏弱，曰弛。 吏强

卒弱，曰陷。”（地形篇第十）在论及“威望权力”时邱庆河引孙子的观点强

调：“视卒如婴儿，故可与之赴深谿；视卒如爱子，故可与之俱死。”（地形篇

第十）我们不应该滥用权力，而是应该在别人做决定且可能这个决定不正

确时才显示它、使用它，正如孙子言：“故进不求名，退不避罪，唯民是保，而
利合于主，国之宝也。”（地形篇第十）

在“企业文化”一章，作者用中文引了《孙子兵法》“地形篇第十”中的

“知彼知己，胜乃不殆；知天知地，胜乃不穷（可全）”来作为其该章观点的

展示，其中对《孙子兵法》相关法则的引用共有五处，具体如下：
“途有所不由，军有所不击，城有所不攻，地有所不争，君命有所不

受。”（九变篇第八）
“天者，阴、阳、寒、暑，时制也。”（计篇第一）
“夫地形者，兵之助也。”（地形篇第十）
“聚三军之众，投之于险，此谓将军之事也。”（九地篇第十一）
“知彼知己，百战不殆。 知天知地，胜乃可全。”（地形篇第十）
在“让你自己变得强大”一章，作者用中文引了《孙子兵法》 “计篇第

一”中的“将者，智、信、仁、勇、严也”来作为其该章观点的展示，其中对《孙
子兵法》相关法则的引用共有二十八处，具体如下：

“不可胜在己，可胜在敌。 故善战者，能为不可胜，不能使敌必可胜。”
（形篇第四）

“故善用兵者，修道而保法，故能为胜败之政。”（形篇第四）
“将者，智、信、仁、勇、严也。”（计篇第一）
“故明君贤将，所以动而胜人，成功出于众者，先知也。”（用间篇第十三）
“知彼知己，百战不殆；不知彼而知己，一胜一负；不知彼不知己，每战

必殆。”（谋攻篇第三）
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“谆谆翕翕，徐言入入者，失众者。”（行军篇第九）
“凡战者，以正合，以奇胜。”（势篇第五）
“不知山林、险阻、沮泽之形者，不能行军。”（军争篇第七）
“行千里而不劳者，行于无人之地也。”（虚实篇第六）
“非圣智不能用间，非仁义不能使间，非微妙不能得间之实。”（用间篇

第十三）
“吾所与战之地不可知。”（虚实篇第六）
“故其战胜不复，而应形于无穷。”（虚实篇第六）
“卒，善而养之。”（作篇第二）
“视卒如婴儿，故可与之赴深谿；视卒如爱子，故可与之俱死。” （地形

篇第十）
“故战道必胜，主曰无战，必战可也。 战道不胜，主曰必战，无战可

也。”（地形篇第十）
“故善用兵者，修道而保法，故能为胜败之政。”（形篇第四）
“夫未战而庙算胜者，得算多也。 未战而庙算不胜者，得算少也。”（计

篇第一）
“不忒者，其所措必胜，胜已败者也。”（形篇第四）
“故将有五危：必死，可杀也；必生，可虏也；忿速，可侮也；廉洁，可辱

也；爱民，可烦也。 凡此五者，将之过也，用兵之灾也。”（九变篇第八）
“举军而争利，则不及。”（军争篇第七）
“故明君慎之，良将警之。 此安国全军之道也。”（火攻篇第十二）
“数罚者，困也。 先暴而后畏其众者，不精之至也。”（行军篇第九）
“怒而挠之。 ……忿速，可侮也；廉洁，可辱也。”（九变篇第八）
“将军之事，静以幽，正以治。”（九地篇第十一）
“将不胜其忿，而蚁附之，杀士三分之一，而城不拔者，此攻之灾也。”

（谋攻篇第三）
“主不可以怒而兴师，将不可以愠而致战。 合于利而动，不合于利而

止。 怒可以复喜，愠可以复悦，亡国不可以复存，死者不可以复生。”（火攻

篇第十二）
“卒，善而养之。”（作篇第二）
“故善用兵者，屈人之兵而非战也，拔人之城而非攻也，毁人之国而非

久也。”（谋攻篇第三）
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在“与老板共事”一章，作者用中文引了《孙子兵法》“地形篇第十”中
的“故战道必胜，主曰无战，必战可也。 战道不胜，主曰必战，无战可也”来
作为其该章观点的展示，其中对《孙子兵法》相关法则的引用共有二十五

处，具体如下：
“夫惟无虑而易敌者，必擒于人。”（行军篇第九）
“水因地而制流；兵因敌而制胜。”（虚实篇第六）
“多算胜，少算不胜，而况于无算乎！ 吾以此观之，胜负见矣。” （计篇

第一）
“故战道必胜，主曰无战，必战可也。 战道不胜，主曰必战，无战可

也。”（地形篇第十）
“故进不求名，退不避罪，唯民是保，而利合于主，国之宝也。”（地形篇

第十）
“聚三军之众，投之于险，此谓将军之事也。 ……帅与之深入诸侯之

地，而发其机。 焚舟破釜，……深入则专，投之无所往者，诸刿之勇也。”
（九地篇第十一）

“衢地则合交。”（九地篇第十一）
“水因地而制流；兵因敌而制胜。 故兵无常势，水无常形。”（虚实篇第六）
“是故智者之虑，必杂于利害。 杂于利而务可信也，杂于害而患可解

也。”（九变篇第八）
“不用乡导者，不能得地利。”（军争篇第七；九地篇第十一）
“夫战胜攻取，而不修其功者凶，命曰‘费留’。”（火攻篇第十二）
“无恃其不来，恃吾有以待也。 无恃其不攻，恃吾有所不可攻也。”（九

变篇第八）
“是故始如处女，敌人开户；后如脱兔，敌不及拒。”（九地篇第十一）
“是故智者之虑，必杂于利害。 杂于利而务可信也，杂于害而患可解

也。”（九变篇第八）
“不知军之不可以进，而谓之进；不知军之不可以退，而谓之退，是谓糜

军。”（谋攻篇第三）
“微乎微乎，至于无形；神乎神乎，至于无声，故能为敌之司命。”（虚实

篇第六）
“我不欲战，画地而守之，敌不得与我战者，乖其所之也。” （虚实篇第

六）
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“不知三军之事，而同三军之政，则军士惑矣。”（谋攻篇第三）
“策之而知得失之计。”（虚实篇第六）
“不知三军之权，而同三军之任，则军士疑矣。”（谋攻篇第三）
“水因地而制流；兵因敌而制胜。 故兵无常势，水无常形。”（虚实篇第

六）
“故形兵之极至于无形，无形则深间不能窥，智者不能谋。 因形而措胜

于众，众不能知。 人皆知我所以胜之形，而莫知我所以胜之形。” （虚实篇

第六）
“将军之事，静以幽，正以治；能愚士卒之耳目，使之无知。”（九地篇第

十一）
“犯之以事，勿告以言。”（九地篇第十一）
“厚而不能使，爱而不能令，乱而不能治，譬如骄子，不可用也。”（地形

篇第十）
在“与下属共事”一章，作者用中文引了《孙子兵法》 “计篇”中的“道

者，令民与上同意（也）。 故［也］可与之死，可与之生，而不畏危（也）。”来
作为其该章观点的展示，其中对《孙子兵法》相关法则的引用共有十七处，
具体如下：

“投之无所往，死且不北。 ……是故其兵不修而戒，不求而得，不令而

信。”（九地篇第十一）
“卒未亲附而罚之，则不服。”（行军篇第九）
“帅与之期，如登高而去其梯；……投之于险。”（九地篇第十一）
“夫吴人与越人相恶也，当其同舟而济遇风，其相救也，如左右手。”

（九地篇第十一）
“道者，令民与上同意也，故可与之死，可与之生，而不畏危也。”（计篇

第一）
“凡用兵之法，将受命于君。 合军聚众，交合而舍。”（军争篇第七）
“故车战，得车十乘以上，赏其先得者。”（作篇第二）
“掠乡分众，廓地分利。”（军争篇第七）
“施无法之赏，悬无政之令。”（九地篇第十一）
“令素行以教其民，则民服。 令不素行，以教其民，则民不服。 令素信

著者，与众相待也。”（行军篇第九）
“三军足食，谨养而勿劳，併气积力，运兵计谋，为不可测。”（九地篇第
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十一）
“其用战也，胜。 久则钝兵挫锐。”（作篇第二）
“故兵闻拙速，未睹巧之久也。 夫兵久而国利者，未之有也。”（作篇第

二）
“故善战者，求之于势，不责于人，故能则人而任势。”（势篇第五）
“古之所谓善战者，胜易胜者也。 故善战者之胜也，无智名，无勇功。

其战胜不忒。”（形篇第四）
“故进不求名，退不避罪，唯民是保，而利合于主，国之宝也。”（地形篇

第十）
“卒强吏弱，曰驰。 吏强卒弱，曰陷。”（地形篇第十）
在“与同事共事”一章，作者用中文引了《孙子兵法》 “军争篇”中的

“凡用兵之法，将受命于军，合军聚众，交合而舍”来作为其该章观点的展

示，其中对《孙子兵法》相关法则的引用共有十四处，具体如下：
“凡用兵之法，将受命于军，合军聚众，交合而舍。”（军争篇第七）
“所谓古之善用兵者，能使敌人前后不相及，众寡不相恃，贵贱不相救，

上下不相扶。”（九地篇第十一）
“故不尽知用兵之害者，则不能尽知用兵之利者。”（作篇第二）
“百战百胜，非善之善者也。 不战而屈人之兵，善之善者也。”（谋攻篇

第三）
“故上兵伐谋。”（谋攻篇第三）
“去国越境而师者，绝地也。 四达者，衢地也。 ……衢地吾将固其结，

交地吾将谨其守。”（九地篇第十一）
“其次伐交。”（谋攻篇第三）
“衢地则交合。”（九地篇第十一）
“其下攻城。 攻城之法，为不得已。”（谋攻篇第三）
“围师必阙，穷寇勿迫。 此用兵之法也。”（军争篇第七）
“将不胜其怒，而蚁附之，杀士三分之一，而城不拔者，此攻之灾也。”

（谋攻篇第三）
“兵者，诡道也。 故能而示之不能，用而示之不用，近而示之远。 ……

怒而挠之。”（计篇第一）
“辞卑而益备者，进也；辞强而进驱者，退也。”（行军篇第九）
“是故不知诸侯之谋者，不能预交。”（军争篇第七）
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在“信息的力量”一章，作者用中文引了《孙子兵法》 “用间篇”中的

“故明君贤将，所以动而胜人，成功出于众者，先知也”来作为其该章观点

的展示，其中对《孙子兵法》相关法则的引用共有六处，具体如下：
“知彼知己，百战不殆；不知彼而知己，一胜一负；不知彼不知己，每战

必殆。”（谋攻篇第三）
“故明君贤将，所以动而胜人，成功出于众者，先知也。” （用间篇第十

三）
“先知者，不可取于鬼神，不可象于事，不可验于度。 必取于人，知敌之

情者也。”（用间篇第十三）
“乘人之不及，由不虞之道，攻其所不戒也。”（九地篇第十一）
“卒强吏弱，曰驰。”（地形篇第十）
“相守数年，以争一日之胜。 不知敌之情者，不仁之至也。 非人之将

也，非主之佐也，非胜之主也。”（用间篇第十三）
在“网络体系的奇观”一章，作者用中文引了《孙子兵法》“谋攻篇”中

的“夫将者，国之辅也。 辅周则国必强，辅隙则国必弱”来作为其该章观点

的展示，其中对《孙子兵法》相关法则的引用共有八处，具体如下：
“衢地则交合。”（九地篇第十一）
“凡战者，以正合，以奇胜。”（势篇第五）
“夫将者，国之辅也。 辅周则国必强，辅隙则国必弱。”（谋攻篇第三）
“昔之善战者，先为不可胜，以待敌之可胜。”（形篇第四）
“诸侯之地三属，先至而得天下之众者，为衢地。”（九地篇第十一）
“合于利而动，不合于利而止。”（九地篇第十一）
“料敌制胜，计险阨远近，上将之道也。”（地形篇第十）
“无恃其不来，恃吾有有以待也。 无恃其不攻，恃吾有所不可攻也。”

（九变篇第八）
在“男性世界中的女性”一章，作者用中文引了《孙子兵法》“九地篇”

中的“是故始如处女，敌人开户；后如脱兔，敌不及拒”来作为其该章观点

的展示，其中对《孙子兵法》相关法则的引用共有五处，具体如下：
“是故始如处女，敌人开户；后如脱兔，敌不及拒。”（九地篇第十一）
“衢地则交合。”（九地篇第十一）
“刚柔皆得，地之理也。 故善用兵者，携手若使一人，不得已也。” （九

地篇第十一）
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“故为兵之势，在于顺佯敌之意。”（九地篇第十一）
“夫兵形象水，水之行，避高而趋下；兵之行，避实而击虚。 故兵无常

势，水无常形，能因敌变化而取胜者，谓之神。”（虚实篇第六）
在“当心肮脏政治”一章，作者用中文引了《孙子兵法》“九变篇”中的

“是故屈诸侯者以害。 役诸侯者以业。 趋诸侯者以利”来作为其该章观点

的展示，其中对《孙子兵法》相关法则的引用共有十二处，具体如下：
“夫吴人与越人相恶也，当其同舟而济遇风，其相救也，如左右手。”

（九地篇第十一）
“我不欲战，画地而守之，敌不得与我战者，乖其所之也。” （虚实篇第

六）
“兵之情主速。”（九地篇第十一）
“敢问：敌众整而将来，待之若何？ 曰：先夺其所爱，则听矣。”（九地篇

第十一）
“是故不知诸侯之谋者，不能预交。”（军争篇第七）
“少则能守之，不若则能避之。 故小敌之坚，大敌之擒也。”（谋攻篇第

三）
“故兵以诈立，以利动。”（军争篇第七）
“将军之事，静以幽，正以治；能愚士卒之耳目，使之无知。”（九地篇第

十一）
“是故屈诸侯者以害。 ……趋诸侯者以利。”（九变篇第八）
“故善战者，修道而保法，故能为胜败之政。”（形篇第四）
“故敌佚能劳之。 诱之以利。”（虚实篇第六）
“故备前则后寡，备后则前寡，备左则右寡，备右则左寡，无所不备，则

无所不寡。”（虚实篇第六）
在“老板与肮脏政治”一章，作者用中文引了《孙子兵法》“地形篇”中

的“将弱不严，教道不明，吏卒无常，陈兵纵横，曰乱”来作为其该章观点的

展示，其中对《孙子兵法》相关法则的引用共有六处，具体如下：
“故兵有走者，有驰者，有陷者，有崩者，有乱者，有北者。 凡此六种，非

天之灾也，将之过也。”（地形篇第十）
“将弱不严，教道不明，吏卒无常，陈兵纵横，曰乱。”（地形篇第十）
“厚而不能使，爱而不能令，乱而不能治，譬如骄子，不可用也。”（地形

篇第十）
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“故明君贤将，所以动而胜人，成功出于众者，先知也。” （用间篇第十

三）
“凡战者，以正合，以奇胜。”（势篇第五）
“先知者，不可取于鬼神，不可象于事，不可验于度。 必取于人，知敌之

情者也。”（用间篇第十三）
在“结语”中，作者用中文引了《孙子兵法》 “地形篇”中的“故战道必

胜，主曰无战，必战可也。 战道不胜，主曰必战，无战可也”展示其观点。

第五节　 《孙子兵法》与体育

（一）《孙子兵法》与足球

田纳西州塞维尔维尔县协防员肯尼·拉特里奇的研究文章《〈孙子兵

法〉与足球》于 ２００３ 年发表在《体育教练》上①。 与其他西方世界孙子研究

者一样，作者先对《孙子兵法》的重要性和影响做了简要的交代。 作者指

出，孙子是中国的一名哲学家和将军，他创作了人们所知道的最早的关于

战争与军事学的著作。 大约公元前 ５１０ 年左右他写了一本系统引导军事

战略和战术的手册，这本手册中的法则两千年多来一直在被人们研究和

应用。
拿破仑将孙子兵法介绍给了西方世界，并运用了孙子的许多军事法则

来帮助其占领了大部分的欧洲。 最近孙子兵法成了苏联的政治、军事部门

人员必读的经典之作。
毛泽东的那本战略和战术小册子（Ｌｉｔｔｌｅ Ｒｅｄ Ｂｏｏｋ）就从孙子兵法中借

用了很多思想。 今天，《孙子兵法》已经成了一本广受欢迎的时髦之作②。
商界将孙子兵法运用到销售、市场营销、管理中。 同样，孙子兵法也在

许多现代电影中被提及，在商业学校和军事学院被研究。

①

②

Ｋｅｎｎｙ Ｒａｔｌｅｄｇｅ． “Ｆｏｏｔｂａｌｌ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｓｕｎ Ｔｚｕ” ． Ｃｏａｃｈ ａｎｄ Ａｔｈｌｅｔｉｃ Ｄｉｒｅｃｔｏｒ，Ｖｏｌ．７２， Ｎｏ．１０，
２００３， ｐｐ ２４－２６．

“Ｍａｏ Ｔｓｅ Ｔｕｎｇｓ Ｌｉｔｔｌｅ Ｒｅｄ Ｂｏｏｋ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ ｔａｃｔｉｃａｌ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｈａｄ ｉｔｓ ｇｅｎｅｓｉｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ
Ｗａｒ， ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｆａｓｈｉｏｎａｂｌｙ ｐｏｐｕｌａｒ ｔｏｄａｙ．” Ｋｅｎｎｙ Ｒａｔｌｅｄｇｅ． “ Ｆｏｏｔｂａｌｌ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｓｕｎ Ｔｚｕ” ．
Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２４．
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足球是与战争最相似的体育运动。 我们在足球中所用的好多术语就

直接源自军事术语，如闪电式攻击 （ ｂｌｉｔｚ）、获得战线上的优势 （ ｌｉｎｅ ｔｏ
ｇａｉｎ）、轰炸（ｂｏｍｂ）、战壕（战线）（ｔｒｅｎｃｈ）以及侵犯（ｅｎｃｒｏａｃｈｍｅｎｔ）。

许多很棒的教练，如伍迪·海耶尔（Ｗｏｏｄｙ Ｈａｙｅｓ）、鲍比·奈特（Ｂｏｂｂｙ
Ｋｎｉｇｈｔ）、杰纳勒尔·尼兰（Ｇｅｎｅｒａｌ Ｎｅｙｌａｎｄ）等，都曾将军事理论运用到他

们自己的体育项目中去。 我相信，将孙子兵法与足球联系起来分析阐释一

定会非常有趣。

“强而避之。”①（计篇第一）
当你的对手在进攻方面站优势时，那就要谨慎些，避免与他们发生一

对一的冲突。
在防守方面，教练应该向他的前卫倾斜，以避免直接的对抗。
另一个较好的战术是运用多个前锋（ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｆｒｏｎｔｓ），以避免出现没有

人发起进攻的情况。 如果对方的防御比你那一方的进攻要占优势的话，那
就应该明智地选择定向进攻（ ｏｐｔｉｏｎ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ａｔｔａｃｋ）的方法。 这样做会使

你看透某些防卫人员，让他们畅通无阻，失去防御作用。

“近而示之远，远而示之近。”②（计篇第一）
这个理念属于伪装（ｄｉｓｇｕｉｓｅ）的范畴。 别让你的对手知道你的真实意

图。 让他失去平衡。
比如，当你压近时（压力特技型防守）（ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｓｔｕｎｔ ｔｙｐｅ ｄｅｆｅｎｓｅ），就

让你的对手以为你正在玩软的（远距离的进攻）（ ｆａｒ ａｗａｙ）。 相反，当你们

打算远距离防守时，则让他以为你们正在迫近。

“故兵闻拙速，未睹巧之久也。”③（作篇第二）
不管是进攻还是防守，这都意味着要趁早而且经常对敌人发起进攻。

进攻或防守都要尽快完成。 防守的时候，尽早攻击对手，引起对方的挫败

①

②

③

“Ｉｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ｉｎ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｓｔｒｅｎｇｔｈ， ｅｖａｄｅ ｈｉｍ．” “Ｃｌｅｖｅｒｎｅｓｓ ｈａｓ ｎｅｖｅｒ ｂｅｅｎ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ
ｌｏｎｇ ｄｅｌａｙｓ．” Ｋｅｎｎｙ Ｒａｔｌｅｄｇｅ． “Ｆｏｏｔｂａｌｌ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｓｕｎ Ｔｚｕ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２５．

“Ｗｈｅｎ ｎｅａｒ ｙｏｕｒ ｅｎｅｍｙ， ｍａｋｅ ｈｉｍ ｂｅｌｉｅｖｅ ｙｏｕ ａｒｅ ｆａｒ ａｗａｙ； ｗｈｅｎ ｆａｒ ａｗａｙ， ｍａｋｅ ｈｉｍ ｂｅｌｉｅｖｅ
ｙｏｕ ａｒｅ ｎｅａｒ．” Ｉｂｉｄ．

“Ｃｌｅｖｅｒｎｅｓｓ ｈａｓ ｎｅｖｅｒ ｂｅｅｎ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｌｏｎｇ ｄｅｌａｙｓ．” Ｉｂｉｄ．
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泄气感，让拦网队员（守门员）（ｂｌｏｃｋｅｒｓ）失去自信心。

“昔之善战者，先为不可胜，以待敌之可胜。” “不可胜在己，可胜在

敌。”①（形篇第四）
前一句表明，我们必须在制定出反对对手的计划之前有相当的把握。

我们的防阻和突破技巧必须完善。 我们必须通过不犯错误、不受罚、不失

误以便在根本上比我们的对手更有优势。 一个有着坚固的防守和良好、活
跃的进攻的球队是很难被打败的。

后一句则表明，当对手犯了诸如失误或受罚这样的错的时候，我们必

须好好利用这些优势。

“上下同欲者胜。”②（谋攻篇第三）
教练面临的一个最常见的问题就是后援（ｂａｃｋｕｐｓ）的精神与体能的状

态问题。 后补队员的情感会影响整个球队。 一个成功的教练要使他的候

补队员成为整个球队的一部分。 要让后补队员们感觉到自己是被球队所

需要的。
通常的战略包括在训练和比赛时让更多的队员有上场的机会，并对服

务人员给予激励和奖励。 比尔·布莱恩特（Ｂｅａｒ Ｂｒｙａｎｔ）就因为让更多的

队员有上场的机会而出名。 他常常会炫耀自己的球队打出了两三个全面

的进攻。

“故善战者，求之于势，不责于人。”③（势篇第五）
教练必须小心，不能过度依赖某个队员。 最好的球队并不总是由最好

的队员组成的。 一个机敏的教练会制定出一场让每个队员都有效发挥出

自己才能的球赛计划。 他不会要求自己的队员去做依他们的能力做不到

的事。

①

②
③

“Ｔｈｅ ｇｏｏｄ ｆｉｇｈｔｅｒｓ ｏｆ ｏｌｄ ｆｉｒｓｔ ｐｕｔ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｄｅｆｅａｔ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｗａｉｔｅｄ ｆｏｒ
ａｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｏｆ ｄｅｆｅａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ．”ａｎｄ “Ｔｏ ｓｅｃｕｒｅ ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ ａｇａｉｎｓｔ ｄｅｆｅａｔ ｌｉｅｓ ｉｎ ｏｕｒ ｏｗｎ ｈａｎｄ ｂｕｔ
ｔｈｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｏｆ ｄｅｆｅａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｓ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｈｉｍｓｅｌｆ．” “ Ｃｌｅｖｅｒｎｅｓｓ ｈａｓ ｎｅｖｅｒ ｂｅｅｎ
ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｌｏｎｇ ｄｅｌａｙｓ．” Ｋｅｎｎｙ Ｒａｔｌｅｄｇｅ． “Ｆｏｏｔｂａｌｌ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｓｕｎ Ｔｚｕ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ ２５－２６．

“Ｈｅ ｗｉｌｌ ｗｉｎ ｗｈｏｓｅ ａｒｍｙ ｉｓ ａｎｉｍａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｓｐｉｒｉｔ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｉｔｓ ｒａｎｋｓ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ２６．
“Ｔｈｅ ｃｌｅｖｅｒ ｃｏｍｂａｔａｎｔ ｌｏｏｋｓ ｔｏ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｅｎｅｒｇｙ， ａｎｄ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｒｅｑｕｉｒｅ ｔｏｏ ｍｕｃｈ

ｆｒｏｍ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ．” Ｉｂｉｄ．
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场地位置、战略、战术、侦查、比赛计划的制定、人际关系以及更多其他

的东西都可在《孙子兵法》中找到需要的法则①。

（二）《孙子兵法》与篮球

东林肯高中的男子篮球助理教练奇普·阿什利的文章《〈孙子兵法〉
与篮球》于 ２００８ 年发表在《体育教练》上②。 １７７２ 年，其时在北京传教的

法国传教士让·约瑟夫·阿米奥（Ｊｅａｎ Ｊｏｓｅｐｈ Ａｍｉｏｔ）（１７１８—１７９３）翻译的

法语版《孙子兵法》在巴黎出版，《孙子兵法》第一次被传播到西方世界。
《孙子兵法》对整个中国历史和日本的军事思想都有着深刻的影响，它也

是毛泽东战略理论和中国军队的战术法则的源泉。 《孙子兵法》创作于规

模较大的军队有效组织、良好训练和被专门将领指挥的时期。 将《孙子兵

法》与篮球运动相联系，文章旨在帮助引领高中篮球赢得胜利。

“在战争中，胜利总是属于那些有着更好训练的官兵”③（士卒孰练）
（计篇第一）

一个篮球教练必须不断提高他的教练知识、技巧和战略。 在其职业生

涯中，教练必须成为一个喜好阅读的人。 读那些关于成功篮球教练的传

记，读与篮球技巧和战略相关的书。 同时，他还应该参加教练诊所，（每
天）观看数小时有关那些成功教练的、对手的以及自己队比赛的录像。 教

练是比赛的第一位老师。 队员们必须具备赢得篮球比赛胜利的基本技巧，
因而你的每个队员都不能有弱项。 每天必须进行强制性的进攻和防守的

反复训练，这样才能保证队员们在比赛中没有任何不确定性。 比赛临近的

①

②

③

“Ｆｉｅｌｄ ｐｏｓｉｔｉｏｎ， ｓｔｒａｔｅｇｙ， ｔａｃｔｉｃｓ， ｓｃｏｕｔｉｎｇ， ｇａｍｅ ｐｌａｎｎｉｎｇ， ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ， ａｎｄ
ｍｏｒｅ ａｒｅ ｔｏ ｂｅ ｆｏｕｎｄ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｐａｇｅ ｏｆ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ．” Ｋｅｎｎｙ Ｒａｔｌｅｄｇｅ． “ Ｆｏｏｔｂａｌｌ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｓｕｎ
Ｔｚｕ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２６．

Ｃｈｉｐ Ａｓｈｌｅｙ． “Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ Ｂａｓｋｅｔｂａｌｌ” ． Ｃｏａｃｈ ａｎｄ Ａｔｈｌｅｔｉｃ Ｄｉｒｅｃｔｏｒ，Ｖｏｌ．７８，
Ｎｏ．２， ２００８， ｐｐ ５０－５２．

文章所参照的《孙子兵法》引文，用的是格里菲思 １９７１ 年英译本（ Ｓａｍｕｅｌ Ｇｒｉｆｆｉｔｈ． Ｓｕｎ
Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７１）。 有的为孙子原文译文，也有两处为

后代评论家对孙子观点的评论。 原文作者没有明确标注。 本书作者注。 “ Ｉｎ ｗａｒ， ｖｉｃｔｏｒｙ ｕｓｕａｌｌｙ
ｇｏｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ａｒｍｙ ｗｈｏ ｈａｓ ｂｅｔｔｅｒ ｔｒａｉｎｅｄ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ａｎｄ ｍｅｎ．” Ｃｈｉｐ Ａｓｈｌｅｙ． “Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ
Ｂａｓｋｅｔｂａｌｌ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５０．
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关键时刻应该每天训练十五分钟，以确保队员习惯这种类型的压力。

“卒，善而养之”①（作篇第二）
当你的队是主场时，教练必须确保客方的教练队需要的每样东西都准

备好了。 衣帽间里准备的设施都是干净的。 要为对方提供一个让人感到

被关心的环境。 应该备好对方教练可用来图解比赛的白板、标示物（如笔、
磁性纽扣等）和橡皮擦。 同时还应该准备大量的可用于赛前热身的篮球。
应该在观看比赛的凳子上为对方提供热水、杯子和毛巾。 也应该在衣帽间

为比赛完后的对方准备可口的饮料和食物。

“知彼知己，百战不殆；不知彼而知己，一胜一负；不知彼知己，每战必

殆”②（谋攻篇第三）
作为一名篮球教练，最重要的就是明白你自己的进攻和防守哲学是什么。

一名教练如果对自己的战略不确定那无异于失败。 你得了解你的全体队员。
一名成功的教练是不能期待他的队员去完成他们没有能力完成的事情的。

你的进攻和防守哲学必须得适合你队员的水平。 如果一名教练在一

年里不能使自己适应自己的全体队员，那他是不会成功的。
作为教练，你不仅要了解你自己，你还得了解那些可能会与你比赛的

对手。 你得问问以下几个关于对手的问题：他们的强项和弱项是什么？ 对

方教练是位好赌之徒或者冒险者吗？ 或者更像是个保守之辈？ 谁是对方

球队最好的队员？ 谁又是最佳的投球手、运球手、传球手、得分手、善于篮

板球的球员和防守队员？
侦查对手是任何一位教练的队伍获得比赛胜利的必须功课。 教练必

须尽力亲自观看一场每个球队的比赛。 如果你不能亲自到场观看，那你应

该打电话给其他与那个球队打了比赛的教练，并看看你自己是否能观看一

下他们的实战比赛。
如果一名教练不了解对手的强项和弱项，他是不可能制定出得分和抑

①

②

“Ｔｒｅａｔ ｔｈｅ ｃａｐｔｉｖｅｓ ｗｅｌｌ， ａｎｄ ｃａｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅｍ．” Ｃｈｉｐ Ａｓｈｌｅｙ． “ Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ
Ｂａｓｋｅｔｂａｌｌ” ． Ｃｏａｃｈ ａｎｄ Ａｔｈｌｅｔｉｃ Ｄｉｒｅｃｔｏｒ，Ｖｏｌ．７８，Ｎｏ．２， ２００８． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５０．

“Ｋｎｏｗ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ａｎｄ ｋｎｏｗ ｙｏｕｒｓｅｌｆ； ｉｎ ａ ｈｕｎｄｒｅｄ ｂａｔｔｌｅｓ ｙｏｕ ｗｉｌｌ ｎｅｖｅｒ ｂｅ ｉｎ ｐｅｒｉｌ． Ｗｈｅｎ ｙｏｕ
ａｒｅ ｉｇｎｏｒａｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｂｕｔ ｋｎｏｗ ｙｏｕｒｓｅｌｆ， ｙｏｕｒ ｃｈａｎｃｅｓ ｏｆ ｗｉｎｎｉｎｇ ｏｒ ｌｏｓｉｎｇ ａｒｅ ｅｑｕａｌ． Ｉｆ ｉｇｎｏｒａｎｔ ｂｏｔｈ
ｏｆ ｙｏｕｒ ｅｎｅｍｙ ａｎｄ ｏｆ ｙｏｕｒｓｅｌｆ， ｙｏｕ ａｒｅ ｃｅｒｔａｉｎ ｉｎ ｅｖｅｒｙ ｂａｔｔｌｅ ｔｏ ｂｅ ｉｎ ｐｅｒｉｌ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ５１．
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制对方的方案的。 一些教练认为他们只需操心自己的球队就行了。 他们

相信，如果他们能够按照预计的那样去进行进攻和防守，对手的比赛计划

与自己是毫不相干的。 这种想法会让你的球队付出几场输球的代价。
由于你侦查并分析了对手在实际比赛中的进攻组合的情况，那你的球

队了解对手在每一场比赛中的做法就是寻常之事了。 同时，你也能唤起你

的队员与他们比赛的热情。 但这样，对其他的球队队员来说，他们会变得

非常的令人沮丧，因为它们常常不能进行有效的进攻。

“寡者，备人者也；众者，使人备己者也。”①（虚实篇第六）
有时，你的篮球队会让对手仅是在球员的能力、块头和技能等方面的

数量上被超过。 那教练必须尽每一种可能让其队员做好充分准备打败这

样的对手。 教练必须让其队员完全了解比赛的计划，并能完美地实施这个

计划以便给球队一个获胜的机会。

“故惟明君贤将，能以上智为间者，必成大功。 三军之所恃而动也。 此

兵之要。”“不使用间谍的军队就像人没有眼睛和耳朵。”②（用间篇第十三）
一名成功的教练必须尽可能多地获取其他人的帮助。 你需要有在所

有对手学校的朋友和熟人。 这些朋友和熟人能够给你提供你需要的那些

关于该校篮球队教练和队员的信息。 你也需要雇佣能干的人到你比赛对

手的比赛中去侦查他们的强项和弱项。 如果一名教练不了解其他球队的

进攻和防御计划就制订自己的比赛方案的话，那会是极其愚蠢的。

“故其战不复，而应形于无穷。”③（虚实篇第六）
在我的教练生涯中我曾亲见这种情况在比赛双方出现过。 过去，当一

个队有一个完美的比赛计划，那么这个队将会非常自信地赢得比赛。 但在

①

②

③

“Ｏｎｅ ｗｈｏ ｈａｓ ｆｅｗ ｍｕｓｔ ｐｒｅｐａｒｅ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ； ｏｎｅ ｗｈｏ ｈａｓ ｍａｎｙ ｍａｋｅｓ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｐｒｅｐａｒｅ
ａｇａｉｎｓｔ ｈｉｍ．” Ｃｈｉｐ Ａｓｈｌｅｙ． “Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ Ｂａｓｋｅｔｂａｌｌ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５１．

“Ａｎｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｅｄ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｔｈｙ ｇｅｎｅｒａｌ ｗｈｏ ａｒｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｕｓｅ ｔｈｅ
ｍｏｓｔ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｐｅｏｐｌｅ ａｓ ａｇｅｎｔｓ ａｒｅ ｃｅｒｔａｉｎ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｇｒｅａｔ ｔｈｉｎｇｓ． Ｓｅｃｒｅｔ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｉｎ ｗａｒ；
ｕｐｏｎ ｔｈｅｍ ｔｈｅ ａｒｍｙ ｒｅｌｉｅｓ ｔｏ ｍａｋｅ ｉｔｓ ｅｖｅｒｙ ｍｏｖｅ．” “Ａｎ ａｒｍｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｓｅｃｒｅｔ ａｇｅｎｔｓ ｉｓ ｅｘａｃｔｌｙ ｌｉｋｅ ａ ｍａｎ
ｗｉｔｈｏｕｔ ｅｙｅｓ ｏｒ ｅａｒｓ．” Ｉｂｉｄ．后一句为评论家贾林对前一句的评论。 本书作者注。

“Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｗｈｅｎ Ｉ ｈａｖｅ ｗｏｎ ａ ｖｉｃｔｏｒｙ， Ｉ ｄｏ ｎｏｔ ｒｅｐｅａｔ ｍｙ ｔａｃｔｉｃｓ ｂｕｔ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ
ｉｎ ａｎ ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｖａｒｉｅｔｙ ｏｆ ｗａｙｓ．” Ｃｈｉｐ Ａｓｈｌｅｙ． “Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ Ｂａｓｋｅｔｂａｌｌ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５１．
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下一次与同一个球队的比赛中，曾经管用的战术却不奏效了。 因为对方球

队为这场比赛做了更充足的计划和进攻，因此这次是他们打败了之前赢了

他们的那支球队。 一名教练不应该期待对手会两次犯同样的错误。
应该确信自己准备了一份备份的比赛计划。 比如在比赛中，Ａ 球队成

功地在整场或半场中逼迫 Ｂ 球队并使其陷入了困境。 Ａ 球队得分超过 Ｂ
球队三十五分。 下一次这两个球队比赛时 Ｂ 球队为上次那些陷阱做了充

分准备，并采用了单手上篮以反对对手强攻的战略。 先前获胜的 Ａ 球队这

次不能再阻止 Ｂ 球队得分，并以几分之差被 Ｂ 球队打败了。

“斗众如斗寡，形名是也。 ……声不过五，五声之变，不可胜听也。 色

不过五，五色之变，不可胜观也。”①（势篇第五）
一名篮球教练在比赛过程中必须得与其队员交流。 通常比赛场馆里

会非常吵闹，队员们不容易听清楚教练说的话。 因此，教练必须得采取一

套不同的交流体系。 手势具有音韵的符号和色彩，能在某些情形下告诉队

员们该做什么。 所有的进攻和防守的布局都来自球场边线处指定的手势。
所有的球员都必须得明白教练的每一个关于进攻和防守的手势。

这些手势要每天反复练习才能使所有的队员对它们不感到迷惑。 运

用这些手势可以减少言语交流的缺乏，因为队员们可以明白这些手势，但
他们常常会听不清从凳子上传来的教练的声音。

“倚仗而立者，饥也。 ……见利而不进者，劳也。 ……吏怒者，倦
也。”②（行军篇第九）

作为一名篮球教练，其中的一项工作就是要确信你的队员们身体状况

良好。 每天应该花 ２０～３０ 分钟的时间来做体能训练。 每个教练都从不会

想要自己的队员累得抓住短裤或是靠在那儿喘气。 这对别的队来说可是

你的队员疲劳和虚弱的信号。

①

②

“Ａｎｄ ｔｏ ｃｏｎｔｒｏｌ ｍａｎｙ ｉｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ａｓ ｔｏ ｃｏｎｔｒｏｌ ｆｅｗ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ａ ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｉｇｎａｌｓ．
Ｔｈｅ ｍｕｓｉｃａｌ ｎｏｔｅｓ ａｒｅ ｏｎｌｙ ｆｉｖｅ ｉｎ ｎｕｍｂｅｒ ｂｕｔ ｔｈｅｉｒ ｍｅｌｏｄｉｅｓ ａｒｅ ｓｏ ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｔｈａｔ ｏｎｅ ｃａｎｎｏｔ ｈｅａｒ ｔｈｅｍ
ａｌｌ． Ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｃｏｌｏｒｓ ａｒｅ ｏｎｌｙ ｆｉｖｅ ｉｎ ｎｕｍｂｅｒ ｂｕｔ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｓｏ ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｔｈａｔ ｏｎｅ ｃａｎｎｏｔ
ｖｉｓｕａｌｉｚｅ ｔｈｅｍ ａｌｌ．” Ｃｈｉｐ Ａｓｈｌｅｙ． “Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ Ｂａｓｋｅｔｂａｌｌ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５１．

“Ｗｈｅｎ ｈｉｓ ｔｒｏｏｐｓ ｌｅａｎ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｗｅａｐｏｎｓ， ｔｈｅｙ ａｒｅ ｆａｍｉｓｈｅｄ． Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｓｅｅｓ ａｎ ａｄｖａｎｔａｇｅ
ｂｕｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａｄｖａｎｃｅ ｔｏ ｓｅｉｚｅ ｉｔ， ｈｅ ｉｓ ｆａｔｉｇｕｅｄ． Ｉｆ ｔｈｅ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ａｒｅ ｓｈｏｒｔ ｔｅｍｐｅｒｅｄ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｅｘｈａｕｓｔｅｄ．”
Ｉｂｉｄ．， ｐ ５２．
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好的球队总是在体能方面占据优势。 比赛中你不应该因为你的队员身

体疲累而输掉比赛或是抓不住机会。 教练应该为他的队员做榜样，有着饱满

的精神和良好的身体状态。 他应该在训练时间与他的队员们一起跑步锻炼。

“衢地则交合。”“以珍宝和丝绸来报答可能的盟友，以庄重的盟友来

加强联盟。 严格遵守盟约，盟约必有助于我方。”①（九地篇第十一）
作为一名教练，高度尊重与你同一个区的其他教练是非常重要的。 当

与你比赛时的对手教练到你的体育场馆来打球时，你应当把他们当成受人

尊敬的客人来对待，给他们提供所需的每一样东西。 这点非常重要，因为

你有一天也会需要他们为你侦查其他的球队。 他们或许会给你提供你的

球队赢得其他球队所需要的必要信息。 作为教练，你也应该在比赛淡季与

其他教练一起坐下来讨论比赛以及他们获得成功所运用的战略。

“三军足食，谨养而勿劳，倂气积力，运兵计谋，为不可测。”②（九地篇

第十一）
尽管所有教练都希望自己的队员处于最佳的身体状态，但当其队员们

疲累时一个好的教练也必须能感觉到。 那么在这些日子里，教练应该集中

在彼此间搞一些有趣的、令人兴奋的比赛，并给予他们小小的表扬和奖励。
体能训练可以暂时推迟。

同时，教练还应该时常邀请你的队员到你家去举行家庭聚餐。 这样会

让队员们有亲切之感，让他们知道你是关心他们的。

“明主虑之，良将修之。”③（火攻篇第十二）
当你设想出你的进攻和防守战略以及总体的篮球计划时，随之重要的

①

②

③

“Ｉｎ ｆｏｃａｌ ｇｒｏｕｎｄ Ｉ ｗｏｕｌｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｍｙ ａｌｌｉａｎｃｅｓ．” “ Ｉ ｒｅｗａｒｄ ｍｙ ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ ａｌｌｉｅｓ ｗｉｔｈ
ｖａｌｕａｂｌｅｓ ａｎｄ ｓｉｌｋｓ ａｎｄ ｂｉｎｄ ｔｈｅｍ ｗｉｔｈ ｓｏｌｅｍｎ ｃｏｖｅｎａｎｔｓ． Ｉ ａｂｉｄｅ ｆｉｒｍｌｙ ｂｙ ｔｈｅ ｔｒｅａｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｍｙ ａｌｌｉｅｓ
ｗｉｌｌ ｃｅｒｔａｉｎｌｙ ａｉｄ ｍｅ．” Ｃｈｉｐ Ａｓｈｌｅｙ． “Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ Ｂａｓｋｅｔｂａｌｌ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５２．后一句

为军事家张预对孙子前一句观点的评论。 本书作者注。
“Ｐａｙ ｈｅｅｄ ｔｏ ｎｏｕｒｉｓｈｉｎｇ ｔｒｏｏｐｓ； ｄｏ ｎｏｔ ｕｎｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ ｆａｔｉｇｕｅ ｔｈｅｍ． Ｕｎｉｔｅ ｔｈｅｍ ｉｎ ｓｐｉｒｉｔ；

ｃｏｎｓｅｒｖｅ ｔｈｅｉｒ ｓｔｒｅｎｇｔｈ． Ｍａｋｅ ｕｎｆａｔｈｏｍａｂｌｅ ｐｌａｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｒｍｙ．” Ｃｈｉｐ Ａｓｈｌｅｙ． “ Ｓｕｎ
Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ Ｂａｓｋｅｔｂａｌｌ” ． Ｉｂｉｄ．， ｐ ５２．

“Ａｎｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｉｔ ｉｓ ｓａｉｄ ｔｈａｔ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｅｄ ｒｕｌｅｒｓ ｄｅｌｉｂｅｒａｔｅ ｕｐｏｎ ｔｈｅ ｐｌａｎｓ， ａｎｄ ｇｏｏｄ ｇｅｎｅｒａｌｓ
ｅｘｅｃｕｔｅ ｔｈｅｍ．” Ｉｂｉｄ．（见《孙子兵法》）
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就是将其付之行动。 应该尽快开始实施计划。
夏季会有为三至十年级的学生开设的三期夏季篮球营。 在这三周里，

教练可以向学生介绍你总体的篮球计划。 向队员介绍那些在他们高中阶

段的篮球比赛中对他们赢得比赛所需的那些进攻和防守的技巧。
作为一个好的教练，你应该保持乐观，反复修改你的计划以确保教练

的质量。 你应该为喜欢篮球的志愿者们每年开设教练诊所，与你所在那个

区的所有中学篮球教练保持工作关系。 送他们一本他们经营一种有效的

计划所需要的所有信息的篮球手册，并与他们谈谈你对预期的引入新队员

的计划。 一名好的教练应该在被其他的教练问及时提供自己的意见。
对高中的篮球计划来说，应该在夏季的这几个月中实施自己的这些篮

球哲学理念。 教练应该为指导、一周的篮球营、个人的训练以及他所在的

那个区的篮球比赛等开放体育场馆。 他也应该在新学期开始时每周开放

两次体育场馆以便与他的队员复习巩固他的篮球哲学理念。
总之，运用《孙子兵法》的相关法则，通过实施上面提及的一些战略，

你可以成为一名更优秀的篮球教练。 孙子从未曾谈论过篮球比赛，甚至他

也从未曾摸过篮球，但他是他那个时代的天才。 将他关于战争的法则运用

到现代的篮球教练中，你将会带领你的球队赢得胜利。

（三）《孙子兵法》与高尔夫球

格里·帕克·蔡平和利亚姆·麦克唐纳译评的《孙子兵法中古老的高

尔夫球艺术》于 １９９２ 年出版①。 全书除“前言”“序言：我们为什么要玩高

尔夫”和“附录”外，共有十章，行文格式和句式结构仿《孙子兵法》，只是其

中关于高尔夫球的内容替代了《孙子兵法》 中的相关内容。 这十章分

别为：
第一章：发起高尔夫球比赛；
第二章：军械库：高尔夫球装备；（Ｔｈｅ Ａｒｓｅｎａｌ： Ｇｏｌｆ Ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ）
第三章：战场（球场）着装：让你的防滑鞋与运动背心相匹配；
第四章：战场（球场）：发球区域、球道、崎岖不平之道、草坪、球洞与高

① Ｇａｒｙ Ｐａｒｋｅｒ Ｃｈａｐｉｎ ａｎｄ Ｔ． Ｌｉａｍ ＭｃＤｏｎａｌｄ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ａｎｃｉｅｎｔ Ａｒｔ ｏｆ Ｇｏｌｆ． Ｃｈｉｃａｇｏ：
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｂｏｏｋｓ， １９９２．
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尔夫专卖店；
第五章：危险的九种变化 （有活力的、无活力的、死的）；（ Ｔｈｅ Ｎｉｎｅ

Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｈａｚａｒｄ： Ａｎｉｍａｔｅ， Ｉｎａｎｉｍａｔｅ， ａｎｄ Ｄｅａｄ）
第六章：军争：从他处到此处；（Ｍａｎｅｕｖｅｒｉｎｇ： Ｇｅｔｔｉｎｇ Ｈｅｒｅ ｆｒｏｍ Ｔｈｅｒｅ）
第七章：虚与实：击球与不击球；
第八章：高尔夫球员的态度；（Ｔｈｅ Ｐｏｓｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｏｌｆｅｒ）
第九章战术：真正的进攻战略；
第十章：高尔夫球法则。 （Ｄｏｃｔｒｉｎｅ： Ｔｈｅ Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｇｏｌｆ）
蔡平和麦克唐纳在“有关高尔夫球的附录” （Ｇｏｌｆ Ａｄｄｅｎｄａ）部分简单

介绍了如下四个方面的内容：
第一，《新约》外传中的高尔夫球；（Ｂｉｂｌｉｃａｌ Ａｐｏｃｒｙｐｈａ ａｂｏｕｔ Ｇｏｌｆ）
第二，世界各地与高尔夫球相关的神话与传说；（Ｇｏｌｆ Ｍｙｔｈ ａｎｄ Ｌｅｇｅｎｄ

ｆｒｏｍ Ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ）
第三，普鲁塔克的障碍；（Ｐｌｕｔａｒｃｈｓ Ｈａｎｄｉｃａｐｓ）
第四，古罗马的高尔夫球。
“前言”中蔡平和麦克唐纳将《孙子兵法》译为 Ｔｈｅ Ａｎｃｉｅｎｔ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ

（《古老的战争艺术》）。 作者指出，《孙子兵法》除运用在战争中之外，许
多人还发现孙子的智慧可用在生活的其他领域。 律师、文学代理人、出
版商、学生、足球运动员等都对孙子兵法在当下的形势中之可运用性给

予了很高的评价。 作者对孙子关于用间的思想“无所不用间也” （《孙子

兵法》“用间篇第十三”给予了特别的强调，并认为此一法则是商业中行

之有效的战术。 作者指出，原本该书意欲用《中国古代的家伙引领你击

球》（Ｔｈｅ Ｏｌｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｇｕｙ Ｔａｋｅｓ Ｙｏｕ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｙｏｕｒ Ｓｔｒｏｋｅｓ）做书名的，但是

出版商认为用《孙子兵法中古老的高尔夫球艺术》 （也即是现在的书名）
更好些。 蔡平和麦克唐纳认为，此书名并没有表现出作者书中想要传达

的那种生命力。
在“序言：我们为什么要玩高尔夫球”中，作者引用了《道德经》首句

“道可道，非常道”来做篇首引文，只是作者对“道”之英译出来值得商榷①。

① “Ｔｈｅ Ｆａｉｒｗａｙ ｃａｎ ｂｅ ｋｎｏｗｎ ｂｕｔ ｎｏｔ Ｔｈｅ Ｔｒｕｅ Ｆａｉｒｗａｙ．” Ｇａｒｙ Ｐａｒｋｅｒ Ｃｈａｐｉｎ ａｎｄ Ｔ． Ｌｉａｍ
ＭｃＤｏｎａｌｄ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ａｎｃｉｅｎｔ Ａｒｔ ｏｆ Ｇｏｌｆ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １１．从译文可看出，蔡平和麦克唐纳将“道”
译为 “Ｔｈｅ Ｆａｉｒｗａｙ”（航道、球道）。
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作者在脚注中介绍了古代的中国人与苏格兰人制作高尔夫球之相似的方

法。 只不过苏格兰人往小皮袋子里填的是羽毛，而中国人往里填的则是从

成年熊猫身上拔下来的毛发。 这样带来的副作用是，为制作高尔夫球，令
人烦恼地使熊猫变成了光秃秃的模样。

以第一章为例，读者从译文中可感觉出作者对《孙子兵法》句式、结构

以及思想的戏仿。 笔者试着将其译成汉语如下：
《发起高尔夫球比赛》（Ｗａｇｉｎｇ Ｇｏｌｆ）
高尔夫球者，个人之大事。 死生之地，存亡或喝彩或紧张且令人心碎

的难堪之道，不可不察也。
故经之以五事，用其可将自己与你球场上的对手进行比较。 一曰家庭

生活，二曰天，三曰地，四曰装备，五曰法则。 家庭生活者，那些可引起高尔

夫球手与球之间保持和谐关系的因素，以及其周围的那些因素，如其配偶。
天者，阴、阳、寒、暑、潮湿（雨）、雪、龙卷风、飓风、从遥远的加拿大移动来

的冷锋，态度恶劣的积雨云以及其他的天气现象也。 地者，远、近、其上的

东西以及发生的地理现象也（如火山）。 装备者，球场上所需之服装、球以

及球童也。 法则者，你对这些法则了解得怎样以及你可用其来诱使你的对

手进入九重迷宫并从他那赢得一球也。
此五事，不，此六事，可让你决定其攻击对手的机会。 当然，如果你发

现自己拥有与卑微的棕色松鼠所拥有的二十四小时便利店同样的机会的

时候已经步上球座，那么你多半不能放弃比赛而不受到严重的社会困窘之

痛苦。
因而，当你不能取消一场注定会让人丢脸的、溃败的球赛时有三件事

你可以做。 一是，把你的失败当成是一次学习的经历来接受，并如孙子所

言，记住“所有的高尔夫球赛都是痛苦的” （Ａｌｌ ｇｏｌｆ ｉｓ ｓｕｆｆｅｒｉｎｇ）。 二是，宣
称你听到了你妻子的喊叫声。 做这个的时候你要竖起你的耳朵并这样问

道：“是我的妻子在叫我吗？”其次，你可以咨询我的“真正的进攻战略”一
章，并开始节约你的口舌。

除“无所不用间也”一句之外，全书对《孙子兵法》并无直接引用。
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（四）赢取冠军之道：《孙子兵法》及其他可为体育和

生活提供帮助的道家智慧

杰里·林奇的《赢取冠军之道：〈孙子兵法〉及其他可为体育和生活提

供帮助的道家智慧》于 ２００６ 年在新加坡出版①。 作者林奇有心，在“导论：
冠军之魂与赢者之心” （Ａ Ｃｈａｍｐｉｏｎｓ Ｓｏｕｌ ｗｉｔｈ ａ Ｗｉｎｎｅｒｓ Ｈｅａｒｔ）中“如何

从《孙子兵法》这本书中获得最多”（Ｈｏｗ ｔｏ Ｇｅｔ ｔｈｅ Ｍｏｓｔ ｆｒｏｍ Ｔｈｉｓ Ｂｏｏｋ）一
节交代说全书是根据《孙子兵法》的四个核心法则来将全书分为四个部分

的。 林奇每部分都引用了相关的孙子兵法或是其他的道家智慧。 每部分

又分为三章，每章由蕴含战略、战术、引文、故事、轶事和作者与运动员与其

他人打交道的过程中发生的相关珍贵实例等实用教训组成。 四个部分代

表一年之四季，十二章代表一年之十二个月。 林奇指出，在中国文化中，四
季代表一次完整的经历，标志着相关性以及关系的持久变化。 林奇建议读

者每月读一章，正好一年一个循环②。
书的封面和每部分的前面均有作者的朋友 Ｃｈｕａｎｇｌｉａｎｇ Ａｌ Ｈｕａｎｇ 的汉

字草书，这些字恰是对全书和每部精华的表达。 书的封面正中为“莫道”
二字。 第一部分“自我认识之道”（Ｔｈｅ Ｗａｙ ｏｆ Ｓｅｌｆ⁃Ａｗａｒｅｎｅｓｓ）前为“知己”
二字。 第二部分“战略定位之道” （Ｔｈｅ Ｗａｙ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ）前为

“无势 ” 二 字。 第 三 部 分 “ 竞 争 优 势 之 道 ” （ Ｔｈｅ Ｗａｙ ｏｆ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ
Ａｄｖａｎｔａｇｅ）前为“竞利”二字。 第四部分“团队联盟与领导才能之道”（Ｔｈｅ
Ｗａｙ ｏｆ Ｔｅａｍ Ｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ）之前为“修道”二字。

全书的十二章分别为：
第一章：自觉之教训；
第二章：目标与愿景之教训；

①

②

Ｊｅｒｒｙ Ｌｙｎｃｈ． Ｔｈｅ Ｗａｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈａｍｐｉｏｎ： Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｔａｏ
Ｗｉｓｄｏｍ ｆｏｒ Ｓｐｏｒｔｓ ＆ Ｌｉｆｅ． Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ： Ｔｕｔｔｌｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２００６．

“Ｅａｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｍａｊｏｒ ｐａｒｔｓ ａｒｅ ｓｕｂｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ ｃｈａｐｔｅｒｓ， ｅａｃｈ ｏｎｅ ｆｉｌｌｅｄ ｗｉｔｈ ｐｒａｇｍａｔｉｃ
ｌｅｓｓｏｎｓ ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ， ｔａｃｔｉｃｓ， ｑｕｏｔｅｓ， ｓｔｏｒｉｅｓ， ａｎｅｃｄｏｔｅｓ， ａｎｄ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｇｅｍｓ ｔａｋｅｎ ｆｒｏｍ ｍｙ ｙｅａｒｓ
ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｗｉｔｈ ａｔｈｌｅｔｅｓ ａｎｄ ｏｔｈｅｒｓ， ｔｏ ｈｅｌｐ ｙｏｕ ｔｏ ｔｒａｎｓｆｏｒｍ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔ
ｉｎｔｏ ｔｒｕｅ ａｒｔ． Ａｓ ａ ｓｉｄｅ ｎｏｔ， ｔｈｉｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｒｅｓｅｍｂｌｅｓ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｓｅａｓｏｎｓ ａｎｄ ｔｗｅｌｖｅ ｍｏｎｔｈｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃａｌｅｎｄａｒ
ｙｅａｒ． Ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ， ｔｈｅ ｃｙｃｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｓｅａｓｏｎｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ａ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ， ｍａｒｋｉｎｇ ｌａｓｔｉｎｇ
ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｈａｂｉｔｓ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ｘｉｉ．
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第三章：知彼之教训；
第四章：诡道之教训；
第五章：情感管理之教训；
第六章：有准备之教训；
第七章：接受逆境之教训；（Ｌｅｓｓｏｎｓ ｏｎ Ｅｍｂｒａｃｉｎｇ Ａｄｖｅｒｓｉｔｙ）
第八章：冠军的美德之教训；
第九章：对立面之教训；（Ｌｅｓｓｏｎｓ ｏｎ Ｏｐｐｏｓｉｔｅｓ）
第十章：团队协作之教训；
第十一章：无私之教训；
第十二章：清醒的领导才能之教训。
此外，该书还有颇具价值的导论：“冠军之魂与赢者之心”和附录“后

记：相信过程”（Ｔｒｕｓｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｓｓ）。
除《孙子兵法》外，作者引用、论述的其他道家经典包括《道德经》 《易

经》，以及《论语》和诸葛亮的两个观点与国外孙子兵法英译本作者 Ｒ． Ｌ．
Ｗｉｎｇ 的一个观点。

全书共涉及《孙子兵法》引文十九处。 遗憾的是，林奇没有对任何一

处引文的出处加以说明，而且引文的英译并不准确到位，很多地方值得商

榷。 林奇对《孙子兵法》的引用具体如下：
“知彼知己，百战不殆；不知彼知己，一胜一负；不知彼不知己，每战必

殆。”（谋攻篇第三）
“施无法之赏，悬无政之令，犯三军之众，若使一人。 犯之以事，勿告以

言。 犯之以利，勿告以害。”（九地篇第十一）
“故校之以计，而索其情。 多算胜，少算不胜，而况于无算乎！” （计篇

第一）
“凡军之所欲击，城之所欲攻，人之所欲杀，必先知其守将、左右、谒者、

门者、舍人之姓名，令吾间必索之。 必索敌人之间来间我者，因而利之，导
而舍之，故友间可得而用也。”（用间第十三）

“百战百胜，非善之善者也。 不战而屈人之兵，善之善者也。”（谋攻篇

第三）
“故善战者，立于不败之地，而不失敌之败也。”（形篇第四）
“故能而示之不能，用而示之不用，近而示之远，远而示之近。” （计篇

第一）
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“故形兵之极至于无形。”（虚实篇第六）
“守则不足，攻则有余。”（形篇第四）
“敌人开阖，必亟入之。 践墨随敌，以决战事。”（九地篇第十一）
“是谓胜敌而益强（作篇第二）。 善用兵者，修道而保法，故能为胜败

之政。”（形篇第四）
“主不可以怒而兴师，将不可以愠而致战。 合于利而动，不合于利而

止。 故明君慎之，良将警之。”（军争篇第七）
“无恃其不来，恃吾有以待也。 无恃其不攻，恃吾有所不可攻也。”（九

变篇第八）
“攻其无备，出其不意。”（计篇第一）
“屈人之兵而非战也。 知可以战，不可以战者胜。”（谋攻篇第三）
“行千里而不劳者，行于无人之地也。”（虚实篇第六）
“兵非益多也，惟无武进，足以併力料敌，取人而已。 夫惟无虑而易敌

者，必擒于人。”（行军篇第九）
“齐勇若一，政之道也；刚柔皆得，地之理也。 故善用兵者，携手若使一

人，不得已也。”（九地篇第十一）
“夫战胜攻取，而不修其功者凶，命曰费留。 故曰：明主虑之，良将修

之。”（火攻篇第十二）

第六节　 《孙子兵法》与日常生活

（一）如何将《孙子兵法》运用到生活中获取你的目标

杰拉尔德·麦克尔森与史蒂文·麦克尔森合著的《孙子论成功之道：
如何将《孙子兵法》运用到生活中获取你的目标》于 ２００３ 年出版①。 除“序
言”“嫔妃的教训” （实为《孙子传》）外，全书分为上下两个部分。 上编为

《孙子兵法》译文，下编题为《成功之艺术》（Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｓｕｃｃｅｓｓ），是孙子兵

法在生活中的实际运用，文中对孙子法则的直接引用达六十三处。 作者在

① Ｇｅｒａｌｄ Ｍｉｃｈａｅｌｓｏｎ ａｎｄ Ｓｔｅｖｅｎ Ｍｉｃｈａｅｌｓｏｎ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｆｏｒ Ｓｕｃｃｅｓｓ： Ｈｏｗ ｔｏ Ｕｓｅ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｔｏ
Ｍａｓｔｅｒ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ Ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈ ｔｈｅ Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ Ｇｏａｌｓ ｉｎ Ｙｏｕｒ Ｌｉｆｅ． Ａｖｏｎ： Ａｄａｍｓ Ｍｅｄｉａ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ， ２００３．
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文末交代，译文采用的是 １９９３ 年军事科学出版社出版的潘嘉玢和刘瑞祥

汉英对照《孙子兵法》中的英译文本。 不同的是，作者在英译文本中，每一

篇都按其内容分成了三至五节，并给每一节添加了恰当的标题。
下编共有五个部分：
第一部分：成功之个体特征；（Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｆｏｒ Ｓｕｃｃｅｓｓ）
第二部分：成功之战略；
第三部分：成功之战术；
第四部分：充满竞争之成功；
第五部分：成功之例证。 （Ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ Ｓｕｃｃｅｓｓ）
作者在扉页上引了《孙子兵法》 “计篇第一”中的“将听吾计，用之必

胜，留之。 将不听吾计，用之必败，去之。”
第一部分“成功之个体特征”共有十个小节：（一）简介：你是谁？；

（二）知己；（三）有节操（Ｈａｖｅ Ｍｏｒａｌ Ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ）；（四）仔细聆听；（五）考虑

周到；（六）勇敢；（七）实践原则；（八）有创造性；（九）以高标准为目标；
（十）寻求良好的顾问。 该部分对《孙子兵法》的具体引用有十一处，情
况如下：

“知彼知己，百战不殆。 不知彼不知己，每战必殆。”（谋攻篇第三）
“善用兵者，修道而保法，故能为胜败之政。”（形篇第四）
“将军之事，静以幽。”（九地篇第十一）
“三军足食，谨养而勿劳。 併气积力。”（九地篇第十一）
“养生而处实。 ……是谓必胜。”（行军篇第九）
“齐勇若一，政之道也。”（九地篇第十一）
“如登高而去其梯。”（九地篇第十一）
“令不素行，以教其民，则民不服。”（行军篇第九）
“战势不过奇正；奇正之变，不可胜穷也。 ……声不过五，五声之变，不

可胜听也。 色不过五，五色之变，不可胜观也。 味不过五，五味之变，不可

胜尝也。”（势篇第五）
“计利以听，乃为之势。”（计篇第一）
“夫战胜攻取，……明君虑之。”（火攻篇第十二）
第二部分“成功之战略”共有十一个小节：（一）简介：战略领先战

术———切记（Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｂｅｆｏｒｅ Ｔａｃｔｉｃｓ———Ｒｅｍｅｍｂｅｒ）；（二）知战地；（三）建构

个人网络；（四）发展重大的战略；（五）不战而屈人之兵；（六）以强击弱；
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（七）避开那些应当避开的；（八）构建一个牢固的位置；（九）组织一个团

队；（十）寻求突破；（十一）制定计划。 该部分对《孙子兵法》的具体引用有

二十一处，情况如下：
“故经之以五事，校之以计，而索其情：一曰道，二曰天，三曰地，四曰

将，五曰法。 凡此五者，将莫不闻，知之者胜，不知者不胜。”（计篇第一）
“兵者，国之大事，死生之地，存亡之道，不可不察也。”（计篇第一）
“作之而知动静之理，角之而知有余不足之处。”（虚实篇第六）
“故知兵之将，民之司命，国家安全之主也。”（作篇第二）
“先知者，必取于人，知敌之情者。”（用间篇第十三）
“不用乡导者，不能得地利。”（九地篇第十一）
“必以全争于天下。 故兵不顿，而利可全。”（谋攻篇第三）
“是故胜兵先胜而后求战，败兵先败而后求胜。”（形篇第四）
“百战百胜，非善之善者也。 不战而屈人之兵，善之善者也。”（谋攻篇

第三）
“故善用兵者，屈人之兵，而非战也；拔人之城，而非攻也；毁人之国，而

非久也。”（谋攻篇第三）
“见胜不过众人之所知，非善之善者也。 战胜而天下曰善，非善之善者

也。”（形篇第四）
“避实而击虚。”（虚实篇第六）
“能以众击寡者，则我之所与战者约矣。”（虚实篇第六）
“进而不可御者，冲其虚也。”（虚实篇第六）
“是故智者之虑，必杂于利害。 ……杂于害而患可解也。” （九变篇第

八）
“故形兵之极至于无形。”（虚实篇第六）
“民既专一，则勇者不得独进，怯者不得独退。”（军争篇第七）
“以正合，以奇胜。”（势篇第五）
“故善出奇者，无穷如天地，不竭若江河。”（势篇第五）
“夫未战而庙算胜者，得算多也。”（计篇第一）
“应形于无穷。”（虚实篇第六）
第三部分“成功之战术”共有八个小节：（一）简介：让战术与战略相配

合；（二）采取进攻；（三）快速移动；（四）获得动力；（五）利用机会；（六）坚
持不懈；（七）占据高地；（八）收获成功。 该部分对《孙子兵法》的具体引用
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有九处，情况如下：
“凡先处战地而待敌者佚。”（虚实篇第六）
“故知胜有五：知可以与战，不可以与战者胜；识众寡之用者胜；上下同

欲者胜；以虞待不虞者胜；将能而君不御者胜。 此五者，知胜之道也。”（谋
攻篇第三）

“故兵贵胜，不贵久。”（谋攻篇第三）
“故兵闻拙速，未睹巧之久也。 夫兵久而国利者，未之有也。”（作篇第

二）
“激水之疾，至于漂石者，势也……势如廓弩。 是故善战者，其势险，其

节短。”（势篇第五）
“故善战者，求之于势。”（势篇第五）
“威加于敌，故其城可拔，其国可堕。”（九地篇第十一）
“凡处军相敌，视生处高。”（行军篇第九）
“夫战胜攻取，而不修其功者，命曰费留。”（火攻篇第十二）
第四部分“充满竞争之成功”共有五个小节：（一）简介：恰当地获取你

的优先权；（二）认真选择你的战争；（三）知彼；（四）有技巧地赢取进攻；
（五）时间就是一切。 该部分对《孙子兵法》的具体引用有九处，情况如下：

“故上兵伐谋，其次伐交，其次伐兵，其下攻城。”（谋攻篇第三）
“非得不用，非危不战。”（火攻第十二）
“十则围之，五则攻之，倍则分之，敌则能战之，少则能守之，不若则能

避之。 故小敌之坚，大敌之擒也。”（谋攻篇第三）
“故知胜有五：知可以与战，不可以与战者胜；识众寡之用者胜；上下同

欲者胜；以虞待不虞者胜；将能而君不御者胜。”（谋攻篇第三）
“非圣智不能用间。”（用间篇第十三）
“不知彼而知己，一胜一负。”（谋攻篇第三）
“出其所不趋，趋其所不意。 攻而必取者，攻其所不守也。 善守者，敌

不知其所攻。”（虚实篇第六）
“胜者之战人也，若决积水于千仞之谿者，形也。”（形篇第四）
“鸷鸟之疾，至于毁折者，节也。 ……节如发机。”（势篇第五）
第五部分“成功之例证”共有十个小节：（一）简介：运用智慧；（二）练

习应对挑战；（三）赢得战争；（四）将之教训；（五）相关的法则；（六）战争

之法则就是和平之法则；（七）日常生活之法则；（八）有效的决策；（九）实
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施战略；（十）研究法则。 该部分对《孙子兵法》的具体引用有十二处，情况

如下：
“途有所不由，……城有所不攻。”（九变篇第八）
“爱民，可烦也。”（九变篇第八）
“屈人之兵，而非战也。”（谋攻篇第三）
“不战而屈人之兵，善之善者也。”（谋攻篇第三）
“战势不过奇正；奇正之变，不可胜穷也。”（势篇第五）
“知己知彼。”（谋攻篇第三）
“鸷鸟之疾，至于毁折者，节也。”（势篇第五）
“夫兵形象水，水之形，避高而趋下。 兵之形，避实而击虚。” （虚实篇

第六）
“不可胜者，守也；可胜者，攻也。 守则不足，攻则有余。”（形篇第四）
“出其所不趋，趋其所不意。 攻而必取者，攻其所不守也。”（虚实篇第

六）
“故兵无常势，水无常形。”（虚实篇第六）
“故五行无常胜，四时无常位，日有短长，月有死生。”（虚实篇第六）

（二）克劳塞维茨与孙子：医疗改革

《美国公共卫生杂志》“我们时代的话题” （Ｔｏｐｉｃｓ ｆｏｒ Ｏｕｒ Ｔｉｍｅｓ）栏目

特约编辑乔治·西尔弗（Ｇｅｏｒｇｅ Ａ． Ｓｉｌｖｅｒ）编辑的文章《克劳塞维茨与孙

子：医疗改革的艺术》于 １９９５ 年发表①。 西尔弗一开始即指出，克林顿政

府值得给予高度赞扬，因为其使人们关注一个立法目标，即国民医疗计划

的需要。 通过将其当成一项医疗“改革”的措施，这个目标同时也能平息

一些长久的论争并将关注的中心集中到其可及性和支付能力上，既然其集

中的关注点是保险方法和其保险费的可移植性。 经过两年的讨论、论争和

政治上的不和，这些法案几乎没有包含，或者说与最初清晰的目标相比已

经大相径庭。 由于没有完成的目标产生了政治的反响，其变化和“改进”
必定关乎未来。 对最初那些乌托邦计划的命运进行分析或许可对通过这

① Ｇｅｏｒｇｅ Ａ． Ｓｉｌｖｅｒ． “Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ ｖｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ———Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｈｅａｌｔｈ Ｒｅｆｏｒｍ”． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈ，Ｖｏｌ．８５， Ｎｏ．３，１９９５， ｐｐ ３０７－３０８．
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些修正而取得最初的目标有所帮助。
现在已经成了陈腐思想的克劳塞维茨的格言———战争不过就是政治

通过其他手段的延伸，或许可以重新解读为政治是由军事法则所成功引导

的。 另一位军事战略家，中国的孙子，有时观点与克劳塞维茨相悖。 他的

狡猾的格言却呈现为不那么具有破坏性，显得更“人道”。 然而，在政治战

略上，二者的思想常常显得一致而非不同。 比如，在医疗改革的政治中，国
家以及克林顿政府，或许可从对其以这些战略家为基础给予更仔细的分析

中获益。
在评价冲突的目标，即恰当的、可能的目标与预期的、希望的目标之间

的冲突时，政府可运用这些军事家在关于计划方面的一些基本法则：（一）
清晰地阐明目标，而不是妥协地或是降低原本的条件去选择同盟；（二）对
资源的调动；（三）简化并阐明实施的措施。

政治的论争要求阐明战略目标。 这个克林顿政府是做到了。 目标得

到了改进，并扩大了医疗的范围，对医疗费用进行了限制。 但在明确地表

达目标，即以最小的费用平等地、普遍地获得最好的现代医疗上，领导层却

错误地识别了恰当的手段，没能正确地估价那些重要的障碍。 医疗改革中

的“地形”（ｔｅｒｒａｉｎ），即是那些规模庞大的社会行动的历史前例，不仅包括

医疗中那些正在被实施的机制，而且也包括那些通过立法来促进社会进步

或发展的传统手段。 “资源”（ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ）则包括政府行为的试验值。
再如“同盟”（Ａｌｌｉｅｓ），被政府医疗改革领导们看成是其金钱上的受益

者，如保险公司、设备制造商、管理人员和组织人员，因为这些人有着隐藏

的威力，最能破坏那些不能令他们满意的计划。 然而，用克劳塞维茨和孙

子的话来说，这些人都是敌人（ ｅｎｅｍｙ），应该用欺骗（ ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ） 和诡计

（ｓｕｂｔｅｒｆｕｇｅ）来使他们的阴谋失效。 就医疗而言，应将他们看成是破坏我

们的重要目标的同盟。 而且似乎不太可能完成其他的目标，如反对费用的

提高，因为所谓的盟友其实正是医疗费用上涨的始作俑者。
而医生，更像是可能的盟友，尽管众所周知他们是保守的、利己的一类

人，通常会对任何的改革抱敌意的态度。 可通过给予医生在收费方面完全

的自由而对医疗进行有效的改革来调动他们。 两个成功的即存典范是一

群人在普吉特海湾地区（Ｐｕｇｅｔ Ｓｏｕｎｄ ａｒｅａ）实施的联合模式（ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ
ｍｏｄｅｌ）以及在夏威夷实施的个体律师模式（ｓｏｌｏ ｐｒａｃｔｉｏｎｅｒ ｍｏｄｅｌ）。 但是政

府在做计划时因为医生被其看成是“敌人”而基本上被排除在分析和计划
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设计之外，而真正的敌人却被当成了盟友。
“简单”（Ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ）在政府的努力之初在执行时被否认，白宫多层会

议小组妨碍了两个必须的条件。 在这个过程中，可能的同盟被离间而不是

受到支持，受到限制的目标被复杂化而不是使其变得简单。 不是向最后的

胜利建立了一块垫脚石，而是细节的多样性、过程的复杂性以及不熟悉的

行话分离了那些原本有着共同目标而且可以为那些有着敌意的力量提供

支援的团队。
“攻其不备，出其不意。”这是通过一千页的细节讨论，极力在每一件

事情上进行争论和削减立法目标的达成都没能取得的。 与此相似的是，党
派之争的惯常的韧性因无限制的争论点而得到了加强。 无论什么样的国

民计划都将会从国家所经历事情的加固中出现，政治的攻击和利益团体的

对抗将会被期待，但是同盟注定将会成为关注和讨论的问题而不会像现实

中假的“同盟”那样叛变。
最后，在狡猾地判断哪里该屈，甚至投降，哪里该强硬地坚持时，老战

士们被否认了。 在实际操作中，必要的妥协在战术上被击败。 克劳塞维茨

并非是一个不加限制的战争 （ ｕｎｌｉｍｉｔｅｄ ｗａｒｆａｒｅ ） 和 “ 无 条 件 投 降 ”
（ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｕｒｒｅｎｄｅｒ）的真诚倡导者。 他和孙子都认为必要的让步和妥

协是需要的，并否认“理想的”战争，即一方赢的零和博弈（ｚｅｒｏ⁃ｓｕｍ ｇａｍｅ）
是合理的军事目标。 克劳塞维茨的那个理念在现在的任何情形下都已经

过时了。 但是克劳塞维茨和孙子都强调，让步和妥协，前提是不能使既定

的目标受到危害。
为避免有害的影响，新的以“单方支付”计划为标志的税收政策受到

了保险公司的拥护。 利用综合的保险计划与单方支付客体之间的成本差

异对强有力的战术优势而言是适合的。 这点是孙子与克劳塞维茨有所分

歧之处。 克劳塞维茨蔑视考虑战争的得与失，因为他认为如果考虑得失就

会妨碍我们在决策时的果断。 然而，对战争成本效益的分析不得不成为这

个过程中的一个显著特征。 孙子坚持在做战争计划时要估计这些因素的

价值。
１９１６ 年那场失败的医疗改革的情况大部分都体现在了 １９９４ 年这场试

图进行而未果的改革中。 而且，在医疗这场改革中，１９９４ 年的立法之战成

了另一场失败的改革。 在经过八十年的经验和争论后，我们在快要成功之

时却将胜利丢掉了。 （Ｓｎａｔｃｈｅｄ ｄｅｆｅａｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｊａｗｓ ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ．）
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在这一点上，孙子引用了修昔底斯（Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ）的观点，或许最后一

句是他自己的观点。 常见的错误，孙子说，是先战而后再讨论自己的失误。
（Ｔｏ ａｃｔ ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｄｉｓｃｕｓｓ ｍｉｓｔａｋｅｓ ａｆｔｅｒｗａｒｄ．）（败兵先战而后求胜。）

（三）《孙子兵法》与司法战

１．《孙子兵法》在法庭辩护中的运用

安东尼·普莱贝特克的长文《“审判战士”：〈孙子兵法〉在法庭辩护中

的应用》发表在 ２００８ 年的《亚伯达法律周刊》上①。 除“序言”和“结语”
外，作者在第二部分以《孙子兵法》十三篇篇名来命各小节的标题，按十三

篇来布局。 作者自译十三篇题名，并在文中多次引用《孙子兵法》英译者

托马斯·克利里（Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ）的观点来做自己说理的证据。 十三篇题

名英译具体如下：１． Ｌａｙｉｎｇ Ｐｌａｎｓ　 ２． Ｗａｇｉｎｇ Ｗａｒ　 ３． Ａｔｔａｃｋ ｂｙ Ｓｔｒａｔａｇｅｍ　
４． Ｔａｃｔｉｃａｌ Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ 　 ５． Ｅｎｅｒｇｙ 　 ６． Ｗｅａｋ Ｐｏｉｎｔｓ ａｎｄ Ｓｔｒｏｎｇ 　 ７．
Ｍａｎｏｅｕｖｒｉｎｇ　 ８． Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔａｃｔｉｃｓ　 ９． Ｔｈｅ Ａｒｍｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｍａｒｃｈ　 １０． Ｔｅｒｒａｉｎ
　 １１． Ｔｈｅ Ｎｉｎｅ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ　 １２． Ｔｈｅ Ａｔｔａｃｋ ｂｙ Ｆｉｒｅ　 １３． Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｓｐｉｅｓ

普莱贝特克在题首引了中国谚语“玉不琢不成器，人不琢不成才”②和

《孙子兵法》“作篇第二”中的“故兵贵胜，不贵久”。
“序言”中作者运用荣格的心理分析法（Ｊｕｎｇｉａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ），将概念模式

和相应的律师原型分为了三类：以顾客为中心的模式（ ｔｈｅ ｃｌｉｅｎｔ⁃ｃｅｎｔｒｉｃ
ｍｏｄｅｌ）、以法官为中心的模式（ｔｈｅ ｊｕｓｔｉｃｅ⁃ｃｅｎｔｒｉｃ ｍｏｄｅｌ）和以科学为中心的

模式（ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｃｅ⁃ｃｅｎｔｒｉｃ ｍｏｄｅｌ）。 作者强调，该文的目的旨在检验是否战

略功能主义（ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ）能将以顾客为中心的、以法官为中心的

和以科学为中心的概念模式与一种一致的、统一的法庭辩护范式相融合。
其关键在于，无论你鉴别的是哪种概念模式和相应的律师原型，你都可以

很容易地将《孙子兵法》中所蕴含的道家哲学思想、军事战略和战术转换

到法庭辩护中。 大部分辩护律师倾向于将自己等同于其中两种模式的融

合体，或者是所有的三种模式。 然而，术语“审判战士”（Ｔｒｉａｌ Ｗａｒｒｉｏｒ）有一

①

②

Ａｎｔｏｎｉｎ Ｉ． Ｐｒｉｂｅｔｉｃ． “ Ｔｈｅ ‘ Ｔｒｉａｌ Ｗａｒｒｉｏｒ’： Ａｐｐｌｙｉｎｇ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｔｏ Ｔｒｉａｌ
Ａｄｖｏｃａｃｙ” ． Ａｌｂｅｒｔａ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．４５， Ｎｏ．４， ２００８， ｐｐ １０１７－１０３５．

“Ｔｈｅ ｇｅｍ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｐｏｌｉｓｈｅｄ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｒｉｃｔｉｏｎ， ｎｏｒ ｍａｎ ｐｅｒｆｅｃｔｅｄ ｗｉｔｈｏｕｔ ｔｒｉａｌｓ．———Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｐｒｏｖｅｒｂ” ． Ｉｂｉｄ．， ｐ １０１８．
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定程度的相似性，我们将在该文中用它来分析《孙子兵法》。
第二部分“孙子的军事理论和道家哲学思想在法庭辩护中的运用”一

开始引用了利德尔·哈特（Ｓｉｒ Ｂａｓｉｌ Ｈｅｎｒｙ Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ）为 １９６３ 年出版的

格里菲思《孙子兵法》英译本所写的“序言”中的核心观点：“克劳塞维茨的

的里程碑式的著作《战争论》描绘了第一次世界大战前那个时期的欧洲军

事思想。 如果能将他的《战争论》的影响力与孙子对“战争艺术”的阐述进

行融合平衡的话，那么这个世纪（２０ 世纪）人类文明很可能就会少受很多

世界战争的损害了。 孙子的理想主义与节制温的思想与克劳塞维茨强调

逻辑上的理想和“绝对”的倾向正好相反。 克劳塞维茨的追随者们将其

“全面战争”（ｔｏｔａｌ ｗａｒ）的理论与实践发展到了极致。 ……简而言之，《孙
子兵法》不仅是研究战争的最好最简洁的入门书，而且也是进一步研究军

事的一种具有价值的可时常参考的资料。”作者进而强调，《孙子兵法》是
一本关于军事战略和战术的权威之作，但它并非是有关军事理论的唯一的

著作。 道家的教义，最著名的如《易经》和《道德经》，其中都渗透了战争的

艺术。 作者在此引用了托马斯·克利里在其《孙子兵法》英译本“前言”中
的观点：“《孙子兵法》的目的在于无敌，在于不可战胜，在于不战而屈人之

兵，并通过对冲突的物理的、政治的和心理的了解获得无懈可击的力

量。”①它才用了一种纯理性的极简主义的方法来应对冲突的解决，并为如

何理解导致其解决之道的冲突的心理，或者理想地说是完全避免这种冲突

的心理，提供了洞见。 文章的分析采取了《孙子兵法》十三篇的结构。

（１）计篇第一

《孙子兵法》是关于诡计、准备和技巧知识的艺术，因而，隐蔽和误导

是关键的武器。 作者对《孙子兵法》 “计篇第一” 中的相关法则的引用

如下：
“兵者，诡道也。”
“故能而示之不能，用而示之不用，近而示之远，远而示之近。”
“利而诱之，乱而取之。”

① “Ｉｔｓ ａｉｍ ｉｓ ｉｎｖｉｎｃｉｂｉｌｉｔｙ， ｖｉｃｔｏｒｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｂａｔｔｌｅ， ａｎｄ ｕｎａｓｓａｉｌａｂｌｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｔｈｒｏｕｇｈ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
ｏｆ ｔｈｅ ｐｈｙｓｉｃｓ， ｐｏｌｉｔｉｃｓ， ａｎｄ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ ｃｏｎｆｌｉｃｔ．” Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ． “ Ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ Ｐｒｅｆａｃｅ” ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ
Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｔｅｘｔｓ ａｎｄ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ． Ｂｏｓｔｏｎ ＆ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｓｈａｍｂｈａｌａ，
２００３．
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“实而备之，强而避之。”
“怒而挠之，卑而骄之。”
“佚而劳之，亲而离之。”
“攻其无备，出其不意。”
“此兵家之胜，不可先传也。”
“夫未战而庙算胜者，得算多也。 未战而庙算不胜者，庙算少也。 多算

胜，少算不胜，而况于无算乎！ 吾以此观之，胜负见矣。”
文中，作者对“五事”的重要性给予了详细的分析：

“法”
真正有效的“审判战士”必须建立客户的“道德高地”，即如何和为什

么所依赖的争论会将事实的审判者导向一个公正、公平、合理的结果。

“天”“地”
对客户方和反对方支撑诉讼活动的财政和心理能力分别给予分析是

很重要的。 信息的最好来源是你的客户，一次周密彻底的客户访谈将会引

出初步的背景信息。 然而，调查的过程不仅于此，你不应该忽视互联网、私
人调查服务、公众记录，以及私人的或集体的调查等，这些常常会给你提供

重要的信息。

“将”
同样重要的是调查对方顾问的诉讼战术和其之前的诉讼经验。 最好

是咨询那些可能了解你的对手的同事，听听他们对于你对手的能力、声誉

和个性特点等的看法。 或者，从信息网站上找到对他们的介绍和评价。

“法”
“法”指的是组织效能和逻辑的一致性。 正如孙子所指出的：“夫未战

而庙算胜者，得算多也。 未战而庙算不胜者，庙算少也。 多算胜，少算不

胜，而况于无算乎！ 吾以此观之，胜负见矣。”
早期的准备包括有效地获取所有的专业资源（公司搭档、助理、法律专

业的学生、法律雇员）。 特别是在复杂的诉讼或集体诉讼背景下，结构与组

织，以及将可得到的所有资源（管理的、技术的、调查的，以及专家）统筹安



３１８　　
《孙子兵法》在英语世界的传播与接受研究　 　 　

排进一个一致的、统一的法庭辩护战略中是必要的。

（２）作篇第二

孙子言：“并贵胜，不贵久。”
这里，孙子强调的是早期的处理安排。 如果事先的安排不可能，那么

速度和效能，正巧与拖延的战术相反，是受到赞赏的。 作者对《孙子兵法》
“作篇第二”的相关引用如下：

“其用战也，胜。 久则钝兵挫锐，攻城则力屈。”
“久暴师则国用不足。”
“夫钝兵挫锐，屈力殚货，则诸侯乖其弊而起，虽有智者，不能善其后矣。”
“故兵闻拙速，未睹巧之久也。”
“夫兵久而国利者，未之有也。”
“故不尽知用兵之害者，则不能尽知用兵之利也。”
“并贵胜，不贵久。”

（３）谋攻篇第三

孙子曰：“是故百战百胜，非善之善者也。 不战而屈人之兵，善之善

者也。”
要掌握程序上的和证据上的法则不仅仅只是背诵和机械的记忆，而是

需要洞见，知道什么时候将它们运用到战略优势中。 审判期间的和之前的

请求是应该谨慎而且只有在能预测对方将如何反应和它是否能促进总体

目标的改进时才使用的战术。 正如孙子所言：
“知彼知己，百战不殆；不知彼而知己，一胜一负；不知彼不知己，每战

必殆。”
如果另一方公开请求进攻，那你应该先权衡一下，如果接受这个请求

会带来的损失与好处，以及如果拒绝的话，审判时最大程度上会导致什么

缺陷或最高可达到什么样的上诉途径。 无论如何，如果事实和证据记录都

强烈支持即决审判的话，那就尽快行动。
“审判战士”必须知道孙子所谓的赢取成功的五个基本法则：“知可以

战，不可以战者胜；识众寡之用者胜；上下同欲者胜；以虞待不虞者胜；将能

而君不御者胜。”
总而言之，“审判战士”要通过完全地知晓事实与法律以及辩护双方
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的强弱虚实包括天气局限与不足来主张并保持对诉讼的控制权。

（４）行篇第四

《孙子兵法》“形篇第四”是强调战争之可变性与不可预测性的。 正如

孙子所言：
“昔之善战者，先为不可胜，以待敌之可胜。”
“不可胜在己，可胜在敌。”
“故善战者，能为不可胜，不能使敌必可胜。”
“故曰：胜可知而不可为。”
“不可胜者，守也；可胜者，攻也。”
“守则不足，攻则有余。”
法庭辩护涉及在审判时有效运用发现技术以赢得战术优势，包括：
使审查方知道他们所涉的案件；
允许承认和免除先前关于非争论性的事情的证据；
获取对诉讼事件的承认。
显然，无论是技术的挑战方面，还是时间的限制方面，法庭辩护正变得

日益复杂。 信息丰富的“审判战士”将以案件的环境为依靠，期待能利用

那些擅长于在作为防御或进攻战术方面的电子发现的计算机专家们。

（５）势篇第五

孙子“势篇第五”中集中论述了对兵力的使用，即，使用“奇”与“正”的
方法获得战术上的优势：“凡战者，以正合，以奇胜。”

孙子随后论述道：
“战势不过奇正。 奇正之变，不可胜穷也。”
“乱生于治，怯生于勇，弱生于强。”
组织技巧的重要性，特别是在复杂的诉讼中，表现在对诉讼团队的整

合上。 这要求同事、工作人员、调查者、专家和普通证人之间都能很好地合

作。 孙子在“势篇第五”中也对战术变化的必要性、利用“奇”来部署战事

以及利用对方的心理素质以使其陷入脆弱的处境给予了强调。
这种方法依赖的是团队的动力而非依赖个人的素质和才能。 其中团

队的团结、一致和动力激励着诉讼团队：“故善战者，求之于势，不责于人，
故能择人而任势。”
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（６）虚实篇第六

《孙子兵法》“虚实篇第六”阐述道家的“虚实”概念，该概念常常被用

在军事、武术上。 孙子言：
“人皆知我所以胜之形，而莫知我所以制胜之形。”
“故其战胜不复，而应形于无穷。”
在法庭审判中，孙子反对将在一场获胜的战争使用的相同战术运用到

另一场全新的背景不同的战事中的法则，本质上是对关于认知偏差和幻

想，特别是后见之明偏差（ｈｉｎｄｓｉｇｈｔ ｂｉａｓ）和自我中心偏差（ｅｇｏｃｅｎｔｒｉｃ ｂｉａｓ）
的近代心理学的重申。 预期依赖样板的先例、过时的法理或是没有说服力

的判例法，“审判战士”不如积极地参加辩护律师协会，促进自己的专业发

展以及继续法律方面的教育。

（７）军争篇第七

《孙子兵法》“军争篇第七”阐述的是信息的收集、战场的准备、组织以

及战斗的部署。
“悬权而动。”
“先知迂直之计者胜，此军争之法也。”
同时孙子还说：“言不相闻，故为金鼓；视不相见，故为旌旗。”
与此相似，像一幅画这样的示范性的展示胜过千言万语。 由于受到可

容许性和相关性的限制，明智地使用确证来强调或是简化复杂的东西，或
是使用技术专家的证据（如医生、会计或是工程师）是高效的辩护工具。

孙子还提供了如下明智的建议，这些建议与以法官为中心的模式

（ｊｕｓｔｉｃｅ⁃ｃｅｎｔｒｅｄ ｍｏｄｅｌ）和“伦理职业”原型（“ｅｔｈｉｃａｌ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ”ａｒｃｈｅｔｙｐｅ）
是相呼应的：

“佯北勿从，锐卒勿攻。”
“饵兵勿食，归师勿遏。”
“围师必阙，穷寇勿迫。”
“此用兵之法也。”

（８）九变篇第八

《孙子兵法》“九变篇第八”论述的是适应，托马斯·克利里（Ｔｈｏｍａｓ
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Ｃｌｅａｒｙ）在“译者前言”中解释说：“自然地依靠战前的准备……但这并非仅

仅是指物质的准备。 没有适当的、良好的精神状态，纯粹的武力不足以保

证战事的胜利。”①孙子在该篇列举了五种危险之道和为了获胜“审判战

士”必须避免的五种心理上的危害：
“途有所不由，军有所不击，城有所不攻，地有所不争，君命有所

不受。”
“故将有五危：必死，可杀也；必生，可虏也；忿速，可侮也；廉洁，可辱

也；爱民，可烦也。”
因而，“审判战士”必须不仅仅自始至终保持职业的客观性，同时还要

在专业上展示出与同事之间的和睦共处和互相尊重，以此作为促进和解的

手段：
“凡此五者，将之过也，用兵之灾也。”
“覆军杀将，必以五危。 不可不察也。”

（９）行军篇第九

孙子在“行军篇第九”中阐述的是军队的部署，强调了弥漫其中的物

理因素、社会因素和心理因素，对战前的准备、组织和战事的多样性进行了

概括：“夫惟无虑而易敌者，必擒于人。”文中，孙子提供了如下关于心理分

析方面的观点：
“敌近而静者，恃其险也。”
“远而挑战者，欲人之进也。”
“辞卑而益备者，进也。 辞强而进驱者，退也。”
“轻车先出而居其侧者，陈也。”
“无约而请和者，谋也。”

（１０）地形篇第十

在《孙子兵法》“地形篇第十”中，孙子分析了战术部署的概念和对不

同地形的适应。 情报工作，包括战前的准备和先知，包括相关的己方与敌

① “Ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｒｅａｄｉｎｅｓｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｊｕｓｔ ｍｅａｎ ｍａｔｅｒｉａｌ ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ； ｗｉｔｈｏｕｔ ａ ｓｕｉｔａｂｌｅ
ｍｅｎｔａｌ ｓｔａｔｅ， ｓｈｅｅｒ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｐｏｗｅｒ ｉｓ ｎｏｔ ｅｎｏｕｇｈ ｔｏ ｇｕａｒａｎｔｅｅ ｖｉｃｔｏｒｙ．” Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｌｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ
Ｗａｒ． Ｂｏｓｔｏｎ ＆ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｓｈａｍｂｈａｌａ， ２００５， ｐ ｘｌｉｖ．
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方兵力的强与弱，对于战场的调查是很重要的。 将这个比喻加以引申，透
彻的案件分析和连续的证据准备成了战事成败的支点：“故曰：知彼知己，
胜乃不殆；知天知地，胜乃可全。”

因此说，法庭审判的准备工作是一个动态的而非静态的过程。 庭审概

括、审判书、证据册以及各种证据清单必须持续加以修正和更新。 同时，也
必须准备好普通证人和鉴定证人。 一旦审判日期决定了，对开始的陈述和

最终陈述的重新起草和编辑，对庭审主题的改善有时甚至是放弃要认真地

继续。 同样，起草和修改写好的审讯论辩和权威的观点概述也有必要，这
些东西应该在法庭审判一开始就提供。

（１１）九地篇第十一和火攻篇第十二

《孙子兵法》“九地篇第十一”和“火攻篇第十二”这两篇对于盘问之战

略是很有用的比喻。 “九地篇第十一”中孙子展开了对地形和九种地势的

物理的、社会的和心理战术的分析：“孙子曰：用兵之法，有散地，有轻地，有
争地，有交地，有衢地，有重地，有圮地，有围地，有死地。”

文中孙子不仅强调了物理的战术方法，同时也对社会的和心理的战术

方法给予了强调：“九地之变，屈伸之利，人情之理，不可不察也。”
当你勾勒对对方专家的盘问计划时，将如下丰富的攻击地形加以

考虑：
一是，有问题的凭据；
二是，专家意见中那些基础比较薄弱的；
三是，错误的假定；
四是，错误的技术或是那些经不起推敲的分析；
五是，情景的偏差或认知的偏差。
每一个庭审律师都应该发展一种能反映他自己的性格特征的盘问风

格。 一种有效的盘问应该反映出目标欺骗与快速这两个双重目标：“兵之

情主速，乘人之不及，由不虞之道，攻其所不戒也。”
在“火攻篇第十二”中，孙子集中讨论了火攻的技巧与战略：“凡火攻

有五：一曰火人，二曰火积，三曰火辎，四曰火库，五曰火队。”并强调：“夫
战胜攻取，而不修其功者凶，命曰费留。”

因此，审判战士必须通过如下手段建立和保持对鉴定证人的把控：
一是，专业的凭据；
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二是，实证分析；
三是，假设的合理性；
四是，不抱偏见，保持职业的中立；
五是，科学严密地使用方法、试验、协议和程序。
成功与失败的盘问之间的差别常常取决于对平衡判断和适度目标的

运用：“非利不动，非得不用，非危不战。”

（１２）用间篇第十三

《孙子兵法》“用间篇第十三”讨论了间谍与诡计。 该篇强调了情报的

重要性；
“故明君贤将，所以动而胜人，成功出于众者，先知也。”
“先知者，不可取于鬼神，不可象于事，不可验于度。”
“必取于人，知敌之情者也。”
“故用间有五：有乡间，有内间，有友间，有死间，有生间。”
除了“计篇第一”和“形篇第四”中所讨论的各种情报搜集的方法外，“审

判战士”还不应该忽略这条历史悠久的格言：“证人是不属于任何一方的。”①

“结语”部分作者对该文所讨论的观点进行了总结，并套用孙子的话

来对法庭辩护的重要性给予了再一次强调：“兵者，法庭辩护之大事。 ……
存亡之道，不可不察也。”（计篇第一）

２．交易的艺术：中国古代军事－哲学家给今日律师之建议

本·福特汉姆的文章《交易的艺术：中国古代军事－哲学家给今日律

师之建议》于 ２００４ 年发表在《田纳西律师杂志》上②。 全文对《孙子兵法》
与律师为交易方辩护相关的引用共有七处：

“不战而屈人之兵。”（谋攻篇第三）
“夫惟无虑而易敌者，必擒于人。”（行军篇第九）
“故善战人之势，如转圆石于千仞之山者，势也。”（势篇第五）
“无恃其不来，恃吾有以待也。 无恃其不攻，恃吾有所不可攻也。”（九

①

②

“．．．ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｉｎ ａ ｗｉｔｎｅｓｓ．”Ａｎｔｏｎｉｎ Ｉ． Ｐｒｉｂｅｔｉｃ． “Ｔｈｅ ‘Ｔｒｉａｌ Ｗａｒｒｉｏｒ’： Ａｐｐｌｙｉｎｇ Ｓｕｎ
Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｔｏ Ｔｒｉａｌ Ａｄｖｏｃａｃｙ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １０３５．

Ｂｅｎ Ｃ． Ｆｏｒｄｈａｍ． “Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｅａｌ： Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｗａｒｒｉｏｒ， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒ Ｏｆｆｅｒｓ Ａｄｖｉｃｅ
ｆｏｒ Ｌａｗｙｅｒｓ Ｔｏｄａｙ” ． Ｔｅｎｎｅｓｓｅｅ Ｂａｒ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｊｕｎｅ ２００４， ｐｐ ２７－３１．
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变篇第八）
“故兵无常势，水五常形，能因敌变化而取胜者，谓之神。” （虚实篇第

六）
“故小敌之坚，大敌之擒也。”（谋攻篇第三）
“围师必阙。”（军争篇第七）
福特汉姆指出，“不战而屈人之兵”是《孙子兵法》的精华。 在孙子看

来，它是“知识与战略产生的功效”使得“冲突完全失去了发生的必要性”。
那些承接买卖交易合同案件的律师可以从《孙子兵法》中找到成功运用于

经商中买、卖方客户的智慧。
法律的实施常常要求服从某些具体的法则、制度和条例，成功地谈判

和组织一次商业收购是一门远比科学要复杂的艺术。 因而常常是，如何将

一次交易安排组织好就可以决定此交易合同的具体细节。 以下选择《孙子

兵法》中的五个法则可以作为成功的商业谈判或部署时的蓝图。 其实，这
些法则，在认真思考之后就会发现，似乎不过就是常识。 牢记这些告诫，一
起来看看孙子是如何教我们不战而胜的。

法则一、计划（Ｈａｖｅ ａ Ｐｌａｎ）
一个相对来说成功的律师在代表商业买卖的客户进行辩护时常常会

在事前有所思考和用功，以使自己的辩护得到极大的加强。 这正如童子军

的口号：“准备好！”（Ｂｅ ｐｒｅｐａｒｅｄ．）用孙子的军事法则说即是：“夫惟无虑而

易敌者，必擒于人。”（行军篇第九）
战略建构的一部分就是要了解你的客户的目标和需求。 这听起来似

乎有些老套，一个好的律师应该实实在在花一些时间与他的客户交流，了
解客户从这个官司中真正想得到的是什么，想达到的目的是什么。 每一次

官司都不一样，每一个买方或卖方的目标和期望也会不同。 有些客户会非

常有经验也能理解将会与律师共同承担的这个过程。 但有的客户则会对

将发生的一切一无所知，而且会对这个过程和与经商中的买或卖同时产生

的结果寄予不现实的期待。 作为律师，你得找出对你的客户而言什么是最

重要的：可能是钱，是回避风险，是找到某个在他们生病或对工作感到厌倦

时的接班人，或者完全是其他什么东西。 答案是多种多样的，因客户不同

而各具独特性。 然而，这些答案对你帮助你的客户需要做出的那些无数的

决定大有好处。
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有效的战略建构的一部分是将其与你的团队的其他成员进行交流沟

通。 如果你是与其他许多律师一道从事一项较大的交易合同案，那你必须

与他们建立一种有效交流的办法。 要确保员工退休收入保障法（ＥＲＩＳＡ）、
环境法、房地产商或者其他的专家与你是达成共识的。

一旦你头脑中有了客户的目标和需要，并与团队成员进行交流之后，
那它们将会成为你起草方案和进行交易合同谈判的范本。 客户的目标和

需要将会通过谈判过程中不可避免的予与舍成为你的指明灯。

法则二、联合（Ｕｎｉｔｙ）
确保你的客户与你达成了共识。 让你的客户知道官司过程的进行情

况。 最重要的是，确保你的客户不会通过与他的商业对手之间的直接优惠

让步或是将你的战略透露给对方而压低应该付给你的酬金。
与诉讼案的客户不同，预期的买卖方之间常常会保持经常的联系并且

彼此间进行讨论。 他们之间的关系可能是雇员与雇主，买家与供货商，或
是直接的竞争对手。 这个不管，他们之间将毫无疑问会有讨论或者谈判。
彼此间的让步优惠和泄露自己的战略发生的次数比我们想象的还要多，尤
其是交易官司涉及的一方是绝望的卖家，或者是交易的一方有坚强的意志

力，或是一方比另一方有相当丰富的经验时。 要确保与你的客户在交易辩

护之前就讨论好不许暗中损坏你的利益的重要性。 特别要牢记在心，“鱼
钩上的鱼”（ ｆｉｓｈ ｏｎ ｈｏｏｋ）综合症或者是像一位客户曾经告诉我的那样：
“他们是绝望之徒，正试图往泥潭里跳。”（Ｔｈｅｙ ａｒｅ ｓｏ ｄｏｎｅ． Ｔｈｅｙ ａｒｅ ｔｒｙｉｎｇ
ｔｏ ｊｕｍｐ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｆｒｙｉｎｇ ｐａｎ．）

有时我们会遇到那种特别善于挑拨和侵占别人的卖方或买方客户。
花必要的时间来发展你和客户之间的关系以便让他了解为什么你需要了

解一些备用的、支撑的信息，向他要求一些声明与保证，或是做写尽职调查

项目。 通过向你的客户展示你的远见与谨慎来建构客户对你的信任从长

远来看将会节省你的时间、麻烦和金钱。 一个律师必须是他的客户的领

导：“故善战人之势，如转圆石于千仞之山者，势也。”（势篇第五）要确保是

你那一方在滚石。

法则三、预期与适应（Ａｎｔｉｃｉｐａｔｅ ａｎｄ Ａｄａｐｔ）
“无恃其不来，恃吾有以待也。 无恃其不攻，恃吾有所不可攻也。”（九
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变篇第八）要常考虑你的对手的观点。 对方的律师真的知道他的客户想要

什么需要什么吗？ 我们知道对手要来了，而且常常会带着许多的评价和建

议。 对此做出预测，并为那些可能的建议做好准备。
一个有用的战略是能将那些你可能会在谈判中用到的某些条款和条

件放进你的方案中。 这些条款要合理，只需简单地在合理的范围内在你客

户最牢靠的那个地方开始就可以了。 如果你是为卖方辩护，那所有的声明

与保证就推荐知识和物质方面的限定。 如果你是为买方辩护，那就建议一

些非物质的声明与保证。 事前准备一个备用的方案（Ｐｌａｎ Ｂ）。 “故兵无常

势，水无常形，能因敌变化而取胜者，谓之神。”（虚实篇第六）

法则四、固执与倔强（Ｓｔｕｂｂｏｒｎｎｅｓｓ）
关于固执与倔强有许多话要说：“故小敌之坚，大敌之擒也。”（谋攻篇

第三）作者福特汉姆将这种“坚”称作“骡子法则”（ｍｕｌｅ ｒｕｌｅ）。 当然，过于

放肆的固执、倔强会使交易告吹。 然而，适当的固执、倔强，在关键时刻会

为你的客户赢得关键的一分。 我所谓的这种固执是一种可以使双方或有

理或没理的争论转向的固执，是一种如是说的固执：“我不管你的理由是什

么，我的客户不会那么做。” （ Ｉ ｄｏｎｔ ｃａｒｅ ｗｈａｔ ｙｏｕｒ ｒｅａｓｏｎ ｉｓ， ｍｙ ｃｌｉｅｎｔ ｊｕｓｔ
ｉｓｎｔ ｇｏｉｎｇ ｔｏ ｄｏ ｔｈａｔ．）

将你的固执节省来放到对你的客户来说真正关键的事情上。 对你的

客户将会承担的风险的绝对程度进行判决并坚持认为它就是一个好的位

置是一种固执的行为。
一旦战略提出来了，那你就必须坚持到底。 当其他的问题都半途而

废，而且终点线就可看见时，对方往往会勉强同意的。 为什么呢？ 因为律

师所辩护争取的大部分都绝不可能发生。 理论上的风险可能性最终会让

步于合同成交的愿望。

法则五、消灭与成功（Ａｎｎｉｈｉｌａｔｉｏｎ ｖｅｒｓｕｓ Ｓｕｃｃｅｓｓ）
“围师必阙。” （军争篇第七）偶尔，你会遇到似乎想要消灭对手的一

方。 由于我们大部分人都不想被人侮辱，因而这样的方法常常会导致对方

变得强硬和猛烈而对你给予反击。 这种方法常常会在不必要地经历更多

的困难之后，以某个交易双方都满意的目标，导致交易的达成。
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结语

下一次在你代表交易买方或卖方进行辩护时，好好考虑一下这五条关

于战争的法则。 记住，做一名从事商业交易辩护的成功律师是要尽可能多

地了解交易的具体细节的。

（四）《孙子兵法》与建筑

新加坡国立大学设计与环境学院 Ｌｏｗ Ｓｕｉ Ｐｈｅｎｇ 和建筑系 Ｔｅｏ Ｈｕｉ
Ｆａｎｇ 的文章《现代精益建筑法则：与〈孙子兵法〉在起源与相似性方面的一

些问题》发表在 ２００５ 年的《管理决策》杂志上①。 长文从“序言” “精益建

筑法则”“孙子的战略法则” “将两法则相连接” “研究方法” “调查对象的

概述”“精益法则之观点”“孙子战略法则之观点” “可靠性测试” “关于两

种法则之观点”和“结语与建议”几个部分对精益建筑法则与孙子兵法之

间的相似性进行了详细的分析阐释。
“孙子的战略法则”一节，作者认为建筑语境中的承包方（ ｃｏｎｔｒａｃｔｏｒ）

常相当于孙子兵法中的“国家”（Ｓｔａｔｅ）。 项目管理者（ ｔｈｅ ｐｒｏｊｅｃｔ ｍａｎａｇｅｒ）
相当于孙子兵法中的“将”（ｇｅｎｅｒａｌ）。 客户（ｃｌｉｅｎｔ），有时甚至是合同公司

的法人（ｏｗｎｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇ ｆｉｒｍ）相当于“君” （ｒｕｌｅｒ）。 而孙子兵法中

的“军队”（ａｒｍｙ）则指的是在为法人和公司工作的项目经理手下工作的下

属（ｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｅｓ）。 建筑语境中的“地形” （ ｔｅｒｒａｉｎ）指的则是项目股东所依

附和置身其中的建筑公司的形势条件。 而“敌人” （ｅｎｅｍｙ）的指代却非常

灵活，可用在不同的情景中，可同时相对于公司内部或外部而言。 作者从

Ｌｏ ｅｔ ａｌ １９９８ 年发表的一篇文章 《孙子的战略法则与质量管理》 （ Ｔｈｅ
Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）②和邱庆河 （ Ｋｈｏｏ
Ｋｈｅｎｇ⁃Ｈｏｒ） １９９２ 年 出 版 的 专 著 《 孙 子 兵 法 与 管 理 》 （ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）③中摘录了可用于精益建筑法则中的相关战略法则十一条，

①

②

③

Ｓｕｉ Ｐｈｅｎｇ Ｌｏｗ ＆ Ｈｕｉ Ｆａｎｇ Ｔｅｏ． “Ｍｏｄｅｒｎ⁃ｄａｙ Ｌｅａｎ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ： Ｓｏｍｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ
ｏｎ Ｔｈｅｉｒ Ｏｒｉｇｉｎ ａｎｄ Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ ｗｉｔｈ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ” ． Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ，Ｖｏｌ．４３，Ｎｏ．４， ２００５，
ｐｐ ５２３－５４１．

Ｖ． Ｈ． Ｙ． Ｌｏ， Ｃ． Ｏ． Ｈｏ ＆ Ｄ． Ｓｃｕｌｌｉ． “ Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ Ｑｕａｌｉｔｙ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ” ． Ｔｈｅ ＴＱＭ Ｍａｇａｚｉｎｅ，Ｖｏｌ．１０，Ｎｏ．３，１９９８， ｐｐ １６１－１６８．

Ｋｈｅｎｇ⁃Ｈｏｒ Ｋｈｏｏ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ． Ｋｕａｌａ Ｌｕｍｐｕｒ： Ｐｅｌａｎｄｕｋ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，１９９２．
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具体情况如下：
“善用兵者，役不再籍，粮不三载。”（作篇第二）（Ｋｈｏｏ，１９９２）
“夫地形者，兵之助也。”（地形篇第十）（Ｋｈｏｏ，１９９２）
“知彼知己，百战不殆。”（谋攻篇第三）（Ｋｈｏｏ，１９９２）
“故兵闻拙速。”（作篇第二）（Ｋｈｏｏ，１９９２）
“投之无所往，死且不北。”（九地篇第十一）（Ｋｈｏｏ，１９９２）
“水因地而制流，兵因敌而制胜。”（虚实篇第六）（Ｋｈｏｏ，１９９２）
“夫将者，国之辅也。 辅周则国必强，辅隙则国必弱。” （谋攻篇第三）

（Ｋｈｏｏ，１９９２）
“故不知诸侯之谋者，不能预交。”（军争篇第七）（Ｌｏ ｅｔ ａｌ，１９９８）
“卒，善而养之。”（作篇第二）（Ｋｈｏｏ，１９９２）
“是故军无辎重则亡，无粮食则亡，无委积则亡。” （军争篇第七）

（Ｋｈｏｏ，１９９２）
“故其疾如风，其徐如林，侵掠如火，不动如山。” （军争篇第七） （Ｌｏ ｅｔ

ａｌ，１９９８）
在“孙子战略法则之观点”一节，作者对从“调查对象的概述”中得到

的对将孙子战略法则运用到管理项目中的赞同度的相关数据用表格的形

式将这十一条法则的重要性进行了排序。 排序表明，专业人员和员工团队

的能力对项目的成功与否来说是极为关键的。 排在前五位的法则表明，对
项目管理者来说，除了掌握技术技能之外，领导和管理人员是非常重要的。
排在前四位的法则也表明了对有技能的、灵活的劳动力以及可得到的技术

水平的需要。 其排序的具体情况如下：
第一位为第七条： “夫将者，国之辅也。 辅周则国必强，辅隙则国

必弱。”
第二位为第十条：“是故军无辎重则亡，无粮食则亡，无委积则亡。”
第三位为第十一条：“故其疾如风，其徐如林，侵掠如火，不动如山。”
第四位为第五条：“投之无所往，死且不北。”
第五位为第六条：“水因地而制流，兵因敌而制胜。”
第六位为第三条：“知彼知己，百战不殆。”
第七位为第八条：“故不知诸侯之谋者，不能预交。”
第八位为第九条：“卒，善而养之。”
第九位为第四条：“故兵闻拙速。”
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第十位：第二条：“夫地形者，兵之助也。”
第十一位：第一条：“善用兵者，役不再籍，粮不三载。”
在“结语和建议”一节，作者补充了另外三条可用在精益建筑法则中

的孙子的战术和战略：
“故善战者，求之于势，不责于人，故能择人而任势。” （势篇第五）

（Ｋｈｏｏ，１９９２）
“战势不过奇正，奇正之变，不可胜穷也。”（势篇第五）（Ｋｈｏｏ，１９９２）
“治乱，数也。 凡治众如治寡，分数是也。”（势篇第五）（Ｋｈｏｏ，１９９２）

（五）《孙子兵法》与公共教育

美国班尼迪克大学教授奥维德·王（Ｏｖｉｄ Ｋ． Ｗｏｎｇ）的专著《给教育领

导人的重要战略：〈孙子兵法〉的重要性》于 ２００８ 年出版①。 除“前言”“序
言”和“结语”外，全书共有七章，详细阐释了《孙子兵法》对教育领导人的

启发和借鉴作用。
作者在“序言”中指出，近年来，由于学校教育所取得的成绩不太理

想，公共教育受到了广泛的批评。 长期的学校教育之所以成功的一个关键

口号就是“学校的领导才能” （ｓｃｈｏｏｌ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ）。 总体上考虑，领导才能

强调的是在作决定、迎接挑战和面对冲突与矛盾时领导所持的立场的重要

性。 《孙子兵法》阐述了将、将之知识以及谨慎运用特别的战略的重要性。
这些战略的核心是领导之非协调性的道德目的，这可通过其他好的方面诸

如智、信、严、勇气等领导素质而得到加强。 世界各地都有了《孙子兵法》
的诸多译本。 该书可用于解决各种冲突与矛盾：个人自身的、两个个体之

间的、两个军队之间的以及两个政治集团或国家之间的。 读者将会因参考

了这本书，或是将这本古老的东方哲学运用到当今西方世界之教育中而感

到惊异，同时也会有极大的收益。
第一章为“与孙子相关之物事”（Ｔｈｅ Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ），分四个部

分对孙子进行了介绍：
第一，孙子何人？

① Ｏｖｉｄ Ｋ． Ｗｏｎｇ． Ｐｉｖｏｔａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｌｅａｄｅｒ： Ｔｈｅ Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ
Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｌａｎｈａｍ： Ｒｏｗｍａｎ ＆ Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ２００７．
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第二，《孙子兵法》为何物？
第三，古之智慧；
第四，《孙子兵法》在当今与将来之应用。
文中，作者奥维德·王用两个图表，把孙子兵法的核心军事法则、十三

篇题名的英译和概况呈现出来了。 第一个图表“孙子关于军事领导之法

则”（Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｗｉｓｄｏｍ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｂｏｕｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ）引用的孙子法则

有如下五处：
“知彼知己，百战不殆。 不知彼而知己，一胜一负。”（谋攻篇第三）
“故胜兵若以镒称铢，败兵若以铢称镒。”（形篇第四）
“凡治众如治寡。 分数是也。”（势篇第五）
“地形有通者，有挂者，有支者，有隘者，有险者，有远者。” （地形篇第

十）
“厚而不能使，爱而不能令，乱而不能治，譬如骄子，不可用也。”（地形

篇第十）
第二个图表为“《孙子兵法》概观”（Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ）。
第二章为“获胜之因素”，作者从六个方面对此进行了分析总结：
第一，道；
第二，将；
第三，法；
第四，天；
第五，地；
第六，各个因素之间的平衡。
作者奥维德·王对孙子兵法的直接引用有七处，具体如下：
“故经之以五事，校之以计，而索其情：一曰道，二曰天，三曰地，四曰

将，五曰法。”（计篇第一）
“道者，令民与上同意也，故可与之死，可与之生，而不畏危也。”（计篇

第一）
“将者，智、信、仁、勇、严也。”（计篇第一）
“法者，曲制，官道，主用也。”（计篇第一）
“天者，阴、阳、寒、暑、时制也。”（计篇第一）
“地者，远、近、险、易、广、狭、死、生也。”（计篇第一）
“凡此五者，将莫不闻，知之者胜，不知者不胜。”（计篇第一）
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第三章为“领导者”，作者从七个方面对此进行了分析总结：
第一，教育领导者的出现；
第二，一个教育领导者应该必备的素质；
第三，学识的完备；
第四，学术之视域；
第五，建构兵保持一种学术之文化；
第六，管理学习之环境；
第七，与学校团体合作促进学习。
作者奥维德·王对孙子兵法的直接引用有七处，具体如下：
“兵者，国之大事，死生之地，存亡之道，不可不察也。”（计篇第一）
“将者，智、信、仁、勇、严也。”（计篇第一）
“知可以与战，不可以与战者胜；识众寡之用者胜；上下同欲者胜；以虞

待不虞者胜；将能而君不御者胜。”（谋攻篇第三）
“故校之以计，而索其情。 ……将听吾计，用之必胜，留之。 将不听吾

计，用之必败，去之。”（计篇第一）
“食敌一钟，当吾二十钟； 秆一石，当吾二十石。”（作篇第二）
“凡兴师十万，出兵千里，百姓之费，公家之奉，日费千金。 内外骚动，

怠于道路，不得操事者，七十万家。”（用间篇第十三）
“是故政举之日，夷关拆符，无通其使。 厉于廊庙之上，以诛其事。”

（九地篇第十一）
第四章为“发动战争”，作者从四个方面对此进行了分析总结：
第一，发动战争之战略；
第二，找准自己的位置；
第三，进攻；
第四，防御。
作者对孙子兵法的直接引用有七处，具体如下：
“地形有通者，有挂者，有支者，有隘者，有险者，有远者。”（地形篇第十）
“故用兵之法：十则围之，五则攻之，倍则分之，敌则能战之，少则能守

之，不若则能避之。”（谋攻篇第三）
“见日月不为明目，闻雷霆不为耳聪。”（形篇第四）
“兵法：一曰度，二曰量，三曰数，四曰称，五曰胜。 地生度，度生量，量

生数，数生称，称生胜。”（形篇第四）



３３２　　
《孙子兵法》在英语世界的传播与接受研究　 　 　

“故兵以诈立，以利动，以分合为变者。”（军争篇第七）
“可胜者，攻也。 ……攻则有余。”（形篇第四）
“合于利而动。”（火攻篇第十二）
第五章为“沟通”，作者从八个方面对此进行了分析总结：
第一，何为沟通；
第二，作为一种沟通形式之行政管理体系；
第三，作为一种沟通形式之会议；
第四，作为一种沟通形式之展示；
第五，作为一种沟通形式之写作；
第六，作为一种沟通形式之阅读；
第七，作为一种沟通形式之决策；
第八，作为一种沟通形式之反思。
作者奥维德·王对孙子兵法的直接引用有八处，具体如下：
“言不相闻，故为金鼓；视不相见，故为旌旗。 ……故夜战多火鼓，昼战

多旌旗，所以变人之耳目也。”（军争篇第七）
“凡治众如治寡，分数是也。 斗众如斗寡，形名是也。”（势篇第五）
“夫金鼓旌旗者，所以一民之耳目也。 民既专一，则勇者不得独进，怯

者不得独退。 此用众之法也。”（军争篇第七）
“先知者，不可取于鬼神，不可象于事，不可验于度，必取于人，知敌之

情者也。”（用间篇第十三）
“故惟明君贤将，能以上智为间者，必成大功。 三军之所以恃而动。 此

兵之要。”（用间篇第十三）
“故明君贤将，所以动而胜人，成功出于众者，先知也。” （用间篇第十

三）
“奔走而陈兵者，期也。 ……依仗而立者，饥也。 ……谆谆翕翕，徐言

入入，失众也。”（行军篇第九）
“百里而争利，则擒三将军。 劲者先，疲者后，其法十一而至。 五十里

而争利，则蹶上将军，其法半至。 三十里而争利，则三分之二至。 是故军无

辎重则亡，无粮食则亡，无委积则亡。”（军争篇第七）
第六章为“领导者的自我评价”，作者从三个方面对此进行了分析

总结：
第一，领导能力的评价中个人与他者之认识；
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第二，学习风格评价；
第三，领导能力之自我评价。
作者对孙子兵法的直接引用只有一处：
“知己知彼，百战不殆；不知彼而知己，一胜一负；不知彼不知己，每战

必殆。”（谋攻篇第三）
第七章为“将孙子的智慧运用到行动中”，作者从三个方面对此进行

了分析总结：
第一，孙子战略的概念图谱；
第二，应用虚实之知识以促使教育之改进提高；
第三，将理论应用于实践中。 作者对孙子兵法的直接引用只有一处：
“夫兵形象水。 水之形，避高而趋下；兵之形，避实而击虚。” （虚实篇

第六）
在“结语”中，作者再一次强调，“将”之作用是非常关键的，因为在孙

子看来，获得战争之道包括了有效的领导才能。 孙子的领导战略很泛，而
且在研究获胜的五种因素中被明显地概念化了。 对这五种因素的透彻理

解要求读者对其给予更加准确的解读。 读者必须亲历过这些领导因素在

阴阳环境中的内在平衡。 一个卓有成效的将领，还必须很好地理解形势以

便平衡道、法与将这三种内在因素和天、地这两种外在因素。



第二章

比较视野下英语世界的《孙子兵法》接受研究

第一节　 《孙子兵法》与克劳塞维茨的《战争论》

（一）孙子与克劳塞维茨之比较

迈克尔·汉德尔（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈａｎｄｅｌ）的《战争大师：古典战略思想》①一

书除《序言》和《结语》外共有十八章。 其中第二章为《孙子与克劳塞维茨

之比较》，第十八章为《科贝特、克劳塞维茨与孙子》。 汉德尔从比较的视

角，运用比较研究的方法对古典战略思想的相似与相异做了全面的阐释，
给读者呈现了异质文化他者眼中的孙子及其军事思想，具有相当的启发和

借鉴意义。
理论将那些已知的事物归入系统中。 但其作用远比过去常常称为“思

维经济”（ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ ｔｈｏｕｇｈｔ）或者“思想的简约表达”（ｍｅｎｔａｌ ｓｈｏｒｔｈａｎｄ）更
老的实证主义现在称作信息的储存和检索这回事要更大。 没错，受到理论

影响的系统化确实有简化法律法规和将秩序引入一大堆事实的作用。 但

它是一个更为基础的作用之副产品，这个作用就是：搞清楚那些可能不可

理解的或者没有意义的实证发现的意思。
“……一种可行的理论是批评的根本依据。”②———克劳塞维茨《战争

①

②

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． ３ｒｄ ｒｅｖｉｓｅｄ ａｎｄ ｅｘｐａｎｄｅｄ
ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｆｒａｎｋ Ｃａｓｓ．，１９９２．

“ ．．．ａ ｗｏｒｋｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ ｉｓ ａｎ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １４．
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论》，第一百五十七页

“我们的目的，不是要为作战指导提供新的法则和方法，我们关注的是

检验那些长期存在着的基本的东西，并追溯其根本的原理。”①———克劳塞

维茨《战争论》，第三百八十九页

《孙子兵法》与克劳塞维茨的《战争论》之间的差别远不止是时间、地
理条件和文化上的。 然而，对两位伟大战略家之间的不同的强调有时不能

太过夸大其词。 利德尔·哈特（Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ）曾认为，克劳塞维茨的《战争

论》与孙子兵法的结论表面上看没有太大差别。 但即便是哈特，当他认为

“孙子有着更清晰的视野，更深刻的洞察，更永恒的新鲜感……”②或者认

为“孙子的现实和节制与克劳塞维茨强调逻辑的理想和‘绝对’的倾向形

成了相反的两极”③时也是不正确的。 哈特甚至补充说“一个人如果要追

求克劳塞维茨思想字里行间的逻辑极端，……那可能会失去手段与目的

之间的全部关联。”而这，恰恰与克劳塞维茨想要证明的东西正好相反。
利德尔·哈特的错误，很大程度上并非由于他更喜欢孙子兵法，而是因

为他对于克劳塞维茨的看法过于抽象而反映出他对《战争论》的认识太

过肤浅。
本文试图表明《孙子兵法》和《战争论》这两本似乎相异的战略经典

实际上不仅有很多将彼此区分开来的不同也有很多的共同之处。 事实

上，它们根本的战略逻辑常常是一样的，是东西方总体的作战方法的“逻
辑”或者“理性的推演”。 正如费正清（ Ｊｏｈｎ Ｋｉｎｇ Ｆａｉｒｂａｎｋ）教授指出的：
“中国的许多战争经验可直接与别处的经验相比较……就中国的所谓的

独特性而论，比较研究无疑会显示出中国的谬论。”④是由于错觉还是仅

仅因为夸张，这两位军事思想家之间的如此差异被认为是由以下原因造

成的：
第一，许多战略家认为《孙子兵法》读起来比《战争论》感觉更舒服，因

①

②
③

④

“Ｏｕｒ ａｉｍ ｉｓ ｎｏｔ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｎｅｗ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ｗａｒ； ｒａｔｈｅｒ， ｗｅ ａｒｅ
ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ ｗｉｔｈ ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｗｈａｔ ｈａｓ ｌｏｎｇ ｅｘｉｓｔｅｄ， ａｎｄ ｔｏ ｔｒａｃｅ ｉｔ ｂａｃｋ ｔｏ ｉｔｓ ｂａｓｉｃ
ｅｌｅｍｅｎｔｓ．” Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １４．

“Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｈａｓ ｃｌｅａｒｅｒ ｖｉｓｉｏｎ， ｍｏｒｅ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｉｎｓｉｇｈｔ， ａｎｄ ｅｔｅｒｎａｌ ｆｒｅｓｈｎｅｓｓ ．．．．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １５．
“Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ ｍｏｄｅｒａｔｉｏｎ ｆｏｒｍ ａ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｔｏ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚｓ ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｔｏ ｅｍｐｈａｓｉｚｅ ｔｈｅ

ｌｏｇｉｃａｌ ｉｄｅａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ‘ａｂｓｏｌｕｔｅ’ ．．．” ． Ｉｂｉｄ．
“ ．．．ｍｕｃｈ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉｓ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ ｗｉｔｈ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｅｌｓｅｗｈｅｒｅ ．．．

Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｗｉｌｌ ｎｏ ｄｏｕｂｔ ｓｈｏｗ ｕｐ ｔｈｅ ｓｉｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｌｌａｃｙ ａｓ ｔｏ Ｃｈｉｎａｓ ａｌｌｅｇｅｄ ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ．” Ｉｂｉｄ．
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为《战争论》的方法论和风格不太容易被接受。 《战争论》应该更浅些才

好。 由于它很少被人全文系统地阅读，因而容易被人做错误的比较。
第二，第一次阅读的时候，《孙子兵法》似乎更容易些，但实际上由于

其深度更难读懂。 而克劳塞维茨的《战争论》一开始更难读，但实际上如

果仔细精读的话更容易理解。
第三，孙子和克劳塞维茨在他们的军事战略作品中采用的不是一样的

定义和结构框架。 《孙子兵法》的定义更宽泛，以至于使得许多战略家不

知不觉间把苹果与橘子作在比较。
第四，《战争论》与《孙子兵法》常常是从不同的角度来处理相同的或

者相关的对象，即，他们讨论的是同一枚硬币的两个不同面。 在众所周知

的这种盲人摸象的情况下，这就在没有改变实际上两者间存在许多共同之

处之事实的情况下放大了两者间的差异。
在那些将《孙子兵法》与《战争论》进行比较的成果中，比较的有如下

这些方面：二者的结构框架、方法论与风格、在参战时战略政策的规划与决

策中政治所处的位置、对战地指挥官与政治领导人之间的责任的分析。 除

这些外，还有他们对间谍与诡计的评价、人员数量的优势、进攻与防御之间

的关系、对战争的理性推算，以及战争中的摩擦、机遇、运气与不确定性。
汉德尔在表中展示了对《孙子兵法》与《战争论》这两部经典的传统的看

法。 其中涉及二者对发动战争的看法、兵力的作用、对理想战争的看法、喜
欢的赢取战争的方法、二者理论的优缺点等几个方面。

孙子、克劳塞维茨与对战争的研究

《孙子兵法》是用文言写成的简洁的战略经典。 相反，克劳塞维茨的

浮夸抽象的《战争论》却差不多有六百页。 要理解克劳塞维茨的分析框架

需要一页一页反复读他的《战争论》。 与《战争论》不同，《孙子兵法》读起

来更像是一本为君王或高级军事指挥官写的简洁的指南或手册。 因而，当
克劳塞维茨引导读者痛苦而曲折地尽管是完全值得地推理时，孙子，则在

大部分的情形下，给他的读者呈现出他的结论。
“理论不能以解决问题的公式武装人的头脑，也不能通过在两边栽种

一道道法则的办法来显示出唯一的解决办法就在这狭窄的道上。 但它可

以给我们的头脑注入大量的现象以及它们彼此间的关系，然后让它自由地
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上升到行动的更高层次。”①———克劳塞维茨《战争论》，第五百七十八页

孙子告诉读者，苹果总是会从树上掉到地上的（事实， ａ ｆａｃｔ）。 而克劳塞

维茨却解释为何苹果总是会从树上掉到地上 （理论阐释 ［ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ］，重心的缘故 ［ｇｒａｖｉｔｙ］）。 对《战争论》的读者而言，重要的是学习

的过程。 但对《孙子兵法》的读者来说，法则的要求就是接受结论。 但是，克劳

塞维茨那些复杂的方法论并不总是易于解读，容易让人误解。 主要的是他那些

方法概念中理想型的方法，它们与那些大体说来是相反的辩证法以及他那些特

别理想的类型是紧密相关的。 比如，克劳塞维茨发展了一个“总体”（ｔｏｔａｌ）或
“绝对”（ａｂｓｏｌｕｔｅ）战争的抽象的、理想的概念。 战争在理论中，正如他所谓的，
是由各种可能的力量和资源发动的———而且没有任何解释———直到一方能够

宣称自己获胜为止。 实际上，现实中战争总是在一定程度上受到限制的。
因而，孙子也采用了这种理想型的方法，只不过更加明确、更加受限制

而已。 孙子的建议“不战而屈人之兵，善之善者也”（谋攻篇第三）以及“屈
人之兵而非战也”（谋攻篇第三）当然是任何政治家或军事家应该追求的

一种理想，但事实远不止于此。 这显然可从中国的历史和《孙子兵法》中
大部分的篇章是在讨论如何通过战争取得胜利看出②。 克劳塞维茨当然

会在法则中赞同不战或不流血而获胜是令人满意的效果，但是他也会认识

到这几乎是不可能的，并立马去着手寻求更可能的解决办法。 在很多人看

来，孙子对于“不战而胜”的愿望之陈述与克劳塞维茨的观点是矛盾的。
但实际上，这两位战略家只是从不同的角度来处理相同的问题。 同样，克
劳塞维茨和孙子似乎不同的许多观点，不同只在强调的重点上，而非观点

的本质③。

①

②

③

“Ｔｈｅｏｒｙ ｃａｎｎｏｔ ｅｑｕｉｐ ｔｈｅ ｍｉｎｄ ｗｉｔｈ ｆｏｒｍｕｌａｓ ｆｏｒ ｓｏｌｖｉｎｇ ｐｒｏｂｌｅｍｓ， ｎｏｒ ｃａｎ ｉｔ ｍａｒｋ ｔｈｅ ｎａｒｒｏｗ ｐａｔｈ
ｏｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｓｏｌｅ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｉｓ ｓｕｐｐｏｓｅｄ ｔｏ ｌｉｅ ｂｙ ｐｌａｎｔｉｎｇ ａ ｈｅｄｇｅ ｏｆ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｎ ｅｉｔｈｅｒ ｓｉｄｅ． Ｂｕｔ ｉｔ ｃａｎ ｇｉｖｅ ｔｈｅ
ｍｉｎｄ ｉｎｓｉｇｈｔ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｍａｓｓ ｏｆ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ， ｔｈｅｎ ｌｅａｖｅ ｉｔ ｆｒｅｅ ｔｏ ｒｉｓｅ ｉｎｔｏ ｔｈｅ
ｈｉｇｈｅｒ ｒｅａｌｍｓ ｏｆ ａｃｔｉｏｎ．” Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １７．

“Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ ｔｈａｔ ‘ ．．．ｉｎ ｗａｒ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｐｏｌｉｃｙ ｉｓ ｔｏ ｔａｋｅ ａ ｓｔａｔｅ ｉｎｔａｃｔ’ ａｎｄ ｔｈａｔ ‘ ｔｏ
ｓｕｂｄｕｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｉｇｈｔｉｎｇ ｉｓ ｔｈｅ ａｃｍｅ ｏｆ ｓｋｉｌｌ’ ｉｓ ｃｅｒｔａｉｎｌｙ ａｎ ｉｄｅａｌ ｔｏ ｗｈｉｃｈ ａｎｙ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｏｒ
ｍｉｌｉｔａｒｙ ｌｅａｄｅｒ ｓｈｏｕｌｄ ａｓｐｉｒｅ， ｂｕｔ ｎｏ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｔｈａｔ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｅｖｉｄｅｎｔ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｔｓｅｌｆ ａｎｄ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｍｏｓｔ ｏｆ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｓ ｄｅｄｉｃａｔｅｄ ｔｏ ａ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｈｏｗ ｔｏ ｗｉｎ ｂｙ ｆｉｇｈｔｉｎｇ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １８．

“Ｔｏ ｍａｎｙ， Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｓｉｒａｂｌｉｔｙ ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｂｌｏｏｄｓｈｅｄ ａｐｐｅａｒ ｔｏ
ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚｓ ｉｄｅａｓ； ｉｎ ｆａｃｔ， ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｓｔｒａｔｅｇｉｓｔｓ ａｒｅ ｓｉｍｐｌｙ ａｐｐｒｏａｃｈｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｉｓｓｕｅ ｆｒｏｍ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ． Ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｗａｙ， ｍａｎｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｉｎｔｓ ｏｎ ｗｈｉｃｈ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ ａｎｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｓｅｅｍ ｔｏ
ｄｉｓａｇｒｅｅ ｃａｎ ｏｆｔｅｎ ｂｅ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｅｍｐｈａｓｉｓ， ｎｏｔ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ １８．
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理论、机会与不确定性

“简言之，绝对的所谓精确的事实绝不会在军事估算中找到坚实的基

础。 从一开始，就存在各种可能性、概然率、好运与坏运的相互作用。 这些

因素相互交织，贯穿着战争这幅织毯的经纬。 在人类的全部活动中，战争

就像是一副牌局。”①———克劳塞维茨《战争论》，第八十六页

孙子和克劳塞维茨可能都会同意战争是一门艺术而非科学的根本方

法论的假设。 每一个军事的问题都有很大潜在的纠正的办法（而非仅仅是

一个简单的、最佳的解决办法）。 这些办法通过军事领导人的想象、创造和

直觉而获得。 孙子和克劳塞维茨也会同意，战争研究中固有的复杂性使得

要形成一种积极的战争理论成为不可能的事情，即便我们可以说有一套

“法则”或者“箴言”存在。 任何“法则”或者“战争法则”都只能是相对正

确的，而非绝对的。 然而，克劳塞维茨比孙子更明确地对待批判性的问题，
因为他将第二本书全部都用来分析战争的理论。 例如：

“互动的真正本质必然是使其变得不可预测。”②———克劳塞维茨《战
争论》，第一百三十九页

“战争的理论也不能将法则、概念应用在行动中，因为没有规范的构想

足够普遍化到配得上被称为法则，可以被运用到不断的变化以及战争的各

种现象中。”③———克劳塞维茨《战争论》，第一百五十二页

“因为在战争的艺术中， 经验比无 论 多 少 抽 象 的 真 理 都 更 重

要。”④———克劳塞维茨《战争论》，第一百六十四页

正如克劳塞维茨所强调的，战争是对人性本质各个方面的反应，充满

着各种非理性的动机。 在其更高的层面上，它是基于先天才能与灵感的一

①

②
③

④

“Ｉｎ ｓｈｏｒｔ， ａｂｓｏｌｕｔｅ， ｓｏ⁃ｃａｌｌｅｄ ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ， ｆａｃｔｏｒｓ ｎｅｖｅｒ ｆｉｎｄ ａ ｆｉｒｍ ｂａｓｉｓ ｉｎ ｍｉｌｉｔａｒｙ
ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｓ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｓｔａｒｔ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａｎ ｉｎｔｅｒｐｌａｙ ｏｆ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ， ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｉｅｓ， ｇｏｏｄ ｌｕｃｋ ａｎｄ ｂａｄ
ｔｈａｔ ｗｅａｖｅｓ ｉｔｓ ｗａｙ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ ｌｅｎｇｔｈ ａｎｄ ｂｒｅａｄｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｔａｐｅｓｔｒｙ． Ｉｎ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ， ｗａｒ ｍｏｓｔ ｃｌｏｓｅｌｙ ｒｅｓｅｍｂｌｅｓ ａ ｇａｍｅ ｏｆ ｃａｒｄｓ．” Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ
Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １９．

“Ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｉｓ ｂｏｕｎｄ ｔｏ ｍａｋｅ ｉｔ ｕｎｐｒｅｄｉｃｔａｂｌｅ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ２０．
“Ｎｏｒ ｃａｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｗａｒ ａｐｐｌｙ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｌａｗ ｔｏ ａｃｔｉｏｎ， ｓｉｎｃｅ ｎｏ ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ

ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｅｎｏｕｇｈ ｔｏ ｄｅｓｅｒｖｅ ｔｈｅ ｎａｍｅ ｏｆ ｌａｗ ｃａｎ ｂｅ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔａｎｔ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ
ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｏｆ ｗａｒ．” Ｉｂｉｄ．

“Ｆｏｒ ｉｎ ｔｈｅ ａｒｔ ｏｆ ｗａｒ， ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｃｏｕｎｔｓ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ａｎｙ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ａｂｓｔｒａｃｔ ｔｒｕｔｈ．” Ｉｂｉｄ．
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种创造性的、实际的活动。 在此活动中，敌人以不可预测的方式作用与反

作用到真实的以及想象的移动中。 而且，即便战争的指导本身是理性的，
（比如目的与手段的相互关联，定义更清晰的目标），战争最终的政治目标

仍然会是非理性的。
与其同时代的其他军事战略家不同，克劳塞维茨将战争看成是一个

“有机的”而非“非有机的”或“机械的”活动。 将其作为他的前提，他不可

避免地得出了战争绝不可能作为一门精密的科学进行有利地研究的结论。
他在第二本书题为《战争艺术还是战争科学》的第三章中对其做了深刻的

讨论。 他指出，科学的目标是知识，而艺术的目标是创造力。
“始终如一地保持（知识与能力）这种差别之间的基础，并称每一件事

其目标在于创造性的能力，比如建筑或战争为艺术。 科学这个术语应该为

诸如数学或天文学这样其目标为纯科学的学科所保持。”①———克劳塞维

茨《战争论》，第一百四十八页

“创造与生产属于艺术的范畴：科学将会统治其目标为探究与知识的

领域。 于是出现了 ‘战争的艺术’ 比 ‘战争的科学’ 更恰当这样的结

果。”②———克劳塞维茨《战争论》，第一百四十八至一百四十九页

每条法则因而在各个不同的程度上，使艺术和科学的各种相互交织

的、不可分割的因素结合在一起。 因而，尽管战争的实践比起科学来说更

是一门艺术，但这并不意味着战争不能系统地被研究，或者是一些科学的

方法不能运用到非科学的法则（比如心理学、经济学、政治科学、战争）中。
因而，当克劳塞维茨得出结论说战争本质上是一门包含了一些科学的

方面的艺术时，约米尼却在他建构一种战争的科学理论和他承认战争是最

终基于经验和直觉的一种创造性活动这两者之间发生了动摇。 尽管，最后

约米尼倾向于认为战争是一门艺术，但他从未完全理解这个事实。 在最后

的分析中，与克劳塞维茨一样，约米尼承认“每一条法则都有例外”③。 （约

①

②

③

“Ｉｔ ｉｓ ．．．ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｔｏ ｋｅｅｐ ｔｈｉｓ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ［ ｂｅｔｗｅｅｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ａｂｉｌｉｔｙ］ ａｎｄ ｃａｌｌ
ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ ａｒｔ ｗｈｏｓｅ ｏｂｊｅｃｔ ｉｓ ｃｒｅａｔｉｖｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ， ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ［ｏｒ ｗａｒ］ ． Ｔｈｅ ｔｅｒｍ ｓｃｉｅｎｃｅ ｓｈｏｕｌｄ
ｂｅ ｋｅｐｔ ｆｏｒ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ ｏｒ ａｓｔｒｏｎｏｍｙ， ｗｈｏｓｅ ｏｂｊｅｃｔ ｉｓ ｐｕｒｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ．” Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ．
Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２０．

“Ｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｉｅ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅａｌｍ ｏｆ ａｒｔ： ｓｃｉｅｎｃｅ ｗｉｌｌ ｄｏｍｉｎａｔｅ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔ ｉｓ
ｉｎｑｕｉｒｙ ａｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ． Ｉｔ ｆｏｌｌｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｅｒｍ ‘ ａｒｔ ｏｆ ｗａｒ’ ｉｓ ｍｏｒｅ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｔｈａｎ ‘ ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｗａｒ’ ．”
Ｉｂｉｄ．， ｐ ２１．

“Ｅｖｅｒｙ ｍａｘｉｍ ｈａｓ ｉｔｓ ｅｘｃｅｐｔｉｏｎ．”（Ｊｏｍｉｎｉ， Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ， ｐ ８４．） Ｉｂｉｄ．
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米尼《战争的艺术》［Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ］，第八十四页）
尽管《孙子兵法》没有直接地、深层次地讨论这个问题，但孙子认识

到，正如这本书的书名所显示的，要想通过机械地运用不变的规则来预测

战争的类型和过程是不可能的。 “故兵无常势，水无常形。” （虚实篇第

六）①紧接着孙子用了诗意的比喻来证明战争的无穷的复杂性：
“声不过五；五声之变，不可胜听也。 色不过五；五色之变，不可胜观

也。 味不过五；无味之变，不可胜尝也。 战势不过奇正，奇正之变，不可胜

穷也。 奇正相生，如循环之无端，孰能穷之？”②———《孙子兵法》 （势篇第

五），第九一至九十二页

与克劳塞维茨一样，孙子也认为战争的复杂性与不可预见性是由于相

互作用的过程而形成的。
“在己故能为，在敌故无必。”（梅尧臣）
“故曰：胜可知，而不可为。”③———《孙子兵法》 “形篇第四”，第八十

五页

“故五形无常胜，四时无常位，日有短长，月有死生。”④———《孙子兵

法》“虚实篇第六”，第一百零一页

换句话说，战争的法则从理论上讲是可以理解的，却没有引导如何运

用它的蓝本。
“此兵家之胜，不可先传也。”⑤———《孙子兵法》 “计篇第一”，第七

十页

最后，孙子得出了与克劳塞维茨相同的结论：（李筌） 战无定法⑥。

①

②

③
④

⑤
⑥

“Ａｎｄ ａｓ ｗａｔｅｒ ｈａｓ ｎｏ ｃｏｎｓｔａｎｔ ｆｏｒｍ， ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｉｎ ｗａｒ ｎｏ ｃｏｎｓｔａｎｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ．” Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ．
Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１．

“Ｔｈｅ ｍｕｓｉｃａｌ ｎｏｔｅｓ ａｒｅ ｏｎｌｙ ｆｉｖｅ ｉｎ ｎｕｍｂｅｒ ｂｕｔ ｔｈｅｉｒ ｍｅｌｏｄｉｅｓ ａｒｅ ｓｏ ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｔｈａｔ ｏｎｅ ｃａｎｎｏｔ
ｈｅａｒ ｔｈｅｍ ａｌｌ． Ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｃｏｌｏｒｓ ａｒｅ ｏｎｌｙ ｆｉｖｅ ｉｎ ｎｕｍｂｅｒ ｂｕｔ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｓｏ ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｔｈａｔ ｏｎｅ
ｃａｎｎｏｔ ｖｉｓｕａｌｉｚｅ ｔｈｅｍ ａｌｌ． Ｔｈｅ ｆｌａｖｏｒｓ ａｒｅ ｏｎｌｙ ｆｉｖｅ ｉｎ ｎｕｍｂｅｒ ｂｕｔ ｔｈｅｉｒ ｂｌｅｎｄｓ ａｒｅ ｓｏ ｖａｒｉｏｕｓ ｔｈａｔ ｏｎｅ
ｃａｎｎｏｔ ｔａｓｔｅ ｔｈｅｍ ａｌｌ． Ｉｎ ｂａｔｔｌｅ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ ａｎｄ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ｆｏｒｃｅｓ， ｂｕｔ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ
ａｒｅ ｌｉｍｉｔｌｅｓｓ； ｎｏｎｅ ｃａｎ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｄ ｔｈｅｍ ａｌｌ． Ｆｏｒ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｆｏｒｃｅｓ ａｒｅ ｍｕｔｕａｌｌｙ ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ； ｔｈｅｉｒ
ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ａｓ ｅｎｄｌｅｓｓ ａｓ ｔｈａｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｌｏｃｋｅｄ ｒｉｎｇｓ． Ｗｈｏ ｃａｎ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｗｈｅｒｅ ｏｎｅ ｅｎｄｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ
ｂｅｇｉｎｓ？” Ｉｂｉｄ．， ｐ ２２．

“Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｉｔ ｉｓ ｓａｉｄ ｔｈａｔ ｏｎｅ ｍａｙ ｋｎｏｗ ｈｏｗ ｔｏ ｗｉｎ， ｂｕｔ ｃａｎｎｏｔ ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ ｄｏ ｓｏ．” Ｉｂｉｄ．
“Ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｖｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ， ｎｏｎｅ ｉｓ ａｌｗａｙｓ ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔ； ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｓｅａｓｏｎｓ， ｎｏｎｅ ｌａｓｔｓ ｆｏｒｅｖｅｒ； ｏｆ

ｔｈｅ ｄａｙｓ， ｓｏｍｅ ａｒｅ ｌｏｎｇ ａｎｄ ｓｏｍｅ ａｒｅ ｓｈｏｒｔ， ａｎｄ ｔｈｅ ｍｏｏｎ ｗａｘｅｓ ａｎｄ ｗａｎｅｓ．” Ｉｂｉｄ．
“Ｔｈｅｓｅ ａｒｅ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｓｔｓ ｋｅｙｓ ｔｏ ｖｉｃｔｏｒｙ． Ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｄｉｓｃｕｓｓ ｔｈｅｍ ｂｅｆｏｒｅｈａｎｄ．” Ｉｂｉｄ．
“［Ｌｉ Ｃｈｕａｎ］ Ｉｎ ｔｈｅ ａｒｔ ｏｆ ｗａｒ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｎｏ ｆｉｘｅｄ ｒｕｌｅｓ．” Ｉｂｉｄ．
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（《孙子兵法》，第九十三页）二者都赞同成功要依靠克劳塞维茨所谓的军

事天才的直觉（ ｃｏｕｐ ｄｏｅｉｌ， ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ）。 这种才能可通过经验得到改善，但
只有那些原本就拥有这种先天才能的人才行。 孙子将战争看成是一种独

创的艺术，这种艺术需要想象力、直觉和创新：“故其战胜不复，而应形于无

穷。”①（《孙子兵法》“虚实篇第六”，第一百页）两位战略家也都赞同，他们

各自的著作得出的结论都仅仅只有有限的价值。 因为，尽管他们睿智有远

见，他们也不能给军事专家们具体的建议该如何运用这些法则。 赢得战争

胜利的关键不在于靠死记硬背掌握这些战争理论，而在于明智地运用。 而

是否能明智地运用要靠军事指挥官的直觉来最终决定。

（二）克劳塞维茨《战争论》与《孙子兵法》中的战略与时间之比较

劳拉·帕克特的文章《克劳塞维茨〈战争论〉与〈孙子兵法〉中的战略

与时间》发表在 １９９１ 年的《比较战略》上②。 作者在中西方不同的世界观

语境中比较了克劳塞维茨的《战争论》与《孙子兵法》不同的战略观与时空

观。 文章从“序言”“理论组成”“克劳塞维茨”“孙子” “结语”五个方面做

了分析阐释。 其中对克劳塞维茨《战争论》的分析和对《孙子兵法》的分析

都是基于相同的框架：（一）对文本理解的障碍（文本的翻译与编辑；风格

与方法）；（二）与其他学者的互动（受前辈学者或同时代学者及其成果的

影响）；（三）其对后代产生的影响；（四）思想中的时间（中国古代哲学中的

时间概念；《孙子兵法》中的时间）；（五）克劳塞维茨战略的含义（《孙子兵

法》中战略的含义）；（六）基本的概念。
在“克劳塞维茨”一节的“与其他学者的互动”部分，作者指出，没有证

据显示克劳塞维茨生活的时代有德译本的《孙子兵法》，尽管 １７７２ 年已经

有耶稣会信徒阿米奥的法译本出版，但是克劳塞维茨“终身都不喜欢法国

的东西”，如果他不读任何法语书籍，那他读《孙子兵法》这本晦涩的中国

经典的法译本的可能性也不大。 克劳塞维茨并不特别倾向于自己的文化，
但是如果他确实读过《孙子兵法》的话，他自己文化的时间概念之霸权也

①

②

“Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｗｈｅｎ Ｉ ｈａｖｅ ｗｏｎ ａ ｖｉｃｔｏｒｙ Ｉ ｄｏ ｎｏｔ ｒｅｐｅａｔ ｍｙ ｔａｃｔｉｃｓ ｂｕｔ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ ｉｎ
ａｎ ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｖａｒｉｅｔｙ ｏｆ ｗａｙｓ．” Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１．

Ｌａｕｒｅ Ｐａｑｕｅｔｔｅ． “Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ Ｔｉｍｅ ｉｎ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚｓ Ｏｎ Ｗａｒ ａｎｄ ｉｎ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ” ．
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ，Ｖｏｌ．１０，１９９１， ｐｐ ３７－５１．
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将会使得他不那么容易被动摇。 没错，在《战争论》与《孙子兵法》之间是

存在着许多的相似形，但是这没什么奇怪的，因为二者论述的主题是一样

的缘故。 其他的军事战略家， 如马基雅弗利 （ Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ ）、 约米尼

（Ｊｏｍｉｎｉ），他们的著作文本也与《战争论》非常相似。 换句话说即是，孙子

对克劳塞维茨的影响，如果存在的话，是可以忽略的。 而康德，却对克劳塞

维茨有着极大的影响。 好几个学者都注意到了这个。 康德对克劳塞维茨

的影响表现在许多方面，如，康德在《人类学》（Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ）一书中的性格

分类法（ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅｍｐｅｒａｍｅｎｔ）与克劳塞维茨在论述军事天才一章中

的性格分类。 康德的思想是克劳塞维茨一生关注的主题，它们影响了克劳

塞维茨的辩证法。 在论及克劳塞维茨对后代学者的影响时作者指出，《战
争论》仍然是一本著名的、但较少人阅读的战争与政治经典。 克劳塞维茨

自己并非没有对手，没有批评家，但今天的学者仍然相信他的作品对战略

具有广泛的影响。
在“克劳塞维茨思想中的时间”一节，作者归纳了他思想中时间这个

概念的基本特征：线状的、很短（并且变得越来越短）、非连续的、单一的、
时空是有区别而非互相协调的。

“战略的含义”一节论述了克劳塞维茨战略思想所包含的主要概念：
摩擦（Ｆｒｉｃｔｉｏｎ）、突袭（Ｓｕｒｐｒｉｓｅ）、一瞥（Ｃｏｕｐ ｄＯｅｉｌ）、领导的品质（Ｑｕａｌｉｔｉｅｓ
ｏｆ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ）、空间（Ｓｐａｃｅ）和战术（Ｔａｃｔｉｃｓ）。 克劳塞维茨所谓的“摩擦”
是指所有那些无法预知的、会使战争颓败、使最简单的事情变得困难的偶

发事件。 对克劳塞维茨而言，“突袭”并非一种进攻性的不可避免的工具，
不会对摩擦产生什么好处。 他试图减小突袭的重要性及其效果，贬低它是

战争中不可避免却积极的因素。 “一瞥”是一个明显的例子，表明一个特

别的时间概念是如何能影响一个初期战略的。 克劳塞维茨希望战略家能

立刻抓住瞬间出现的情势，以便发展恰当的战略。 一个战略的宽度不能不

受到制约，因为对环境的估价、对战略的构思和对其履行的计划必须是在

瞬间就要完成的。 在克劳塞维茨看来，一个战略家的沉着冷静对构思一个

不同的战略而言远比“一瞥”的能力更为重要。 克莱塞维茨的空间概念的

特征与他的时间概念是一致的。 他认为战术与战略是不同的。
在“理解《孙子兵法》的障碍”一节作者指出，对中国语言知识缺乏了

解严重妨碍了学者对《孙子兵法》的透彻理解。 因而对译本的选择就至关

重要。 作者交代了选择 １９６３ 年出版的格里菲思（Ｓａｍｕｅｌ Ｔ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈ）英译
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本的两个原因：一是该译本是从学者的角度来对特别的语句、上下文语境

给予详细分析的，并用多种语言进行了参考说明；二是该译本更能准确反

映战略的细微之处。 由于翻译的困难以及中国古代文学风格的缘故有时

需要两种以上的译本以便尽可能完全地抓住原文本的意思。 鉴于此，该文

也用了 １９０５ 年版的卡尔思罗普（Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ）《孙子兵法》英译本和 １９４４
年的萨德勒译本（Ａ． Ｌ． Ｓａｄｌｅｒ）。

在“与其他学者的互动”一节作者特别，孙子也与他同时代的其他人

不同，他将战争看成是特别重要的研究对象。 孙子把战争看得太重要了以

至于不能把它留给那些怀着其他更深目的人去研究。 他没有把当时的尚

武精神太当一回事。
在“《孙子兵法》中的战略”中，作者首先归纳了《孙子兵法》中“时间”

的特征：
第一，时间是重要的资源，应该惜时；
第二，时间是一个非常重要的因素，对取得胜利至关重要；
第三，在为一次行动选择做判断时，及时对已赢得胜利来说是相当关

键的；
第四，时间指的是一个时期，是一个战略从构思到实施的一段时间。
《孙子兵法》对于时间的观念与中国古代对时间特征的描绘是一致

的。 而《孙子兵法》中的战略，则具有以下六个特征：
第一，战略是一种微妙的、复杂的技巧，是通过一段时间构思出来的。

这个观点与克劳塞维茨的观点是完全相反的。 克劳塞维茨认为战略是一

眨眼功夫就闪现出的。
第二，运用战略的目的是为了避免全力投入的战争。 如果战争不可避

免地发生了，则必须尽快结束它。 孙子对于战争中人力的损失非常敏感。
他认为拖延而迟迟不决的战争是一种灾难，是无所谓赢家的。 而克劳塞维

茨则认为如果战争中发生人员伤亡，尽管遗憾却是正常的。
第三，选择最恰当的时机，而非仅仅为保护资源，是非常重要的。
第四，战略可以让人预测时间和趋势的更大可能性，能使人大量地阅

读历史成为可能，这对良好的战略是至关重要的。
第五，突袭是一种主要的工具，而非一种妨碍。
第六，所有的资源都是非常重要的。
“其下攻城。 攻城之法，为不得已。”（谋攻篇第三）
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“百战百胜，非善之善者也；不战而屈人之兵，善之善者也。” （谋攻篇

第三）
“兵贵胜，不贵久。”（作篇第二）
“卒，善而养之。”（作篇第二）
《孙子兵法》中的关键术语有以下四个：精神的影响（Ｍｏｒａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ）、

天与地 （Ｗｅａｔｈｅｒ ａｎｄ ｔｅｒｒａｉｎ）、令与法 （ Ｃｏｍｍａｎｄ ａｎｄ ｄｏｃｔｒｉｎｅ） 和先知

（Ｆｏｒｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）。 作者认为，一个将领的精神的影响能够波及其他人的时

间概念，鼓励他人或坚持不懈或着急或惊慌。 精神的影响常在对手或是盟

友间被用来达到各种目的。 精神的影响有助于避免战争和冲突，而赢得时

间本身即是一种防御。 而在西方，却将距离看作是一种防御。 孙子对待

“天与地”的态度证明了他的时空概念是如何协调互助的。 不利的天气或

是困难的地形也会同时影响盟军和对手双方的行进速度。 天气和地形也

可能会为一次特别的行动创造最有利的条件。 “令”和“法”是领导能力、
进行鉴别和做决定的必备之物，一个将领必须时刻牢记在心。 由于孙子的

时间概念是划时代的、循环的，因而不可能在某一时刻对某一情形做出估

价而在下一刻就决定相应的战略。 作为一个将领，其“智”与“用”是非常

重要的，因为及时性对战略而言至关重要。 将领之“仁”对自己的军队和

对手构思恰当的心理战略是很重要的。 而“先知”，与持续的时间一起可

以创造出更大的灵活性。 快速的鉴别是为当环境一旦发生变化而使战术

发生相应变化而准备的。
“结语”部分作者总结说，克劳塞维茨的《战争论》和《孙子兵法》中的

时间概念和战略概念差别是相当大的，并用表格将其做了归纳。

克劳塞维茨与孙子的时间与战略概念

特性 克劳塞维茨 孙子

时间

单位

连续性

均一性

方向

时 ／ 空

短，越来越短

否

是

线性的

有区别的

持续的，持久的

是

否

循环的

相互协调的
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　 　 续表　 　

特性 克劳塞维茨 孙子

战略

概念

突袭的作用

战争的持续

灵活性

先知

强调

即时的

更多是一种阻碍

持续的，持久的

有限的

有限的

战术

较长的一段时期

更多是一种工具

短暂的

相当关键的

相当关键的

战略

（三）克劳塞维茨与孙子的六条战略教训

马泰斯·帕尔斯（Ｍａｔｔｈｉｊｓ Ｐａｒｓ）的《克劳塞维茨与孙子的六条战略教

训》发表在 ２０１３ 年的《公共事务》杂志上①。 帕尔斯是荷兰海牙 Ｍｅｉｎｅｓ ＆
Ｐａｒｔｎｅｒｓ 公共事务与战略通信部的顾问。 帕尔斯指出，一份好的战略对一

次成功的议会游说或者公共事务活动来说是至关重要的。 文章从《孙子兵

法》和克劳塞维茨的《战争论》中选取了六条军事战略来加以讨论，这些战

略也可被说客和公共事务管理者所运用。 尽管战争与议会游说是完全不

同的两回事，但彼此间仍然存在着很多的相似之处。 因而，这些军事战略

思想或许能够为公共事务领域提供一些不错的、实用的经验教训。 首先，
孙子和克劳塞维茨都强调了在行动前要谨慎地调查、探究。 其次，在制定

战略计划时，要警惕付出重大代价取得胜利和“规划谬误”（ ｔｈｅ ｆａｌｌａｃｉｅｓ ｏｆ
ｈｏｐｅ）。 特别是克劳塞维茨，他警告我们不要太乐观地期待那些意外的东

西，也不要对甚至是最好的规划与其现实之间存在的摩擦感到吃惊。 一个

好的解决这种摩擦的办法是，对于即采取的行动，该做的应该是搞清楚“为
什么要做”和“做什么”，而不是“怎么做”。 第三，孙子与克劳塞维茨在如

何有效地与敌人进行周旋方面都提供了引导。 第四，突袭敌人占取上风，
将自己引到一个能使你往前跨出决定性一步的位置。 第五，分散敌人，同

① Ｍａｔｔｈｉｊｓ Ｐａｒｓ． “Ｓｉｘ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ ａｎｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ” ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ，
Ｖｏｌ．１３， Ｎｏ．３， ２０１３， ｐｐ ３２９－３３４．
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时使自己尽可能变得强大。 第六，为避免双方间针锋相对的对抗提供了一

种选择。

序言

一份好的战略对议会游说或公共事务活动来说是非常重要的，否则，追
求的将会是遥不可及的目标，接近的将会是错误的政客，联合的将会是有害

的盟友。 对于战争，也一样：没有好的战略，被打败的机会将会相当的大。
文章探讨了说客和公共事务管理者可从《孙子兵法》和克劳塞维茨的

《战争论》这两部军事战略经典中借鉴的教训。 这两部作品都是被德国人

称作“宝藏”（Ｆｕｎｄｇｒｕｂｅ）的战略经典。 当代的许多战略思想仍然是从中寻

求参考的。
不用说，发动战争与议会游说是相差甚远的，它们有着各自不同的游

戏规则。 一个超级棒的诡计可能在战场上得到朋友和敌人的夸赞，但是对

于说 客 来 说 却 在 其 范 围 之 外， 而 且 有 可 能 导 致 如 马 基 雅 弗 利 式

（Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉａｎ）的终身名誉损失。 但从另一方面来讲，战争与游说却是非

常相近的活动。 彼此都有想要取得的目标、对手，也都存在威胁、机会、胜
利与失败。

孙子

孙子与孔子生活在同一时代，大约在公元前 ５００ 年。 《孙子兵法》是一

部关于军事战略的最古老的经典之作，而且也似乎是第一次基于理性的论

述战争规划和实施的尝试。 这是一部非常简洁明了的经典，是对于战争经

验和知识之精华的多年酝酿之作。
毛泽东关于红军长征的军事战略很大程度上是以《孙子兵法》为基础

的。 《孙子兵法》也是美国海军陆战队的必读书目，其销量在托尼·瑟普

拉诺（Ｔｏｎｙ Ｓｏｐｒａｎｏ）的系列电视节目“瑟普拉诺”（Ｔｈｅ Ｓｏｐｒａｎｏｓ）之后大幅

度提升了。
孙子的核心思想之一即是，战争是不祥之物，不得已而用之。 （此观点

不是孙子的兵法，而是老子《道德经》第三十一章中的观点：“兵者，不祥之

器，［非君子之器］，不得已而用之，［恬惔为上］。”本书作者注）“不战而屈

人之兵，善之善者也。”（谋攻篇第三）不仅对士兵，而且对说客来说这都是

一个非常有趣的观点。 主要的事应该总是达成某个（政治）目标。 而达到
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这个目标所采取的手段应该尽可能的恰当而且便于实施。 如果可以采用

不那么遥不可及的或者更间接的方法达到目标，干嘛还要全副武装地部署

兵力呢？

克劳塞维茨

另一位其著作经受住了时间检验的战略思想家是卡尔·冯·克劳塞

维茨。 克劳塞维茨（１７８０———１８３１）是一位普鲁士军官，他生活在孙子之

后，比孙子要晚大约两千多年。 他的《战争论》是根据其在拿破仑战争

（１８０４———１８１５）期间广泛、丰富的战争经验而创作的。 克劳塞维茨认为，
战争并非一种独立的现象，而是政治通过不同手段的延伸。 政治，“是蕴育

战争的温床”。 （Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｓ ｔｈｅ ｗｏｍｂ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｗａｒ ｄｅｖｅｌｏｐｓ．）
与孙子相比，克莱塞维茨更懂科学也更善于分析，显而易见是启蒙主

义的产儿。 但他也发展了战争天才们的浪漫见解，主要表现为似乎意欲把

握拿破仑那不可信的然而在很大程度上无法解释的成功。

战略教训之一：通过获取正确的信息和发挥想象力来做好充分的准备

获取信息

《孙子兵法》开篇即是论述战争艺术的。 在发动一场战争（或者是游

说）之前，应该对对象进行全面彻底的探究、考察：“兵者，国之大事，死生

之地，存亡之道，不可不察也。”（计篇第一）正如美国国家航空航天局的机

器人“好奇号”（Ｃｕｒｉｏｓｉｔｙ）火星车需要了解火星上的一切一样，一个议会说

客，或者公共事务管理者，也可以因为对自己想要对其发起进攻的对象各

个方面的好奇而从中受益（比如议员、部门、政府管理员等）。
克莱塞维茨认为，这样的探究、考察应该关注的是火力、敌人的计划、

将要发生战争之战场的地形以及天气状况等。 而对于议会说客来说，这种

探究、考察应该是政府的计划、时限、进行的步骤以及敌人的计划等。
从专家或者“该领域中的人”（ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ）那里搜集内部信息也

是非常重要的。 正如孙子明白告知的那样：“不用乡导者，不能得地利。”
（军争篇第七）①对议会说客而言，可以从一点点搜集有用的信息开始，比

① “Ｗｅ ｓｈａｌｌ ｂｅ ｕｎａｂｌｅ ｔｏ ｔｕｒｎ ｎａｔｕｒａｌ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ ｕｎｌｅｓｓ ｗｅ ｍａｋｅ ｕｓｅ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｕｉｄｅｓ．”
Ｍａｔｔｈｉｊｓ Ｐａｒｓ． “Ｓｉｘ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ ａｎｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３３０．
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如有可能是某位决策制定者的支持幕僚提供的：“他明天早上将会在小车

上，你那个时候可以打电话给他。”

对信息进行评估衡量

为了将其转化为对游说有用的知识，需要对搜集到的信息进行筛选、
排列和阐释。 在这点上，对对手的确切的爱好进行衡量和估计是至关重要

的。 这一点克莱塞维茨说得很清楚：“如果 Ａ 的兴趣不是现在而是四个小

时以后攻击他的对手，那么 Ｂ 感兴趣的不是四个小时之后而是现在被攻

击；但不能由此推断，Ｂ 的兴趣是现在就攻击 Ａ。 这显然是两件完全不同

的事。”

发挥你的想象

克莱塞维茨确实清楚地指出了，对信息的搜集和解读是存在着局限性

的。 通常会没有足够的时间和可能性来探究其方方面面，而很多事情也根

本不可能提前预知。 比如，新政策的大致计划可能获得，但是其具体细节

甚至从内部人员那里都不可能得到。
克莱塞维茨认为，这种特别的困难可以通过“某种特别的智力天分”

（ｍｅｎｔａｌ ｇｉｆｔ ｏｆ ａ ｓｐｅｃｉａｌ ｋｉｎｄ）得到部分解决。 “这种智力天分将一种更容

易也更坚定的步骤借给某人去采取某种行动，这样就可以在某种程度上使

其免受精神上的无助感，使其不那么依赖他人。”正如士兵一样，拥有这种

得天独厚的天分，能够快速估计战场上的距离，一个议会说客也可以利用

他的想象力来好好地、有根据地推测正在关着的门后决策者们正在讨论的

政府政策计划的纲要。

战略教训之二：在制定计划时，要谨防以重大牺牲而获得胜利和规划

谬误

根据搜集分析后的信息来制定战略（游说）计划并不是件容易的事。 计

划制订后，还应根据新的实际情况和洞察来对其予以定期地更新和修改。

预防以重大牺牲为代价的胜利

根据克劳塞维茨的观点，制订计划时最关键的问题是：要搞明白通过

所有这些大大小小的游说活动最终究竟想要得到什么样的结果？ 克莱塞
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维茨认为，这个问题的关键在于采取什么样的措施。 这些行动真的有助于

目标的达成吗？ 或者从长远来看会变成不利因素吗？ 我们应该试图透过

蒙在未来事件上的面纱看清它们。 孙子则以更加简洁的方式说道：“夫惟

无虑而易敌者，必擒于人。”（行军篇第九）①因此得当心。 克劳塞维茨似乎

是在警告我们别变成歌德笔下的魔法师学徒（Ｇｏｅｔｈｅｓ ｓｏｒｃｅｒｅｒｓ ａｐｐｒｅｎｔｉｃｅ
［Ｚａｕｂｅｒｌｅｈｒｌｉｎｇ］），那个对未来可能产生的影响没有任何线索就发起行动

的人。
１８１２ 年拿破仑大军与俄国和联军之间的波罗底诺战役（ ｔｈｅ Ｂａｔｔｌｅ ｏｆ

Ｂｏｒｏｄｉｎｏ）就是一个例证。 这次战役拿破仑获得了胜利，而且也是他俄国

战争的第一个顶峰。 但从长远来看，这次战役是俄国获胜了。 因为拿破

仑赢得这场战役付出了高昂的代价：死了三万五千名士兵，包括装甲兵。
它也因而被称为是“皮洛斯胜利”（Ｐｙｒｒｈｉｃ ｖｉｃｔｏｒｙ），一场付出了高昂的代

价而获胜的战役。 有军事历史学家称，拿破仑的剑因这场战役而变

钝了②。

谨防规划谬误

正如克莱塞维茨警告我们要当心付出重大损失而获得战争胜利的风

险一样，孙子也强调，我们绝不能相信我们能使鱼走路。 希望（规划）并非

战略。 “途有所不由，军有所不出，城有所不攻，地有所不争。” （九变篇第

八）③将这种情况转换到议会游说，一样也有需要避及的目标、论证和政策

制定者。 不注意的话，就有可能成为过于乐观的规划之牺牲品。 这种情况

被以色列心理学家同时也是诺贝尔经济学奖获得者丹尼尔·尼克曼

（Ｄａｎｉｅｌ Ｋａｈｎｅｍａｎｎ）称为“规划谬误”（ｐｌａｎｎｉｎｇ ｆａｌｌａｃｙ）。

战略教训之三：要预防那些意外的因素

规划与现实之间的摩擦

没有人是无所不见的，有很多事情也不会依照规划进行。 克劳塞维茨

①

②
③

“Ｈｅ ｗｈｏ ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ ｎｏ ｆｏｒｅｔｈｏｕｇｈｔ ｂｕｔ ｍａｋｅｓ ｌｉｇｈｔ ｏｆ ｈｉｓ ｏｐｐｏｎｅｎｔｓ ｉｓ ｓｕｒｅ ｔｏ ｂｅ ｃａｐｔｕｒｅｄ ｂｙ
ｔｈｅｍ．” Ｍａｔｔｈｉｊｓ Ｐａｒｓ． “Ｓｉｘ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ ａｎｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３３１．

“Ｎａｐｏｌｅｏｎｓ ｓｗｏｒｄ ｂｅｃａｍｅ ｂｌｕｎｔ ａｓ ａ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ．”Ｉｂｉｄ．
“Ｗｅ ｍｕｓｔ ｎｏｔ ｂｅｌｉｅｖｅ ｗｅ ｃａｎ ｍａｋｅ ａ ｆｉｓｈ ｗａｌｋ． Ｈｏｐｅ ｉｓ ｎｏｔ ａ ｓｔｒａｔｅｇｙ．‘Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｒｏａｄｓ ｎｏｔ ｔｏ

ｂｅ ｆｏｌｌｏｗｅｄ， ａｒｍｉｅｓ ｎｏｔ ｔｏ ｂｅ ａｔｔａｃｋｅｄ， ｔｏｗｎｓ ｎｏｔ ｂｅ ｂｅｓｉｅｇｅｄ， ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｎｏｔ ｔｏ ｂｅ ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ．’” Ｉｂｉｄ．
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将其称为甚至是最好的规划与其现实之间的摩擦（ｅｖｅｎ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｐｌａｎｓ ａｎｄ
ｔｈｅｉｒ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ）。 由于这种摩擦的存在，１９ 世纪最伟大的战略家，受克劳

塞维茨影响的赫尔穆特·莫尔特科（老毛奇）（Ｈｅｌｍｕｔｈ Ｍｏｌｔｋｅ）曾说：“没
有任何战争计划能经受得住与对手之间的第一次交锋。”①克劳塞维茨认

为这种摩擦是由如下三个原因造成：
一是，不完整的、错误的信息（Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ａｎｄ ｆａｌｓｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）
二是，在大雾中游说（Ｌｏｂｂｙｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｇ）
三是，政治就像是玩牌（Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｓ ｌｉｋｅ ａ ｇａｍｅ ｏｆ ｃａｒｄｓ）
战争就如同具有各种可能性的、各种概率的游戏，运气有好有坏。 政

策制定和议会游说也常常是这样。 我们只需想想最近发生在日本福岛

（Ｆｕｋｕｓｈｉｍａ）的核灾难就够了。 这场灾难导致德国的能源政策发生了完全

改变，政府计划在 ２０２２ 年关闭所有的核反应堆。

如何抓住那些无法预料的关键因素

不正确的信息、无法预料的各种因素、规划与实际之间的摩擦、所有这

些听起来都让人相当郁闷，那如何才能抓住那些无法预料的关键因素呢？
克劳塞维茨给我们提供了一些有用的引导。 在计划中制订出“为什么要做

和做什么”来取代“怎么做”，并有勇气抓住与那些无法预料的（政治）事件

遭遇时策略直觉的灵光乍现。

战术（Ａｕｆｔｒａｇｓｔａｋｔｉｋ）
基于克劳塞维茨关于规划与现实之间的摩擦的观点，德军引进了一种

任务命令的方法（战术，Ａｕｆｔｒａｇｓｔａｋｔｉｋ）并沿用至今。 一种任务命令下达给

这个领域的军官，告诉他们为什么要下达这个任务和这个任务是什么，但
是留着让他们通过自己的主动性搞清楚该“如何”去完成这个任务。

依我自己的经验，这样的方法可以为议会游说或公共事务活动提供好

的结果。 提前讨论一次特别的会议或者一次行动的目的是什么远比制订

详细的计划，告诉要做什么和说什么有效得多，因为集会和行动经常会变

得与预期的有很大的不同。

① “Ｎｏ ｂａｔｔｌｅ ｐｌａｎ ｓｕｒｖｉｖｅｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｃｏｎｔａｃｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｏｐｐｏｎｅｎｔ．” Ｍａｔｔｈｉｊｓ Ｐａｒｓ． “ Ｓｉｘ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ ａｎｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３３２．
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抓住策略直觉的灵光乍现

为了解决正出现的未能预料到的冲突，克劳塞维茨乐观地提出了“如
何停止担忧，爱上那些无法预料的东西”①。 这个解决办法的先决条件是

培养两个重要的品质。 一是具备接受“会把我们引向真理的内心之光的踪

迹”②之才能。 这些战略直觉的灵感一眨眼就出现在我们的脑海里。 二是

要有抓住这种“微弱之光” （ ｆａｉｎｔ ｌｉｇｈｔ）的勇气和决心的素质，尽管其中会

蕴含着不确定性。

战略教训之四：团结一致，分裂敌人

我们现在从战略思想灵感闪现的崇高世界，转到军事战略这个更加实际

的问题上来。 这个对于议会游说或公共事务活动一样非常有用。 那就是，尽
可能让自己变得强大，同时也要想办法去分裂你的对手。 孙子曾建议，当敌人

结盟时，瓦解敌人的联盟，离间他们之间的关系。 更为特别的是，孙子强调，当
敌人过河的时候，“勿迎之于水内，令半渡而击之，利”。 （行军篇第九）③

著名的罗马格言“分而治之” （ ｄｉｖｉｄｅ ｅｔ ｉｍｐｅｒａ）有一个积极的镜像，
孙子将其描绘为“我专为一，敌分为十，是以十攻其一，则我众而敌寡。
能以众击寡者，则我之所与战者约矣”（虚实篇第六）④。 他认为，通过利

用敌人的同时隐藏自己的位置可取得最佳的效果。 如果能确定敌人的

位置，而我们自己的却隐蔽着，“故形人而我无形，则我专而敌分。” （虚
实篇第六）

克劳塞维茨同意孙子的观点，认为与对手交锋的话，如果能了解到对

方的情况，“则比较适合破坏敌人的联盟或是使他们之间的联盟不起作用，
或是给我们自己提供缔结新联盟的机会，这样，产生好的结果的机会将会

大大增加。”⑤

尤其是对议会游说来说，这个战略将会使你得到许许多多的利益相关

①

②
③

④
⑤

“．．．ｈｏｗ ｔｏ ｓｔｏｐ ｗｏｒｒｙｉｎｇ ａｎｄ ｌｏｖｅ ｔｈｅ ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄ．”Ｍａｔｔｈｉｊｓ Ｐａｒｓ． “ Ｓｉｘ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ
Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ ａｎｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ３３３．

“ ．．．ｔｒａｃｅｓ ｏｆ ｉｎｎｅｒ ｌｉｇｈｔ， ｗｈｉｃｈ ｌｅａｄ ｔｏ ｔｈｅ ｔｒｕｔｈ．” Ｉｂｉｄ．
“ ．．．ｉｔ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｗｈｅｎ ｙｏｕ ｆｉｒｓｔ ｌｅｔ ｈａｌｆ ｏｆ ｈｉｓ ａｒｍｙ ｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｒｉｖｅｒ ａｎｄ ｔｈｅｎ

ｓｔｒｉｋｅ．” Ｉｂｉｄ．
“ ．．．ｈｅ ｗｈｏｓｅ ｓｏｌｄｉｅｒｓ ａｒｅ ｕｎｉｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｅｆｆｏｒｔｓ， ｗｉｌｌ ｂｅ ｖｉｃｔｏｒｉｏｕｓ．” Ｉｂｉｄ．
“ ．．．ｔｈａｔ ａｒｅ ｓｕｉｔｅｄ ｆｏｒ ｕｎｄｅｒｍｉｎｉｎｇ ａｌｌｉａｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｏｐｐｏｎｅｎｔ ｏｒ ｍａｋｉｎｇ ｔｈｅｍ ｉｎｅｆｆｅｃｔｉｖｅ， ｏｒ

ｗｈｉｃｈ ｇｉｖｅ ｕｓ ｎｅｗ ａｌｌｉｅｓ， ｔｈｅ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｏｆ ａ ｆａｖｏｒａｂｌｅ ｏｕｔｃｏｍｅ ｗｉｌｌ ｇｒｅａｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ３３３．
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者，激活他们还未被听见的声音。 同时，你可通过为对有利的那一方或是

对盟友中力量较小的那一方提供可选择的解决方案，试图在你认为可能的

联盟之间制造纠纷（如政党之间的联合）。

战略教训之五：给敌人以出其不意的袭击（闪电战）
另一个巩固自己位置的办法就是给敌人以突然袭击。 孙子和克劳塞

维茨都强调了突然袭击是心理战的一个部分（它也是一种修辞工具）。 对

敌人采取突然袭击的目的在于打击敌人的士气。 孙子激励士兵“出其所不

趋，趋其所不意。”（虚实篇第六）①克劳塞维茨认为，要想使突然袭击获得

成功，隐秘和快速执行是关键。
世界上著名的突袭的战役有公元 ２１６ 年汉尼拔（Ｂａｒｃａ Ｈａｎｎｉｂａｌ）给予

古罗马军队的坎尼会战（ｔｈｅ Ｂａｔｔｌｅ ｏｆ Ｃａｎｎａｅ）和 １９４０ 年德军对法国的装甲

部队袭击战。 德军装甲部队绕开法军重兵把守的马其诺防线（Ｍａｇｉｎｏｔ
ｌｉｎｅ），转而穿越地势险峻无人防守的阿登山区（ｔｈｅ Ａｒｄｅｎｎｅｓ），兵锋直指法

军防线的结合部和薄弱点，使法军经营多年的马其诺防线瞬间变成了无用

的摆设。 在此十年后的朝鲜战争中，中国军队认为对美军采取正面攻击是

没有机会的。 于是他们收集了一堆罐头瓶、玻璃瓶和石头并把这些东西在

一个事先设定好的点向美军战线扔过去。 这些东西一扔即引起了美军一

阵紧张的枪林弹雨声。 半个小时后，他们又重复此动作。 这样反复几次之

后，把美军搞得不再理会他们了。 中国部队于是趁机发动了突然袭击。
这种有意识或无意识的攻击类型似乎契合了孙子“凡战者，以正合，以

奇胜”（势篇第五）②的思想，其产生的效果是相互的、可繁殖的。 在以奇制

胜的战役中，决定性的因素是速度，通过快速袭击敌人防御的空隙或者薄

弱点而得，如 １９４０ 年通过未设防的阿登山区，或是对议会游说团体来说，
通过袭击对方防守的致命点。

战略教训之六：尽可能避免对抗

孙子教导我们，如果目标也可以通过其他的方式达到就要尽可能避免

①

②

“．．．ａｔｔａｃｋ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｏｐｐｏｎｅｎｔ ｉｓ ｕｎｐｒｅｐａｒｅｄ， ｗｈｅｒｅ ｈｅ ｌｅａｓｔ ｏｆ ａｌｌ ｅｘｐｅｃｔｓ ｙｏｕ．” Ｍａｔｔｈｉｊｓ Ｐａｒｓ．
“Ｓｉｘ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ ａｎｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ．３３３．

“ ．．．ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｈｅｎｇ， ｂｕｔ ｔｏ ｗｉｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｈｉ．” Ｉｂｉｄ．
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彼此双方锋芒毕露的对抗。 “为师必阙”（军争篇第七）这个观点源自孙子

的“攻城之法，为不得已”（谋攻篇第三）的主旨。
１９４４ 年诺曼底登陆战中，蒙哥马利元帅（Ｇｅｎｅｒａｌ Ｍｏｎｔｇｏｍｅｒｙ）就采取

了这样的方法。 德军几乎被围困在法来斯这个包围圈中 （ ｔｈｅ Ｆａｌａｉｓｅ
ｐｏｃｋｅｔ），但是蒙哥马利留下了一道口子以便让许多士兵逃走。 如果不开

这条口子的话，德军将会比以往更加坚定反攻的决心，造成盟军惨重的人

员伤亡。
在议会游说或是公共事务活动中，我们应该想出替代不同的政党间或

是利益团体间锋芒毕露地对抗的解决办法。 想想有没有不那么遥不可及

的、间接的或是可选择性的办法，有了这些办法即可部分达成议会游说团

体的目标？ 通过以较小的代价来处理这种对抗，即可避免以重大代价取得

胜利或者失败。

结语

文章探讨了从克劳塞维茨和孙子的军事著作中选取的六条可谓永久

性的经典战略教训。 当把这些教训运用在议会游说或是公共事务管理这

样的特定语境中时，其中的某一条，或是多条，甚至所有的战略教训可能会

对其成功产生影响。

第二节　 《孙子兵法》与约米尼的《战略学原理》

２０１３ 年，印第安纳大学的迈克尔·贝纳斯基（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓ． Ｂｅｄｎａｒｓｋｉ）教
育学博士论文《重温理查德·易威尔中将在葛底斯堡战役第一天决定不进

攻墓地山：一项以孙子、安东尼·约米尼和美国陆军战地手册 ３⁃０，Ｃ１ 为理

论之镜的研究》①详细分析比较了根据《孙子兵法》、约米尼的《战略学原

理》以及美国陆军战地手册 ３⁃０，Ｃ１，理查德·易威尔中将 （ Ｌｉｅｕｔｅｎａｎｔ
Ｇｅｎｅｒａｌ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓ． Ｅｗｅｌｌ）决定不进攻墓地山（Ｃｅｍｅｔｅｒｙ Ｈｉｌｌ）是否是合理

的。 文章在“文献回顾”“方法论”“结语”等十一处以孙子、安东尼·约米

① Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓ． Ｂｅｄｎａｒｓｋｉ． “Ｒｅｖｉｓｉｔｉｎｇ Ｌｉｅｕｔｅｎａｎｔ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓ． Ｅｗｅｌｌｓ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｎｏｔ ｔｏ ａｔｔａｃｋ
Ｃｅｍｅｔｅｒｙ Ｈｉｌｌ ｏｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｄａｙ ｏｆ ｔｈｅ ｂａｔｔｌｅ ｏｆ Ｇｅｔｔｙｓｂｕｒｇ： Ａ Ｓｔｕｄｙ Ｖｉｅｗｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｌｅｎｓｅｓ
ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ， Ａｎｔｏｉｎｅ Ｊｏｍｉｎｉ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｓ Ａｒｍｙ Ｆｉｅｌｄ Ｍａｎｕａｌ ３⁃０，Ｃ１．” Ｄ． Ｅｄ． Ｔｈｅｓｉｓ， Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ， ２０１３．
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尼和美国陆军战地手册 ３⁃０，Ｃ１ 为参照对易威尔中将在葛底斯堡战役（ ｔｈｅ
ｂａｔｔｌｅ ｏｆ Ｇｅｔｔｙｓｂｕｒｇ）第一天决定不进攻墓地山进行了详细的比较分析。 　

贝纳斯基指出，对易威尔中将在葛底斯堡战役第一天决定不进攻墓地

山这个问题，一百五十多年来一直都在争论不休。 ２１ 世纪，已经有几位历

史学家对易威尔中将给予了批评。 在论争了一百五十多年后，直到现在我

们发现仍然不能对其 １８６３ 年 ７ 月 １ 日所做出的不进攻墓地山的决定是否

合理有所定论。 问题是，每个人似乎对这个问题都有自己的不同意见。 现

在我们需要一套军事法则的标准来决定在战争第一天那样的背景下易威

尔中将的行为是否合理。 文章以《孙子兵法》、约米尼的《战略学原理》以
及美国陆军战地手册 ３⁃０，Ｃ１ 为基础，分析阐释了八条军事领导法则和两

种“意义单位”，为我们判断易威尔中将在 １８６３ 年 ７ 月那个重大的下午和

晚上的行为是否合理提供了更加客观的结论。 这三种军事理论呈现了战

争史上一些最为相关的和著名的军事教训。 《孙子兵法》《战略学原理》和
美国陆军战地手册为易威尔中将提供了有关从古至今的军事理论的一幅

幅快照。

《孙子兵法》 《战略学原理》以及美国陆军战地手册 ３⁃０，Ｃ１ 能帮上

忙吗？
好战的易威尔中将拒绝发起进攻。 许多人得出结论说他的这个行动

导致了同盟国在葛底斯堡战役的失败，并粉碎了南方独立的梦想。 毫无疑

问，易威尔中将的这个决定玷污了他的名誉。 从那以后，战役参与者、历史

学家以及那些感兴趣的观察者多次猜测易威尔中将 １８６３ 年 ７ 月 １ 日晚的

决定。 对这个话题，许多人表达出肯定和否定两种意见。 很少有人以军事

法则为标准来阐述他们对易威尔此决定的看法。 通过两千五百多年来的

军事领导法则的理论之镜来回顾易威尔中将 １８６３ 年 ７ 月 １ 日晚上的状态

和表现将会对判断其在那重大的一天的决定是否合理产生更加客观的、决
定性的结论。

理查德·易威尔中将有着很长的卓著的军事生涯。 他在西点军校的

记录是一流的。 他大部分的军事生涯是在墨西哥战争和攻打印第安人的

内战中度过的。 尽管易威尔中将有着很长的、成功的、卓著的事业，但最著

名的还是他在葛底斯堡战役，尤其是第一天的举动。 他不愿意进攻墓地

山，并由此引发了一次大风暴。 很多人认为，易威尔中将在葛底斯堡战役
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第一天的决定不仅失去了这场战役，而且对南方联盟来说也失去了整个

战争。

镜像理论

孙子

孙子被公认为是世界历史上最著名的军事哲学家、理论家之一。 他写

于大约公元前 ４５０ 或 ５００ 年的《孙子兵法》中充满了至今都相关的一些战

略战术法则。 孙子的存在成了许许多多古典军事历史学家分析谈论的对

象。 格里菲斯认为，孙子可能是另一个将领的化名，而他的《孙子兵法》则
是许多中国古代军事领导人所写的文章的汇总。 毫无疑问的则是，《孙子

兵法》是一本至今都仍然很重要的论述军事的精华之作。 当有人告诉英国

著名的军官和军事理论家利德尔·哈特他的著作在“二战”期间的中国很

出名时，他这样回答说：“我认为该是他们回归孙子的时候了。 因为在那本

短小的书中蕴含着我在二十多本书中所涉及的几乎绝大部分基本的战略

和战术。”从古老的军事历史观来看易威尔中将在 １８６３ 年 ７ 月 １ 日那天不

攻打墓地山的决定，它将会为我们提供一个更加客观的结论。 孙子关于发

动战争、战争部署、虚实、进攻战略、军势、估计、行军、将领的素质、军争、地
形、间谍以及情报等方面的法则对我们思考易威尔中将的决定显得尤其

重要。

安东尼·约米尼

约米尼是个军官，曾在法国和俄国的军队中服役过。 他是瑞士裔，曾
任迈克尔·内伊元帅（Ｍａｒｓｈａｌ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｎｅｙ）的参谋长。 他与卡尔·冯·克

劳塞维茨同为 １９ 世纪最著名的军事理论家之一。 约米尼的《战争的艺术》
中蕴含的那些理论在内战之前的西点军校里非常卓越。 事实上，当易威尔

中将还是个候补军官时约米尼的军事理论是内战前的西点军校唯一教授

的军事著作。 迟至 １８６２ 年，西点军校还这样记录着：“所有能干的法官都

认为约米尼将军是这个或任何其他时代最能干的军事批评家和历史学家

之一。”
根据许多历史学家的观点，在战争开始时是高级或初级军官的西点军

校的绝大部分毕业生，都被灌输了约米尼的军事思想。 有些历史学家也对

约米尼军事理论影响的程度有所争论。 特别是，约米尼对作战路线、侦查、
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进攻作战、内部路线、军争、集中、地形、秩序以及一个优秀的指挥官的性格

等方面的关注将会为其他的理论之镜和同盟军第二军团在葛底斯堡战役

第一天的指挥官提供一些比较的方面。 这些发现将会为我们判断易威尔

中将在葛底斯堡战役第一天的决定是否合理提供更加客观的 １９ 世纪的

视角。

领导能力（Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ）
孙子

（一）“将者，智，信，仁，勇，严也。”（计篇第一）
（二）“故将有五危：必死，可杀也；必生，可虏也；忿速，可侮也；廉洁，

可辱也；爱民，可烦也。”（九变篇第八）

约米尼

（一）约米尼认为，当我们任命一位高级指挥官时，应该注意以下几个

方面：下令试试一个人是否勇敢、在战斗中是否大胆、危难时是否有不动摇

的意志力。
（二）约米尼描绘了他所认为的一个指挥官的性格特征：“一个将军最

根本的品质应该如下：首先，有较高的道德勇气和高度解决问题的能力。
其次，身体上不畏危险的勇气。 他的科学的或军事的才能次于前面提及的

特征，尽管如果这些才能很出色的话，它们将起到有价值的辅助作用。 再

次，重要的是他的个体的性格特点。 一个勇敢、公正、坚定、正直、尊重他人

而非嫉妒他人的人，且能很技巧地让这些优点有助于他自己的荣誉，那他

将会成为一名好的将军，甚至成为一个伟大的人。”
（三）“对一个领导者来说成功最为重要的，就是相当的勇敢。”
（四）“通过这些训练或许可能促成一个迅速的、有战略的、出乎意料

的妙计，这是一个好的将军最可贵的品质，缺乏这种品质他将绝不可能把

世界上最好的理论付诸实践。”
领导能力可以有许多种不同的定义。 可以看出，孙子和约米尼都了解

了好的领导能力的价值，但他们评价的都是高级军官的重要性，并发布清

晰简明的命令，以便其下属能够很容易就懂。
从前面的引文可以看出，孙子没有明确定义“领导能力”，但他阐明了

一个好的将领所应具备的品质特征。 这位中国古代的将领强调了智慧、诚
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信、仁义、勇气和严格等品质。 孙子是独特的，他也强调了那些对将领来说

是危险的品质。 孙子显得有些自相矛盾，因为他一面指出“仁义”是一名

好的指挥官的品质，另一面他又说这种品质对一名将领来说是危险的。
有趣的是，我们注意到，约米尼认为对一名将军来说，他的“军事的才

能”不如他的其他的个人品质重要。 对约米尼这位 １９ 世纪的军事启蒙者

和强调战争学的人来说，将关注的中心放在将军个人的性格上是令人吃惊

的。 然而，约米尼对将军品质的要求与孙子的并没有什么不同。

明确秩序（Ｃｌａｒｉｔｙ ｏｆ Ｏｒｄｅｒ）
孙子

（一）“如果命令不明确，而且统帅没有解释清楚，那是统帅的错。”
（《孙子传》）

（二）“如果规则不明确，命令没有解释清楚，那是统帅的过失。” （《孙
子传》）

约米尼

（一）“对一名将领来说，在明白了怎样制订出好的作战计划之后，其
次最重要的品质毫无疑问就是通过其清晰的风格促进其秩序的实施。”

（二）“约米尼在其论述‘进攻与战争秩序’的一章中指出，一种更简单

的作战计划能够为成功提供一次更好的机会。 书中他提及了那些失败的

战事的原因：‘不正确地传达秩序、它们将被理解和被总指挥的下属实施的

方式、一些活动的无节制而另一些活动却又缺乏，以及出乎意料的军事妙

计的不完美’。”

集中兵力（Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ）
孙子

（一）“故形人而我无形，则我专而敌分。 我专为一，敌分为十，是以十

攻其一也，则我众而敌寡。”（虚实篇第六）
（二）“足以併力料敌，取人而已。”（行军篇第九）

约米尼

（一）“战术组合中的指导性原则，正如在那些战略中的一样，是将在
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手的大部分兵力用来反对敌方的部分兵力。 并在这一点上，允诺拥有的是

最重要的结果。”
（二）“在部署军队时，最大可能的移动和活动，通过其连续的使用那

些或许可能对行动来说是很重要的点，以便带来优秀的兵力以对敌方军队

施加压力。”
兵力的集中或许是所有分析的类别中最广泛的军事法则了。 显而易

见，所有的军事理论家都对其给予了特别的强调，提倡将自己的兵力聚集

在攻击点上。 然而，一些理论家却认为，指挥官应该使用大规模武力来攻

击敌人战线上最重要的战略点（如约米尼和美军陆军战地手册），而另一

些则倡导集中兵力攻击敌人最弱的地方（如孙子）。 不管怎样，所有的军

事理论家都一致同意将尽可能多的兵力集中在进攻点以便为成功提供最

佳的机会。

地形（Ｔｅｒｒｉａｎ）
孙子

（一）“夫地形者，兵之助也。 料敌制胜，计险阨远近，上将之道也。 知

此而用战者，必胜；不知此而用战者，必败。”（地形篇第十）
（二）“夫兵形象水，水之行，避高而趋下；兵之形，避实而击虚。 水因

地而制流，兵因敌而制胜。”（虚实篇第六）
（三）“知敌之可击，知吾卒之可以击，而不知地形之不可以战，胜之半

也。”“故曰：知彼知己，胜乃不殆；知天知地，胜乃可全。”（地形篇第十）
（四）“途有所不由，军有所不击，城有所不攻，地有所不争。” （九变篇

第八）

约米尼

（一）“战场上决定性的地点当然是能将战略和地形优势结合在一起

的点。”
（二）“约米尼指出，对一个将军的部署进攻或防御战来说，第二种最

不可缺少的特征就是他的出乎意料的妙计是确定的，他的冷静毋容

置疑。”
（三）“说到温灵顿公爵，约米尼表达了西班牙和葡萄牙步兵利用地形

的重要性。 ‘他（温灵顿公爵）选择了难以接近的位置，而且将所有的道都
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布满了西班牙和葡萄牙步兵。 这些步兵擅长于利用崎岖不平的地形

优势。’”
（四）“通过这些训练或许可能促成一个迅速的、有战略的、出乎意料

的妙计，这是一个好的将军最可贵的品质，缺乏这种品质他将绝不可能把

世界上最好的理论付诸实践。”
地形在军事战争中总是特别重要，尤其是对 ２０ 世纪以前的军队来说。

或许由于技术和现代武器系统的缘故，有人或许会认为地形不如以前那么

重要了。

军争（Ｍａｎｏｅｕｖｒｅ）
孙子

（一）“实而备之，强而避之。”（计篇第一）
（二）“故兵以诈立，以利动，以分合为变者也。”（军争篇第七）
（三）“故善动敌者，形之，敌必从之；予之，敌必取之。 以利动之，以卒

待之。”（势篇第五）
（四）“出其所不趋，趋其所不意。”（虚实篇第六）
（五）“我不欲战，画地而守之，敌不得与我战者，乖其所之也。” （虚实

篇第六）

约米尼

　 （一）“然而，有时直接使用主力毫无疑问是见效的，从军争到智胜

会随之产生更好的效果，且能转变最接近敌人撤退线的侧翼。 这样，他可

能在撤退时受到威胁，那他将会猛烈地反击。 而且，如果他是用主力进行

反击的话，甚至可能成功。”
（二）“打一场真正的科技战———敌人可能会因智胜而被军争所驱逐，

并且变动自己的位置。”

进攻作战（Ｏｆｆｅｎｓｉｖｅ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ）
孙子

（一）“不可胜在己，可胜在敌。”（形篇第四）
（二）“不可胜者，守也；可胜者，攻也。”（形篇第四）
（三）“十则围之，五则攻之，倍则分之。 敌则能战之。 少则能守之，不
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若则能避之。”（谋攻篇第三）
（四）“将不能料敌，以少合众，以弱击强，兵无选锋，曰北。”（地形篇第

十）
（五）“大吏怒而不服，遇敌怼而自战，将不知其能，曰崩。” （地形篇第

十）
（六）“战隆无登。”（行军篇第九）

约米尼

（一）“由于在进攻战役中将敌人从它所处的地方赶走并尽可能切断

它与其他之间的联系是至关重要的，因而最好的手段就是尽可能多地使用

可累积的物质力量来打击它以达到这个目的。”
（二）“约米尼指出，任何的进攻都将从额外的支持中获得好处。 这位

瑞典裔将军解释道：‘根本用不着说，实施一次更确定更有效的决定性打

击，而且同时攻击敌人的侧面，这将会是有利的。’”
（三）“他（指挥官）然后将会去关注和努力放到这一点上，利用他的第

三种力量以阻止敌人或警戒他的移动，同时，将其另外两种力量用在这个

点上所能获得的东西，将会确保其胜利。 这样行动他将会对重要的战术学

所能给予他的所有状况感到满意，并将艺术法则以最完美的方式加以

应用。”
（四）“然而却是真的，战场上最重要的那个点的决定在很大程度上依

赖的是兵力的部署。 因此，战线的尽可能延长与中心的分离将总会是进攻

的恰当之点。 战线上那些临近中心且与中心联系紧密的点将会是最强的，
因为储备通常独立地置于那里，很容易从侧面对它给予支援。 在这种情况

下，关键的那个点因而成了战线上的极点。 当大部分的优势值得考虑时，
那就可以同时对各个极点发动一次进攻，但不要在进攻的力量是势均力敌

的时候，或是在数量上不如敌人的时候。 因而似乎，将一场战争中可使用

的兵力全面联合以便获得对前面所提及的三个点之一的行动的最大效果。
这个点可提供获胜的最大机会，也是一个通过运用刚才提及的分析非常容

易就能决定的一个点。”
进攻作战和防御作战是军争的两种形式。 所有从事这个研究的军

事理论家都坚信，进攻作战是获取成功的最有效的方式。 在谈论这个理

念时孙子尤其直率。 而且，如引文第二和第三中所示，孙子相信，最有效
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的进攻作战要求军队具有许多的优势以便能期待获得一个成功的合理

机会。

防御作战（Ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ）
孙子

（一）“不可胜在己，可胜在敌。”（形篇第四）
（二）“不可胜者，守也；可胜者，攻也。”（形篇第四）
（三）“十则围之，五则攻之，倍则分之。 敌则能战之。 少则能守之，不

若则能避之。”（谋攻篇第三）
（四）“凡先处战地而待敌者佚，后处战地而趋战者劳。”（虚实篇第六）

约米尼

（一）“一个军队只在失败的时候或者是在绝对的低劣时才会退为防

御状态。”
（二）“防御的目标是为击败或攻击对方的计划，防御的秩序安排应该

是基于增大敌人接近目标位置的难度，并保留所拥有的强大储备，很好地

隐蔽，并准备好在关键时刻到达敌人至少没有意料到的那个点。”
（三）“实际上，一个占据了选择良好的位置的将军，在那里他的移动

是自由的，有着观察敌人接近的优势。 他的兵力（事先以适当的方式安排

在了一个位置上，通过这样的安置以便能产生最大的效果）或许会让敌人

为他挺进跃过分隔开两支军队的空间而付出高昂的代价。 而且，当攻击

者，在经过严重的受害之后，且当胜利似乎到他手之后，发现他自己在某一

刻受到猛烈的攻击。 这种优势在所有可能的情形之下，不再属于他。 因为

这种对料想会被打击的对手一方反击的道德影响必定足以使最大胆的军

队犹豫。”
（四）“我们必须尽力在防御的位置上不仅要覆盖侧面，而且常常发生

在正面的其他点有障碍出现，以便可以对中心发动一次攻击。 这样的位置

对于防守来说总会是最有利的之一。”
（五）“而且，向着敌人推进的军队反抗着从地面的各种事件中出现的

诸多不足，他必须在到达敌人的战线前通过它们。 而且，无论一个地方多

么平坦，总会有表面不平坦的地形，诸如小的沟壑、丛林、树篱、农舍、村庄

等，要么占据这些地方，要么通过它们。 对于那些天然的障碍或许也可以
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被加进敌人需要携带的电池中。 那些总是在更大或者更小的程度上在全

体中盛行的混乱暴露在步兵或者炮兵的连续的战火中。 从这些事实来看，
所有人都必须同意，在战术作战中，因采取主动产生的那些优势被那些劣

势平衡了。”
从上述引文中显然可以看出，孙子和约米尼都认为，防御作战应该是

暂时的，而且通常是在敌众我寡的时候才实施。 正如孙子所说，在我方兵

力弱的时候采取防守的态势。 所有的理论家都认为，决定性的胜利要通过

进攻作战。 而且，一个决定性的决定几乎不可能是防御作战的结果。 此

外，所有的理论家都同意，先占据地利的一方比不熟悉战场及其特点的对

方拥有显著的优势。 有趣的是，上面关于孙子的防御作战思想的引用，在
约米尼和美军陆军战地手册中都有提及。

情报（Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ）
孙子

（一）“知己知彼，百战不殆。”（谋攻篇第三）
（二）“故策之而知得失之计，作之而知动静之理，形之而知死生之地，

角之而知有余不足之处。”（虚实篇第六）
（三）“故明君贤将，所以动而胜人，成功出于众者，先知也。” （用间篇

第十三）
（四）“先知者，不可取于鬼神，不可象于事，不可验于度。 必取于人，

知敌之情者也。”（用间篇第十三）

约米尼

（一）“一个将军不应该忽略任何可获取关于敌人动向的信息的手段，
而且，为了这个目的，应该使用侦查、间谍、由能干的军官指挥的轻装部队

的成员、信号以及对逃兵和罪犯的审问等手段。”
（二）“有四种获取敌人作战信息的手段。 一是安排良好的间谍系统；

二是由熟练的军官和轻装部队组成的侦察兵；三是对战犯的审问；四是对

各种可能性的假设。”
（三）“间谍将会使一个将军比其他中介确切地了解更多敌人军营里

正在发生的事情。 因为对侦察兵来说，不管训练得有多好，是无法得到前

哨任何信息的。”
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（四）“一个间谍的分支系统通常是会成功的。 然而，对间谍来说，难
的是渗入到敌方将军的密室，了解他可能会制订的秘密计划。 因而，对他

而言最好的就是，限制他自己亲眼所见或者从可靠的人那里听到的信息。”
（五）“通过增加获取信息的手段，因为，不管这些手段可能如何不完

美和自相矛盾，真理可能常常就是从它们中筛滤出来的。”
（六）“由于不可能够从前面提及的办法中获取确切的信息，那么一个

将军如果没有在基于各种可能的假设的前提下亲自安排好几种行动的做

法，那他是不应该有所行动的。 他根据与军队相关的形势来做出这些假

设，而且从不失去对艺术原则的洞察。”
孙子也不例外。 他将情报分成侦查和间谍两种。 侦查通常是与战术

行动相联系的。 正如前面引文中所示，孙子强调了对敌人军事部署信息的

需要。 事实上，这位中国古代的将军相信，情报是军队赢得胜利的关键。
约米尼对获取相关情报的重要性的关注不逊于孙子。 他也对尽可能

获取敌人情报的好处给予了赞扬。 而且，约米尼对如何获得这样的情报的

论述要更加详细。

第三节　 《孙子兵法》与马基雅弗利的《君主论》

伯纳德·鲍尔（Ｂｅｒｎａｒｄ Ｂｏａｒ）的评论文章《孙子与马基雅弗利论战略》
发表在 １９９５ 年的《经营策略》杂志上①。 文章以问答的形式，从《孙子兵

法》和《君主论》中选取了孙子和马基雅弗利的相关战略观点。 其中，鲍尔

使用的《孙子兵法》译本是 ２００５ 年波士顿出版的托马斯·克利里的英译

本②，《君主论》则用的是 ２００３ 年纽约出版的乔治·布尔英译本③。 实际

上，作者鲍尔引用的不完全是孙子的观点，也有六处是后来的军事战略家

如张预、贾林、孟氏、杜佑等对孙子观点的阐释。
当你有现成的资源可用的时候，干嘛还要浪费时间和金钱在那些现代

的咨询家们身上呢？ 孙子和马基雅弗利这些古老的预言家，关于战略计划

可是有许多要说的，而且其中的大部分思想就是到了现在仍然是正确的。

①

②
③

Ｂｅｒｎａｒｄ Ｂｏａｒ． “Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ ｏｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ” ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｖｏｌ．
１６， Ｎｏ．１，１９９５， ｐｐ １６－１８．

Ｔｈｏｍａｓ Ｃｌｅａｒｙ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｂｏｓｔｏｎ： Ｓｈａｍｂｈａｌａ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ２００５．
Ｇｅｏｒｇｅ Ｂｕｌｌ ｔｒａｎｓ． Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｅ ｂｙ Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓ， ２００３．
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大约两千五百年前，一位名叫孙子的中国哲学家－军事家写了一本分

析军事战略的书，书名为《孙子兵法》。 该书是用非常精彩的哲学术语写

成的，它可运用在你可想象得到的几乎所有类型的冲突中。 其中，孙子最

著名的思想“不战而屈人之兵” （谋攻篇第三）蕴含了他的战略思想的核

心，强调了通过周密卓越的部署来赢得战争，从而化解冲突和矛盾。
公元 １５００ 年，意大利佛罗伦萨的马基雅弗利创作了《君主论》，该书对

变化和冲突时期领导们的心理和手段给予了特别深刻的洞察。 尽管马基

雅弗利时常被批评为不讲道德，但他的这本《君主论》却是超道德的。 马

基雅弗利因建议领导们如何认清他们所处的形势（而非如他们喜欢的那

样），以及如何运作以达到特别的目的而出名。 对马基雅弗利而言，一种努

力的成功与否是与领导的远见与美德密切相关的。
孙子与马基雅弗利的思想，一道为我们提供了一套持续的基本战略原

则。 下面摘录的就是关于孙子与马基雅弗利对一些现代问题的回答。

关于准则（ｂｅｎｃｈｍａｒｋｉｎｇ）
问：我被准则这个问题完全搞晕了。 基准是欺骗吗？
马基雅弗利：人们在做事时总是喜欢模范，喜欢遵循别人和前人的足

迹，甚至在他们完全就不能遵循别人的足迹或模仿前辈的超凡才能的时

候。 因而，一个行事谨慎的人必须总是追随伟人的足迹模仿那些杰出的

人。 如果他自己的能力比不上那些伟人时，至少这种行为本身还多少有点

伟大的味道。

防御与进攻（Ｄｅｆｅｎｓｅ ＶＳ． Ｏｆｆｅｎｓｅ）
问：我觉得我的竞争对手一直在试图让我没有生意可做。 我该怎样才

能让我的公司免受攻击呢？
孙子：善用兵者，会毁掉他的计划、破坏各种关系、切断供给，或者阻塞

道路，这样，就能不战而胜。 （此一观点是对张预对孙子观点“故善用兵

者，屈人之兵，而非战也；拔人之城而非攻也；毁人之国，而非久也。”［谋攻

篇第三］一句之理解的引用与英译，本书作者注。）……是故趋诸侯者以

利……屈诸侯者以害……尽管敌人兵力众多，如果其不知道我方军事情

况，我方就能使敌人紧张地忙于其自身的防御而无暇筹划向我方进攻。
（此一观点是对贾林对孙子观点“敌虽众，可使无斗”［虚实篇第六］一句之
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理解的引用与英译，本书作者注。）……敌不得与我战者，攻其所必救也。
（虚实篇第六）

战略协调（Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ）
问：我正面临组织冲突的问题。 我该如何建立一种共享的议程和共同

的目的，以及在我整个的团体中建立一种协调呢？
孙子：上下同欲者胜（谋攻篇第三）……故善用兵者，携手若使一人（九

地篇第十一）……犯三军之众，若使一人（九地篇第十一）……战略时一直协

调的问题，而非人多人少的问题。 （此一观点是对杜佑对孙子观点“故知胜

有五：知可以与战，不可以与战者胜；识众寡之用者胜；上下同欲者胜；以虞待

不虞者胜；将能而君不御者胜。 此五者知胜之道也”［谋攻篇第三］几句之理

解的引用与英译。 此一观点是《春秋》中的观点。 本书作者注。）

外援（Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ）
问：我想获得一些关于核心竞争力与运动功能这个问题的一些看法。

我可以将一些原本一直是由内部完成的功能由外援来完成吗？
马基雅弗利：一位君主用以防御他的国家的军队要么是他自己的，要

么是雇佣的，要么是附属的。 雇佣军和附属的军队没有多大用处而且也不

安全。 如果一个君主依靠雇佣军来防御他的国家，那他将永远不会得到稳

定或者安全。 ……原因就在于，除了付给他们的一点钱之外，没有忠诚或

者什么诱惑可使二者安心待在这个位置上。 而那点钱是不足以使他们为

你卖命的。 ……因而我认为，除非是使唤自己的军队，否则没有什么可确

保自己国家的安全。

战略联盟（Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｌｌｉａｎｃｅ）
问：作为一家快速发展的公司中的一员小将，我觉得自己特别容易受

伤害。 该怎么办呢？
孙子：如果与强国结盟，那你的敌人就不敢来算计你了。① ……故不

知诸侯之谋者，不能豫交。 （军争篇第七）……如果你不去争取与人联盟

① 此一观点是对孟氏对孙子观点“其次伐交”（谋攻篇第三）一句之理解的引用与英译。 本

书作者注。
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寻求帮助，那你将孤立无援。①”

成功（Ｓｕｃｃｅｓｓ）
问：有时我觉得自己不走运。 为什么我的成功总是那么短暂呢？
马基雅弗利：有些君王某一天很繁荣、兴旺，在并没有性格或是其他什

么方面改变的情况下，某一天却突然就变得衰败、颓然了。 我认为这种现

象的出现，是由于那些君王完全依赖运气，因而当他们的运气发生改变时

就会随之而变得衰败、颓然了。 我也认为，那些能根据时代的需要来采取

政策的君王会繁荣，而那些采取的政策与时代的需要相冲突的君王却不会

繁荣。 这样就解释了为什么繁荣会使短暂的。 ……如果时代和环境发生

了变化，而他的政策不随之就行调整的话，那他就将会被灭亡。 如果他根

据时代和环境的需要改变自己的性格，那么，他的运气就不会发生改变。

献身（Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ）
问：我的问题是，我完全将自己献身其中，却不能构想出完美的战略。
孙子：帅与之深入诸侯之地，而发其机。 焚舟破釜，若驱群羊。 投之无

所往，死且不北。 （九地篇第十一）

变化管理（Ｃｈａｎｇｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）
问：我现在处于一种不值得人羡慕的境地，试图让我那些矛盾的、犹豫

不决的、顽固的雇员们抛弃旧观念，接受我的新思想。 我该怎么做呢？
马基雅弗利：头脑中应该装着这样的观念，没有什么是难得来以至于不

能处理的或者没有成功是值得怀疑的，以及坚持不变比发动改变会更加危

险。 改革者会使得所有那些在旧秩序下获得成功的人成为他的敌人，而只有

那些不够热心的支持才来自那些在新秩序下获得成功的人。 人通常是不会

轻信的，除非他们自己亲身经历过，否则他们从来不会真正相信新鲜的事物。

组织结构（Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）
问：战略与组织，哪个应该领先呢？

① 此一观点是对张预对孙子观点“是故不争天下之交”（九地篇第十一）一句之理解的引用

与英译。 本书作者注。
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孙子：计利以听，乃为之势。 势者，因利而制权也。 （计篇第一）

视野（Ｖｉｓｉｏｎ）
问：我真正陷入了一些日常的困境中。 我该提前计划到什么样的程度呢？
马基雅弗利：所有聪明的君主都必须应付那些正在出现的麻烦，同时

也要应对那些未来可能会出现的问题，并努力预先阻止它们发生。 当他事

先很好地预测到了这些问题时，那他就会很容易去补救。 但是，如果他等

着问题自己显现出来，那任何补救措施都会太晚了，因为疾病会变得难于

治愈。 ……如果能够提前发现的话，小毛病小混乱是能够很快就治好的。
……当缺乏诊断时，这些毛病、混乱就会被允许在这样一种状况下生长，以
至于人人都能发现它们，那时要去治疗就太晚了。

战略发展（Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）
问：战略规划最大的受益是规划本身呢还是集中注意力去思考经营这

个过程？
孙子：夫未战而庙算胜者，得算多也。 未战而庙算不胜者，得算少也。

多算胜，少算不胜，而况于无算乎！ 是故胜兵先胜而后求战，败兵先战而后

求胜。 （计篇第一）

责任（Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ）
问：我总是喜欢在恰当的时间从恰当的人那里得到正确的建议。 然

而，最近事情还是不太顺利。 我哪里做错了呢？
马基雅弗利：一个君主必须经常征求别人的建议。 他应该是一个常常

发问的人，他必须耐心地听取他正在查究的问题的真相……自己本身不那

么聪明的君主不会是一个很好的建议者。 当他征询不止一个人的意见时，
自己本身不那么聪明的君主绝不会从他的顾问那里得到一致的意见，或者

不能将大家的意见综合一致。 每一个顾问请教的都会是他自己感兴趣的

问题，君主是不会知道该如何去纠正或理解他的顾问的。 因此，我的结论

就是，好的建议，不管它来自谁那儿，取决于问这个问题（也即是，理解这个

问题）的君主本人的精明与否，而不是那个仅仅只想听到好的建议的君主

的精明与否。
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第四节　 《孙子兵法》与朱利安·科贝特的
《海上战略的若干原则》

迈克尔·汉德尔（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈａｎｄｅｌ）的《战争大师：古典战略思想》第十八章

为《科贝特、克劳塞维茨与孙子》。 在该章中，汉德尔从比较的视角，运用比较

研究的方法对朱利安·科贝特、卡尔·克劳塞维茨和孙子的战略思想的相似与

相异做了全面的阐释，给读者呈现了异质文化他者眼中的孙子军事思想。
题首汉德尔引了弗朗西斯·培根（Ｆｒａｎｃｉｓ Ｂａｃｏｎ）的观点：“能控制大

海的人才是永远地拥有最大的自由，而且才能随心所欲地从战争中获取尽

可能多或尽可能少的东西。”①

对于那些其具有创造性和分析性的思维，能将战略（在这样的情形下，
指的是海军战略）的错综复杂转变成一种创新理论或一部著作的人来说，
也是一样的。 正如著名的马汉（Ａｌｆｒｅｄ Ｔｈａｙｅｒ Ｍａｈａｎ）将军自己说他曾极大

地受到了约米尼作品的影响一样，朱利安·科贝特也同样深深地收到了克

劳塞维茨《战争论》的影响。
汉德尔指出，当马汉将自己的作品与约米尼的作品相综合加以完善

时，科贝特则用克劳塞维茨的《战争论》作为他不同战略思想的启发点。
换句话来说就是，马汉保留了对约米尼以及那些“大陆战略家”（ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ
ｓｔｒａｔｅｇｉｓｔｓ）观点的忠诚。 而科贝特则相反，尽管他受到《战争论》的启发，但
却发展了与克劳塞维茨不同甚至有时相矛盾的观点。 科贝特在其著作《海
上战略的若干原则》（Ｓｏｍｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ）中采用的精妙的

方法讽刺性地与他从未读过的《孙子兵法》相似。 该章中作者汉德尔主要

阐释了科贝特最具有创新性的两个观点，这两个观点同时也为海战和陆战

之间的不同提供了绝妙的证明。 这两个观点是： 武力的集中 （ ｔｈｅ
ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｃｅ）和有限战争（ｌｉｍｉｔｅｄ ｗａｒ）。②

①

②

“Ｈｅ ｗｈｏ ｃｏｍｍａｎｄｓ ｔｈｅ ｓｅａ ｉｓ ａｔ ｇｒｅａｔ ｌｉｂｅｒｔｙ， ａｎｄ ｍａｙ ｔａｋｅ ａｓ ｍｕｃｈ ｏｒ ａｓ ｌｉｔｔｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａ ａｓ ｈｅ
ｗｉｌｌ．———Ｆｒａｎｃｉｓ Ｂａｃｏｎ”Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１３．

“Ｍａｈａｎ， ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｗｏｒｄｓ， ｒｅｍａｉｎｓ ｌｏｙａｌ ｔｏ Ｊｏｍｉｎｉｓ ｉｄｅａｓ， ａｎｄ ｂｙ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ， ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｔｈｅ
‘ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｓｔｓ’ ． Ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔ， Ｃｏｒｂｅｔｔ， ａｌｔｈｏｕｇｈ ｉｎｓｐｉｒｅｄ ｂｙ Ｏｎ Ｗａｒ， ｄｅｖｅｌｏｐｓ ｉｄｅａｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ
ａｎｄ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｙ ｔｏ ｔｈｏｓｅ ｏｆ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ． Ｔｈｅ ｓｕｂｔｌｅ ａｐｐｒｏａｃｈ ａｄｏｐｔｅｄ ｂｙ Ｃｏｒｂｅｔｔ ｉｒｏｎｉｃａｌｌｙ
ｒｅｓｅｍｂｌｅｓ ｔｈａｔ ｏｆ ａ ｗｏｒｋ ｈｅ ｈａｄ ｎｅｖｅｒ ｒｅａｄ———Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ．” Ｉｂｉｄ．
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汉德尔认为，科贝特和克劳塞维茨的相同之处有如下两个：一是二者

都相信政治在战争和设想恰当的战略来保护国家利益中是居于首位的。
显然，在科贝特 １９０４ 年阅读《战争论》之前他自己是不懂政治在战争中的

重要性的，但是克劳塞维茨的观点确实帮助他搞清楚了这个观点。 科贝特

也相信要为教育的目的而研究和发展战争理论。 在这一点上他对克劳塞

维茨的借鉴明显地体现在他著作中题为“战争的理论研究———作用及局限

性”的一章中。 二是，二者都同意，既然最好的战争理论“不能代替判断和

经验”，那它就不能“将战略系统化为一种精密科学”。 理论最多能确定什

么是“规范”“标准”，但是战争，由于其相互性、不确定性和复杂性等本质，
却被偏离规范的那些因素所控制。 千万不能低估如摩擦、机遇、运气这些

东西。 因而科贝特与克劳塞维茨一样，反复强调理解战争理论的价值和其

固有的局限性的重要性。 “战略分析绝不会带来精确的结果。 其目标仅在

于近似性，在于将那些有助于引导却总是留下很多位置让人去决断的东西

进行分类。”①由于战争不断变化的性质，每一个人都会问及的第一个问题

就是，这场战争的本质是什么？
科贝特对克劳塞维茨、约米尼等大陆战略家以及他那个时代绝大部

分的英国海军战略家最引人注目的批评是关于他们的 “大战定位”
（ｂｉｇ⁃ｂａｔｔｌｅ ｆｉｘａｔｉｏｎ）。 大部分与科贝特同时代的战略家都满足于接受这

种关于克劳塞维茨的观点的粗糙而经过高度选择的版本，因为这些观点

很方便支撑他们自己的信仰。 这是拿破仑战争风格的一种主要构成，认
为“经过艰苦的、持续的努力，不是将希望寄托于确保每一个小的进步，
而是不停地给敌人施压直到对方彻底被瓦解。”科贝特的“对决战的寻

求”（ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｃｉｓｉｖｅ ｂａｔｔｌｅ）与克劳塞维茨的“毁灭原则” （ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ
ｏｆ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）以及通过在关键时刻最大可能的“武力的集中”取得胜利

非常接近。
“我们认为，必须总是将直接消灭敌人的兵力作为主导性的考虑。 我

① “Ｆｒｉｃｔｉｏｎ， ｃｈａｎｃｅ， ａｎｄ ｌｕｃｋ ｍｕｓｔ ｎｅｖｅｒ ｂｅ ｄｉｓｃｏｕｎｔｅｄ ａｓ ｗｅｌｌ． Ｃｏｒｂｅｔｔ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｒｅｓｅｍｂｌｅｓ
Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ ｉｎ ｈｉｓ ｒｅｐｅａｔｅｄ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｈｅｒｅｎｔ
ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｗａｒ． ‘ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｃａｎ ｎｅｖｅｒ ｇｉｖｅ ｅｘａｃｔ ｒｅｓｕｌｔ． Ｉｔ ａｉｍｓ ｏｎｌｙ ａｔ
ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎｓ， ａｔ ｇｒｏｕｐｉｎｇｓ ｗｈｉｃｈ ｗｉｌｌ ｓｅｒｖｅ ｔｏ ｇｕｉｄｅ ｂｕｔ ｗｉｌｌ ａｌｗａｙｓ ｌｅａｖｅ ｍｕｃｈ ｔｏ ｔｈｅ ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ’ ．”
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１４． Ａｌｓｏ ｓｅｅ Ｓｏｍｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ
ｏｆ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， ｐｐ ８３－８４．
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们只想建立这种毁灭性原则的主导意识。”———克劳塞维茨《战争论》，第
二百二十八页

最大限度地集中兵力确实是赢得决战和推翻敌人的关键。 克劳塞维

茨、孙子、约米尼以及所有的“大陆战略家”都会同意它是战争最重要的法

则。 对此克劳塞维茨是这样论述的：
“应该在决定性的时刻考虑将尽可能多的部队投入战争，……这是战

略的首要原则……”———克劳塞维茨《战争论》，第一百九十四至一百九十

五页

“最好的战略总是兵力非常强的。 显示体现在总体上，然后是体现在

决定性时刻……没有什么比保持自己的兵力集中更高更简单的战略原则

了。”———克劳塞维茨《战争论》，第二百零四页

但是科贝特却不相信集中海军兵力是最高最简单的战略。 相反，他认

为集中原则成了一种“口令” （ａ ｋｉｎｄ ｏｆ ｓｈｉｂｂｏｌｅｔｈ），其坏处比好处多。 集

中原则是一种“老生常谈”（ａ ｔｒｕｉｓｍ）。 作为一种时间战略的经典他是不正

确的①。 如锡德纳姆伯爵（Ｌｏｒｄ Ｓｙｄｅｎｈａｍ）后来指控科贝特对战争法则、计
划和英国海军的士气产生了消极的影响，因而他应该对他们在日德兰海战

（ ｔｈｅ Ｂａｔｔｌｅ ｏｆ Ｊｕｔｌａｎｄ）中决定性的战事中的失败负责。 多年之后，西里尔·
福尔斯（Ｃｙｒｉｌ Ｆａｌｌｓ）指控科贝特“缩小了战事的重要性”。 尽管有这种接二

连三的批评，但科贝特坚决拒绝改变他的“亵渎神明的” （ｂｌａｓｐｈｅｍｏｕｓ）战
略思想②。

科贝特的第一个论点是，海上的兵力高度集中不能必然促使双方发生

重要的交战，因为在海上，敌人的舰艇比陆上的部队更容易避免异常战事

的发生。 海上的兵力高度集中还会造成一个严重的问题。 一艘舰艇的兵

力集中程度越高，就越难隐蔽自己的行踪和行进路线。 “一旦大规模集结

形成，就没有隐蔽性和灵活性可言了。”③这里，与孙子非常相似，科贝特对

保持自己位置的“无形”以便避免暴露自己的意图的必要性做了额外的补

①

②

③

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１５． Ａｌｓｏ ｓｅｅ Ｓｏｍｅ
Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， ｐ １３４ ＆ ｐ １６０．

“ Ｄｅｓｐｉｔｅ ｔｈｉｓ ｂａｒｒａｇｅ ｏｆ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ， Ｃｏｒｂｅｔｔ ｓｔｅａｄｆａｓｔｌｙ ｒｅｆｕｓｅｄ ｔｏ ｃｈａｎｇｅ ｈｉｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃａｌｌｙ
‘ｂｌａｓｐｈｅｍｏｕｓ’ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ．” Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１５．

“Ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｆｌｅｅｔ， ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｉｔ ｉｓ ｔｏ ｃｏｎｃｅａｌ ｉｔ ｗｈｅｒｅ ａｂｏｕｔｓ ａｎｄ
ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ． ‘Ｏｎｃｅ ｔｈｅ ｍａｓｓ Ｉ ｆｏｒｍｅｄ， ｃｏｎｃｅａｌｍｅｎｔ ａｎｄ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ａｒｅ ａｔ ａｎ ｅｎｄ．’”Ｉｂｉｄ．， ｐ ２１６． Ａｌｓｏ ｓｅｅ
Ｓｏｍｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， ｐ １３１ ＆ ｐ １３８．
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充阐释。 孙子对此是这样论述的：
“故形兵之极至于无形，无形则深间不能窥，智者不能谋。 因形而措胜

于众，众不能知。 人皆知我所以胜之形，而莫知我所以制胜之形。”———
《孙子兵法》（虚实篇第六篇），第一百页

科贝特一样也相信有计划地分散兵力和“无形”能够为胜利创造意想

不到的组合和惊喜。
“战争证明，（无形）是赢得战事胜利的关键，也是为之努力的目标。

必须通过大胆的战略组合才能生效。 作为一条战略原则，这个至少显而易

见地蕴含着兵力的分散。 只有通过冒险才能获得，而且其最好的、最有效

的就是兵力的分散。”———科贝特《海上战略的若干原则》，第一百三十

四页

其另一个原则是灵活性。 兵力的集中应该这样安排，两个部分之间可

以自由地结合，而且所有的部分在集中区域的任何一个点都可以迅速地集

合成一个集体。 理想的集中状态，简言之就是表面看起来比较弱但实际

上，在其较弱的外表之下掩藏着力量①。
与克劳塞维茨不同，却与孙子非常相似，科贝特强调了欺诈在关键时

刻取得兵力集中的价值。 对科贝特来说，兵力的集中不仅仅只是大批船舰

的集聚，如马汉或克劳塞维茨将会提倡的那样，而是意指对敌人的感觉的

操纵。 孙子对此是这样描绘的：
“故善动敌者，形之，敌必从之；予之，敌必取之。 以利动之，以卒待

之。”———《孙子兵法》（势篇第五），第九十三页

在某种意义上，孙子的方法可以看成是否定的。 他认为分散敌人的兵

力比将自己的兵力作最小集中的程度更重要。
在这一点上，科贝特与孙子之间有其他一些特别引人瞩目的相似之处

应该提一提。 科贝特发展了他反对一个宽泛的背景的理论观点。 换句话

说就是，他对战争开始之前和战争期间形成的外交联盟体系和合作感兴

趣。 他关注发动战争之经济与财政方面的情况，以及战争的技术与物资的

方面，而这些方面克劳塞维茨都不感兴趣。 科贝特也赞同孙子的观点，认
为间谍战略必须只能在其自己喜欢的关系上才能实施见效，并由此挖掘他

① Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１６． Ａｌｓｏ ｓｅｅ Ｓｏｍｅ
Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， ｐ １５２．
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自己的相对优势。 对此孙子是这样说的：
“故善战者，致人而不致于人。”①———《孙子兵法》（虚实篇第六）翟林

奈英译本第四十二页

“故善战者，致人而不致于人。”②———《孙子兵法》 （虚实篇第六），第
九十六页

科贝特对在特定的战地之特别类型的有限战争有所偏爱，以及他对尽

管不那么实用和具有战术性的战略的偏爱，是他为英国的（或许其他在相

似背景下的国家）比较优势的寻求之全部体现。 这是孙子和科贝特都强调

的所有战略计划的关键部分，但是克劳塞维茨似乎对此并不在意。 尤其典

型的是，对比较优势的寻求被军事势力较弱的一方，或者是被要用有限的

资源来保卫辽阔的海域的海军力量或与强大的对手打一场陆战的一方所

看重。
科贝特与孙子共有的另一个重要法则，是以最小可能的代价赢取胜利

的愿望。 由于这个法则包含了冒最小的风险赢取最大的利益的愿望，他们

的理论在那些寻求低成本的胜利和兵力的倍增的一方占据着优势。
克劳塞维茨坚信兵力的节约是一种危险的、错误的节约，所以他更偏

爱集中有效的兵力，也即是，关注的是结果，而不是成本。 他认为：“战争

中，投入太少的兵力导致的结果不仅仅是失败而是正面的伤害，而那时，交
战双方正被迫想方设法胜过对方。”③克劳塞维茨关于兵力的真正的节约

的思想不是如孙子、科贝特或其他战争法则的现代编辑将会抱持的那种以

尽可能最小的成本取胜的思想，而是不用顾忌成本、利用所有可利用的兵

力赢取胜利。 科贝特和孙子都相信与寻求比较优势相关的间接法、成本的

节约、出其不意、欺诈和有限战争④。

①

②

③

④

“Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｃｌｅｖｅｒ ｃｏｍｂａｔａｎｔ ｉｍｐｏｓｅｓ ｈｉｓ ｗｉｌｌ ｏｎ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｂｕｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａｌｌｏｗ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｗｉｌｌ
ｔｏ ｂｅ ｉｍｐｏｓｅｄ ｏｎ ｈｉｍ．”Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１７．

“Ａｎｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｔｈｏｓｅ ｋｉｌｌｅｄ ｉｎ ｗａｒ ｂｒｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｔｏ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｂａｔｔｌｅ， ａｎｄ ａｒｅ ｎｏｔ ｂｒｏｕｇｈｔ ｂｙ
ｈｉｍ．” Ｉｂｉｄ．

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｉｂｉｄ．， ｐ ２１８． Ａｌｓｏ ｓｅｅ
Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ． Ｏｎ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５８５．

“Ｃｏｒｂｅｔｔ ａｎｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｌｓｏ ｓｈａｒｅ ａ ｂｅｌｉｅｆ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ａｐｐｒｏａｃｈ， ｗｈｉｃｈ ｒｅｌａｔｅｓ
ｔｏ ｔｈｅ ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ， ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ ｆｏｒｃｅ， ｓｕｒｐｒｉｓｅ ａｎｄ ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ， ａｎｄ ｌｉｍｉｔｅｄ ｗａｒ．”
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１８． Ａｌｓｏ ｓｅｅ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ． Ｏｎ
Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１３．
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与克劳塞维茨、约米尼以及其他大陆战略家不同，科贝特对寻求决战

并不着迷。 总的说来，他喜欢的是战略进攻，同时强调在实践层面上的防

守。 科贝特的战略是基于理性的、不动感情的算计，而非基于拿破仑或内

尔森（Ｈｏｒａｔｉｏ Ｎｅｌｓｏｎ）着迷的那种含糊的、浪漫的东西。 又一次，与孙子相

似，科贝特在总体上是反对战争中的不必要的冒险。 而克劳塞维茨却相

信，依靠其直觉所引导的军事天才，是必须被他为承受战争的巨大风险所

做的准备来定义的。 “在战争中，胆识……有其自身的特权。 它必须有超

过确保获取胜利的一定的军事力量……换句话说，它是一种真正的创造

力……不可想象一个著名的指挥官没有胆识。”科贝特当然会把胆识看成

是一个军事领导人的基本素质，但是他认为认真的算计和战略的创新应该

事关全局①。 作为一个战略家，与一场特别的战争中的方式相比，科贝特

更关心的问题是如何取得一定的目标。
简言之，海战中的决定性胜利非常少见，以至于一般情况下不值得为

其付出努力。 当其他所有与他同时代的海军战略家都同意内尔森在特拉

法加尔（Ｔｒａｆａｌｇａｒ）的胜利是一个例证时，科贝特却认为这种奉承不值得。
总之，他指出，一场海战的伟大胜利的战略结果不是决定性的，正如反对拿

破仑的陆战一样，内尔森或许是冒了太大的战术风险②。
科贝特的“有限战争” （ ｌｉｍｉｔｅｄ ｗａｒ）概念的发展为我们提供了另一个

关于他为通用战略特别是海军战略的战略理论所做的创造性贡献的很好

例证。 科贝特所阐释的战争理论与其具有启发式的开始点，即，克劳塞维

茨在其《战争论》中所论述的关于有限战争的概念几乎没有相同之处。 科

贝特的有限战争的新概念也使得我们明白了海军战略观是如何在一种战

略中注入新鲜的观点的。 而这，之前要不是被大陆战略家们忽略了，要不

①

②

“Ｂｏｌｄｎｅｓｓ ｉｎ ｗａｒ ．．．ｈａｓ ｉｔ ｏｗｎ ｐｒｅｒｏｇａｔｉｖｅｓ． Ｉｔ ｍｕｓｔ ｂｅ ｇｒａｎｔｅｄ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｐｏｗｅｒ ｏｖｅｒ ａｎｄ ａｂｏｖｅ
ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｓ ．．． Ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｗｏｒｄｓ， ｉｔ ｉｓ ａ ｇｅｎｕｉｎｅｌｙ ｃｒｅａｔｉｖｅ ｆｏｒｃｅ ．．． Ａ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ
ｗｉｔｈｏｕｔ ｂｏｌｄｎｅｓｓ Ｉ ｕｎｔｈｉｎｋａｂｌｅ．” Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ．
ｃｉｔ．， ｐ ２１８． Ａｌｓｏ ｓｅｅ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ． Ｏｎ Ｗａｒ， Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ １９０－１９２．

“Ａｆｔｅｒ ａｌｌ， ｈｅ ｐｏｉｎｔｓ ｏｕｔ， ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｓｅａ ｖｉｃｔｏｒｙ ｗｅｒｅ ｉｎｄｅｃｉｓｉｖｅ ａｓ ｆａｒ ａｓ
ｔｈｅ ｗａｒ ａｇａｉｎｓｔ Ｎａｐｏｌｅｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ ｗａｓ ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ， ａｎｄ Ｎｅｌｓｏｎ ｍａｙ ｈａｖｅ ｔａｋｅｎ ｔｏｏ ｇｒｅａｔ ａ ｔａｃｔｉｃａｌ
ｒｉｓｋ．” Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２１９．
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就是被他们误解了①。
对消耗在战争中的努力加以限制的第二个原因涉及相关兵力和交

战国所能使用的手段。 然而，如果不充足的资源或兵力是限制战争的唯

一原因的话，那么“实战理论”（ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｗａｒ）与其他的非政治

因素将足以决定一场战争是否该被限制还是被扩展。 克劳塞维茨也对

防御战和有限的进攻战之间的不同做了区分。 克劳塞维茨所定义的另

一种有限战争的特别类型同样也引起了科贝特的兴趣。 这种战争是在

一个国家帮助另一个国家，为大家共同的利益做出有限的贡献这样一种

情形下发动的。
陆战与海战之间一个关键性的不同在于，在海洋环境中，海军的支配

力量可以孤立战争区域以阻止敌军的增援同时确保自己防御的安全。 正

如科贝特所证明的，这种手段只在海战中对理想的有限战争来说才存在，
也才能被占优势的海军力量所开拓运用。

只要海军的兵力足够强大到保卫自己的领土不被敌人入侵，那么位于

岛上的海军兵力就可以享受这种孙子将会欣赏的独特的优势。 事实上，在
半岛战争（ｔｈｅ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａｒ Ｗａｒ）中（这场战争为“一场有限的偶然性战争”［ａ
ｗａｒ ｂｙ ｌｉｍｉｔｅｄ ｃｏｎｔｉｇｅｎｃｙ］提供了完美的条件），英国军队“在不受限制战争

中运用了有限的形式。 我们的目标是不受限的，就是要打败拿破仑。 海战

的完全胜利没能做到这一点，但是海战的胜利给了我们运用有限的形式的

力量，这是在我们的手段范围内最具决定性的进攻形式。”②

利用有限的兵力获得“无限的”结果（这种兵力的倍增的类型可在科

贝特的理想的有限战争范式中找到），当然是与孙子的如下军事理论一样

的：“故善战人之势，如转圆石于千仞之山者。” （势篇第五）根据战略评论

家张预和杜牧的解读，该法则意为：“故用兵任势如峻坂走丸。 用力至微而

①

②

“Ｃｏｒｂｅｔｔｓ ｎｅｗ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｌｉｍｉｔｅｄ ｗａｒ ａｌｓｏ ｅｎａｂｌｅｓ ｕｓ ｔｏ ｓｅｅ ｈｏｗ ｔｈｅ ｎａｖａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｃｏｕｌｄ
ｂｒｅａｔｈｅ ｆｒｅｓｈ ｉｎｓｉｇｈｔ ｉｎｔｏ ａ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｈａｔ ｗａｓ ｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ ｉｇｎｏｒｅｄ ｏｒ ｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ
ｓｔｒａｔｅｇｉｓｔｓ．” Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２２０．

“Ｂｒｉｔａｉｎ ａｐｐｌｉｅｄ ‘ ．．．ｌｉｍｉｔｅｄ ｆｏｒｍ ｔｏ ａｎ ｕｎｌｉｍｉｔｅｄ ｗａｒ． Ｏｕｒ ｏｂｊｅｃｔ ｗａｓ ｕｎｌｉｍｉｔｅｄ． Ｉｔ ｗａｓ ｎｏｔｈｉｎｇ
ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｏｖｅｒｔｈｒｏｗ ｏｆ Ｎａｐｏｌｅｏｎ． Ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｓｕｃｃｅｓｓ ａｔ ｓｅａ ｈａｄ ｆａｉｌｅｄ ｔｏ ｄｏ ｉｔ， ｂｕｔ ｔｈａｔ ｓｕｃｃｅｓｓ ｈａｄ
ｇｉｖｅｎ ｕｓ ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ａｐｐｌｙｉｎｇ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔｅｄ ｆｏｒｍ， ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｄｅｃｉｓｉｖｅ ｆｏｒｍ ｏｆ ｏｆｆｅｎｃｅ ｗｉｔｈｉｎ ｏｕｒ
ｍｅａｎｓ ．．．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ２２４． Ａｌｓｏ ｓｅｅ Ｓｏｍｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ６５．
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成功甚博也。”和“故能用力少而得功多也。”①

如此，科贝特最后设想出了一种在海军中可用的特别的方法，这种方

法克劳塞维茨有可能未曾想到过。 这种方法无可否认只适合数量较小的

海军兵力，但那些运用它的人却能充分利用自己有限的资源来获取自己野

心勃勃的政治目标而不用冒战争升级或是被打败的风险。 科贝特的理论

也是对那种对决战的荒唐寻求的回答。 因为他使用了“较低手段” （ ｌｏｗｅｒ
ｍｅａｎｓ）的战争去确保需要的积极的结果以使战争如果需要的话最终向

“更高的形式”（ｈｉｇｈｅｒ ｆｏｒｍ）推移。
在“十九世纪军事思想的发展”（Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｎ

ｔｈｅ Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ）一文中，阿加尔·加特（Ａｚａｒ Ｇａｔ）将科贝特的《海上

战略的若干原则》 描绘成是 “一种对克劳塞维茨的研究” （ ａｎ éｔｕｄｅ ｏｎ
Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ）。 这个评价低估了科贝特军事战略思想的原创性和他对战略

理论的贡献。 克劳塞维茨的《战争论》对科贝特的理论著作《海军战略的

若干原则》来说是一种无价的基础和催化剂，但不是它的蓝本。 经由这种

英国战争风格的倾向和影响，与克劳塞维茨的战略思想相比，实际上科贝

特的战略思想与孙子的有着更多的共同之处②。
那是不是说科贝特的《海上战略的若干原则》与克劳塞维茨的《战争

论》一样重要或一样具有创新性呢？ 显然不是。 与《战争论》不同，《海上

战略的若干原则》的重复较多，范围较窄，主要集中在论述英国海军战略的

较狭窄的方面③。
这种对战场的孤立的战略差不多在朝鲜战争中取得了胜利，尽管那个

时候还不能使用空中兵力进行整日整夜的打击，也没有较大范围的精确导

引武器可用。 尽管由于游击战的本质的缘故，这种战略在越南战争中无法

①

②

③

“Ｔｈｕｓ ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｔｒｏｏｐｓ ｓｋｉｌｌｆｕｌｌｙ ｃｏｍｍａｎｄｅｄ ｉｎ ｂａｔｔｌｅ ｍａｙ ｂｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｔｈａｔ ｏｆ ｒｏｕｎｄ
ｂｏｕｌｄｅｒ ｗｈｉｃｈ ｒｏｌｌ ｄｏｗｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｍｏｕｎｔａｉｎ ｈｅｉｇｈｔｓ．” “Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒｓ Ｃｈａｎｇ Ｙｕ ａｎｄ Ｔｕ
Ｍｕ， ｔｈｉｓ ｍｅａｎ ｔｈａｔ ‘Ｔｈｅ ｆｏｒｃｅ ａｐｐｌｉｅｄ ｉｓ ｍｉｎｕｔｅ ｂｕｔ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ｅｎｏｒｍｏｕｓ’，” ａｎｄ “ ｏｎｅ ｎｅｅｄ ．．．ｂｕｔ
ｌｉｔｔｌｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｍｕｃｈ．”Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ ２２４．

“Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚｓ Ｏｎ Ｗａｒ ｗａｓ ａｎ ｉｎｖａｌｕａｂｌｅ ｂａｓｉｓ ａｎｄ ｓｔｉｍｕｌｕｓ ｆｏｒ Ｃｏｒｂｅｔｔｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｗｏｒｋ———
ｂｕｔ ｎｏｔ ｉｔｓ ｂｌｕｅｐｒｉｎｔ ．．．Ｂｙ ｉｎｃｌｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ ｓｔｙｌｅ ｏｆ ｗａｒｆａｒｅ，Ｃｏｒｂｅｔｔ ａｃｔｕａｌｌｙ ｈａｓ
ｍｏｒｅ ｉｎ ｃｏｍｍｏｎ ｗｉｔｈ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｔｈａｎ ｗｉｔｈ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ２２５．

“Ｉｓ Ｃｏｒｂｅｔｔｓ ｗｏｒｋ ａｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｏｒ ｏｒｉｇｉｎａｌ ａｓ ｔｈａｔ ｏｆ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ？ Ｃｌｅａｒｌｙ ｎｏｔ． Ｕｎｌｉｋｅ Ｏｎ Ｗａｒ，
Ｓｏｍｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｓ ｒｅｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｎｄ ｐａｒｏｃｈｉａｌ ａｎｄ ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｎａｒｒｏｗｅｒ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ
Ｂｒｉｔｉｓｈ ｍａｒｉｔｉｍｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ．” Ｉｂｉｄ．
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生效，但它在海湾战争中却取得了很好的效果。 为了实现科贝特的在理想

条件下的“有限应变战争”（ｌｉｍｉｔｅｄ ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ ｗａｒ）的理念，现在和未来的

军事技术将因而能够人为地孤立一个战场。

科贝特、克劳塞维茨与孙子之比较①

科贝特的《海上战略的若干原则》
克劳塞维茨的 《战争

论》

孙 子 的 《 孙 子 兵

法》）

对待风险

的态度和

战争中使

用的方法

避免不必要的风险。 不赞成最大、

最小战略。 不赞成战略冒险，但认

为总体上的操作和战术冒险还是

可以接受的。 是一种理性的、不感

情用事的、不浪漫的战争方法。

总体上看就是冒大风

险。 赞成在战场最大

投入的战略。 是一种

理 性 的 算 计 与 浪 漫

的、大胆的、英雄式的

平衡方法。

有 计 划 的、 理 性

的、 不 感 情 用 事

的。 是一种最大、

最小战略。

兵 力 的

节约

极力强调“兵力的节约”。 在可能

的情况下赢取低成本的胜利。 寻

求兵力的倍增与相对的优势。

强调有效的结果，而

不强调战争的成本或

效率。 对决定性结果

的寻求。 避免错误节

约所带来的风险。

强调通过付出较

小的代价取得胜

利，寻求相对优势

和 兵 力 的 倍 增。

效率与效果一样

重要。

有 限 的

战争

理想的有限战争只能在海洋环境

中发动，而不是在陆地上。 它要求

在可以被海洋阻隔的偏远地区。

它也要求具有海军的优势。 陆军

兵力的使用必须有助于兵力的倍

增，并且能理想地阻止更强的兵

力。 这种战争主要受可使用之手

段的限制，但其政治目标可以是不

受限制的。 在理想的条件下发动

这种有限战争可以让兵力较弱的

一方占主动和处于进攻状态。

战争首先是受到政治

目标限制的。 战争也

可能受到可使用的手

段的限制。 有限的手

段通常用来满足发动

防御战争的需要。

没有太多讨论这

个问题，但是在以

尽可能最低的代

价赢得战争的这

种愿望中暗示出

来了。

理论适用

对象

主要适用于海军。 广泛适用于陆军和通

常的战略。

广泛适用于陆军

和通常的战略。

① Ｍｉｃｈａｅｌ Ｉ． Ｈａｎｄｅｌ． Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｗａｒ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ２２６．
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第五节　 《孙子兵法》与弗朗蒂努斯的《谋略》

马来西亚国防大学战略系魏国良的文章《特种作战法则：孙子与弗朗

蒂努斯的教训》发表在 ２０１４ 年《比较战略》第 ３３ 期上①。 文章分析了《孙
子兵法》与古罗马军事家尤利乌斯·弗朗蒂努斯（ Ｊｕｌｉｕｓ Ｆｒｏｎｔｉｎｕｓ）的《谋
略》中蕴含的战略思想与特种作战实践之间的有机联系。 魏国良指出，弗
朗蒂努斯和孙子的战略思想与特种作战之间的相似性是显而易见的。 最

为重要的是，二者都认为对在达成目标的过程中作为方法和手段来使用的

人与方法是有一个普遍的理解存在的。 换言之，特种作战是一种在两千年

前的世界里作为一种合理的战争方式而得到共同实践和共同认识的战争

形式。 必须加以强调的是，孙子和弗朗蒂努斯都没有指出特种作战可以单

独生效或者单独赢取战事的胜利。 在他们的著作中，特种作战常常被描绘

成在军队主体中起一种补充的作用。
文章对特别作战做了定义，并评价了孙子和弗朗蒂努斯阐释的一些对

于理解和解释特种作战是如何完成和在现代战争中做出战略贡献的思想

法则。 那种认为对于特种作战的战略研究由于战略专家的缺乏而受到损

伤的普遍观点是不成立的，我们从孙子和弗朗蒂努斯的军事著作中可以学

到很多关于特种作战的经验教训。

《孙子兵法》
《孙子兵法》在两千五百多年前就已经存在，并在无论是军事还是经

营管理方面的现代战略的研究中被广泛使用和引用。 《孙子兵法》受到当

时普遍流行的中国道家哲学本质的影响。 道家哲学强调自然与人的和谐

共存，对这种和谐的寻求是生存在世、生活或战争中赢得成功的最重要的

东西。
《孙子兵法》中有一系列法则可用来研究如何运用特种作战来获得积

极的战略绩效。 在《孙子兵法》的这些重要的可用于描绘关键的特种作战

能力的法则中，包含着对“奇”（ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ／ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ｆｏｒｃｅｓ）、出其不意、灵活

① Ａｄａｍ Ｌｅｏｎｇ Ｋｏｋ Ｗｅｙ． “ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ： Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ
Ｆｒｏｎｔｉｎｕｓ” ． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ，Ｎｏ．３３， ２０１４， ｐｐ １３１－１４４．
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性以及在敌人背后作战的能力、情报以及诡计的使用①。

“奇”（Ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ／ Ｉｎｄｉｒｅｃｔ ／ Ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ）Ｆｏｒｃｅｓ
孙子也阐述了在战争中运用特种作战的理念。 下面即是孙子与特种

作战相关的最重要的概念：
“三军之众，可使必受敌而无败者，奇正是也。 ……凡战者，以正合，以

奇胜。”（势篇第五）
孙子所谓的“奇”与特种作战有相似之处，强调的是在敌人没有意料

到的地方对其发动突然的袭击。 孙子对指挥官以及他在战事中实际运用

“正”之法与“奇”之法以获得最佳的绩效之理解能力的重要性给予了强

调。 但是，在我们把“奇”作为一种特种作战的形式加以运用时必须注意

孙子提及的语境。 对于孙子有效运用“奇”“正”究竟意指的是什么这一点

上有两种主要的争论。 这个双重的概念可以理解为是运用军事力量和非

军事力量以获取某种目标的一种方法，或是一种战略。 指挥官对直接和间

接战略的把控是论争的核心。 三国时期的军事家曹操对“奇”“正”也给予

了自己的解读：
“先出合战为正，后出为奇。” “正者当敌，奇兵从旁击不备。” “己五而

敌一，则三术为正，二术为奇；己二而敌一，则一术为正，一术为奇；己与敌

人众等，善者犹当设伏奇以胜之。”（曹操注《孙子》）
还有一个引证则是关于安乐哲（Ｒｏｇｅｒ Ｔ． Ａｍｅｓ）在其《孙子兵法》英译

本中的评价。 评价选自该译本中的 《吴王与孙武之间的对话》 （ Ａ
Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｋｉｎｇ ｏｆ Ｗｕ ａｎｄ Ｓｕｎ Ｗｕ），高度概括了特种作战理念

在中国古代战争中的普遍运用：
“遣轻兵，绝其粮道。 ……出其不意，袭击懈怠。”
孙子“奇”的理念可在发生于公元 ２００ 年的官渡之战中得到证明。 曹

操军与袁绍军交战。 两军在官渡展开战略决战。 粮草囤积不足的曹操军

奇袭袁绍军在乌巢的粮仓，继而击溃袁绍军主力。
另一个发生在近代的例子阐释了孙子的这个战略理念。 ９·１１ 袭击

① “Ａｍｏｎｇ ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｋｅｙ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｉｎ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｔｅｘｔ ｔｈａｔ ｃａｎ ｂｅ ｕｓｅｄ ｉｎ ｍａｐｐｉｎｇ ｗｉｔｈ
ｋｅｙ ｓｐｅｃｉａｌ⁃ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｉｓ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ （ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ／ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ） ｆｏｒｃｅｓ， ｓｕｒｐｒｉｓｅ，
ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｏｐｅｒａｔｅ ｂｅｈｉｎｄ ｅｎｅｍｙ ｌｉｎｅ， ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ， ａｎｄ ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ．” Ａｄａｍ Ｌｅｏｎｇ Ｋｏｋ
Ｗｅｙ． “Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ： Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ Ｆｒｏｎｔｉｎｕｓ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ １３３．
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之后，当美军决定袭击阿富汗剿灭基地组织的力量，杀死或捕获其领导人

本·拉登时，许多战略分析家和专家都警告这么做将会遇到很大的困难，
因为历史证明任何试图进入阿富汗的外国军队都被打败了。 面临的这项

艰苦任务恰好给了在反对阿富汗恐怖组织的战争中作为先锋部队的特种

部队。 美军特种部队马上与北约联盟军合作。 这些经过非传统战争的特

别训练的战士，培养引导本土的力量来打击彼此共同的敌人。 美军特种部

队提供科技支援和战略，而北约联盟则提供大批塔利班和基地组织人员需

要的人员。 这场战争是孙子所谓的运用“奇”之法（美军特种部队）与“正”
之法（北约联盟）协同作战的经典战事，获得了卓越的战略效果。

出其不意（Ｓｕｒｐｒｉｓｅ）
出其不意的法则是特种作战取得胜利的另一个关键成分。 由于特种

作战常常以小部分的人为最佳，缺乏持久的火力，因此他们需要依靠出其

不意来确保自身的安全和获取自己的目标。 孙子在兵法第一篇的“诡道”
部分提及，胜利的关键是攻击敌人最没有意料到的地方：“攻其不备，出其

不意。”（计篇第一）
更为重要的是，孙子的这个出其不意的法则也可以运用在通过特种力

量予以实施的战争的虚拟形式中，如赢得一群人的“心理”，这在反暴动中

尤为重要。 孙子的出其不意的法则可以运用在特种作战发挥其他的作用，
如在非常规的战争中赢得目标人群的心理吗？ 这种出其不意的成分是如

何发挥这样的作用的呢？ 为了证明这个，作者列举了美军特种部队在

１９６３—１９６６ 年间的马来西亚－印度尼西亚武装冲突中所采取的心理战。

灵活性和在敌人背后作战的能力（Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ Ｏｐｅｒａｔｅ
Ｂｅｈｉｎｄ Ｅｎｅｍｙ Ｌｉｎｅｓ）

灵活适应不同的环境，在与敌人接触时能迅速扭转局面是特种作战最

为重要的技能。 孙子对这种所要求的灵活性是这样描绘的：
“故其疾如风，其徐如林，侵掠如火，不动如山，难知如阴，动如雷霆。”

（军争篇第七）
特种作战部队是灵活的，能在大量的战事中运用。 为了能通过各种可

能的手段插入各种战事中，特种作战部队进行的是交叉训练。 特种部队作

战人员也要进行游击战和反游击战的训练。 训练他们长期生活在敌人中
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以及如何逃跑和避免被捕。 特种作战部队的侦探必须足够灵活才能求生

并取得作战的胜利。 或许就灵活性和在敌后作战的能力而言，对他们来说

最重要的技能就是在敌占区进行心理战的能力，这要求特种作战部队的成

员们能够讲当地的语言，懂当地的文化，并有像当地人一样消费和具备喝

酒的能力。 这些对一个普通的士兵来说不是一项容易的任务。

情报（Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ）
尽管特种作战力量不是传统意义上情报活动的一部分，但众所周知特

种作战对为战略和战术目的的情报收集起到了相当重要的作用。 孙子对

情报的重要性给予了强调，在《孙子兵法》中专门用了一篇来论述情报。
同时，他还在另一篇中这样说：“知彼知己，百战不殆。”（谋攻篇第三）

收集情报以支持更大的战事是特种作战部队战士最重要的能力之一。
特种作战部队战士经过良好的培训以便完成侦查和情报收集任务，有时甚

至会在敌占区待上几个月。 作者魏国良举了马岛战争期间，英国皇家海军

特别海勤兵团在英军主力到达之前长时间秘密收集情报、观察和了解阿根

廷兵力一事为例。 魏国良强调，情报对特种作战取得成功来说是至关重要

的。 准确及时的散播与特种作战相关的思想是减轻战事风险，确保有更好

的机会获得成功的关键法则。

诡道、欺诈（Ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ）
孙子倡导一系列法则中的另一个与诡道或欺诈相关：
“兵者，诡道也。 故能而示之不能，用而示之不用，近而示之远，远而示

之近。 利而诱之，乱而取之。”（计篇第一）
特种作战，通常规模会比较小，要求用伪装和分散敌人注意力等出色

的欺诈手段以帮助他们有效地实施自己的作战计划。 魏国良举了 １９４２ 年

英国突击队在圣那泽尔（Ｓｔ． Ｎａｚａｉｒｅ）实施的“二轮马车行动” （Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ
Ｃｈａｒｉｏｔ）。 另举了 １９９１ 年第一次海湾战争中斯瓦茨科普夫将军（Ｇｅｎｅｒａｌ
Ｓｃｈｗａｒｚｋｏｐｆ）部署多国联合部队，有意造成从左翼直接进入科威特的声势，
却指挥部队从右翼攻击，包围了在科威特的伊军的事实为例。

尤利乌斯·弗朗蒂努斯的《谋略》
弗朗蒂努斯是古罗马的一位军官和市民管理者，生活在公元 ３５—１０４
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年。 他著名的存世之作有两部，一部是《谋略》 （Ｓｔｒａｔａｇｅｍａｔｏｎ），关于军事

战略的。 另一部《罗马的沟渠》 （Ｔｈｅ Ａｑｕｅｄｕｃｔｓ ｏｆ Ｒｏｍｅ），是关于管理和维

护城市水供给的，是以他作为一名市民管理者的经验而创作的。 弗朗蒂努

斯的论述战略和对军事计谋的运用的著作《谋略》是以罗马和希腊的军事

史为基础的，它对军事和战略思想产生了持久的影响。 弗朗蒂努斯写过一

篇论述战略的文章，可惜丢失了。 然而，这篇文章的附录却幸存下来，那就

是这本众所周知的《谋略》。 在《谋略》中，弗朗蒂努斯对战略（ｓｔｒａｔｅｇｙ）和
谋略（ｓｔｒａｔａｇｅｍ）加以了区分。 根据他的观点，“战略”是指挥官需要做的

事：“……其特征为远见、优势、进取心，或者决心……”①而“谋略”，指的却

是“那些可归入某些特别类型的东西。”②弗朗蒂努斯可能很好地意识到了

在战争中存在某种特别的作战形式，这种作战形式需要以特别选出来的人为

基础实施突袭和欺诈的战事。 这种作战实践与现代的特种部队作战也有相

似之处。 弗朗蒂努斯在其《谋略》中对这种重要的特征进行了如下的概括：
“在塞多留（Ｑｕｉｎｔｕｓ Ｓｅｒｔｏｒｉｕｓ）通过经历之后认识到他绝不是整个罗马

军队的对手，并希望也将这个证明给那些轻率发动战争的野蛮人看。 他将

两匹马带到他们面前。 一匹马非常强壮，而另一匹则十分瘦弱。 于是他带

来两名年轻人，也是一个强壮，一个瘦弱。 他让较强壮的那个年轻人去拉

住瘦弱的那匹马的整个尾巴，同时命令瘦弱的那个年轻人去拽住那匹强壮

的马的鬃毛。 然后，当那位瘦弱的年轻人成功地完成了他的任务时，而那

位强壮的年轻人却仍然在与那匹瘦弱的马的尾巴徒劳地挣扎。 于是塞多

留总结道：‘通过这个实例我想向你们，我的同胞们，阐明罗马步兵的本质

是什么。 对于攻击整个罗马军队而言，他们是无敌的，坚不可摧的；但是对

于攻击他们某个部分而言，进攻的军队则可以将他们分裂撕碎。”③

弗朗蒂努斯已经懂得在分散的、小的作战中运用小股力量袭击敌人远

比运用大规模的部队去实施正面进攻更为有效。 《谋略》一书中弗朗蒂努

斯举了雅典军队在伊菲克拉特斯 （ Ｉｐｈｉｃｒａｔｅｓ） 的领导下在阿拜多斯

（Ａｂｙｄｕｓ）附近抗击斯巴达军队的伯罗奔尼撒战争（Ｐｅｌｏｐｏｎｎｅｓｉａｎ Ｗａｒｓ）
为例：

①

②
③

Ｓｅｘｔｕｓ Ｊｕｌｉｕｓ Ｆｒｏｎｔｉｎｕｓ． Ｓｔｒａｔａｇｅｍａｔｏｎ． Ｃｈａｒｌｅｓ Ｅ． Ｂｅｎｎｅｔｔ ｔｒａｎｓ． ａｎｄ ｅｄ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｈａｒｖａｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９２５， ｐ ７．

Ｉｂｉｄ．
Ｉｂｉｄ．， ｐ ３１１．
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“他推延了一些时间。 然后，在一个相当寒冷的日子，谁都没有料到会

有这么一次迁移。 他挑选了他手下穿着最褴褛的男性，用力把他们全身涂

满油，让他们喝酒以便让全身暖和起来，然后命令他们绕过海边，游过那些

特别险峻以至于无法正常通过的地方。 这样，通过从敌人后方对敌人发动

突然攻击，他袭击了狭谷的守卫们。”①

在上面的引文中，弗朗蒂努斯强调了现代特种作战的一些关键的作战

战略，一种运用最不容易引起怀疑的最困难的方法和运用伪装的、秘密的、
偷偷潜入敌后的潜水作战。 在到达敌人的战线的过程中，一次勇敢的突袭

击败了敌人的守卫，为更大规模的部队与敌人交锋开了道，由此而取得了

最大限度的惊喜与预期的结果。 这个例证同时也强调了特种作战是作为

常规兵力的辅助而起作用的。 特种作战为其他的兵力进入敌区“踢开了大

门”（ｋｉｃｋ ｔｈｅ ｄｏｏｒｓ ｏｐｅｎ）。
弗朗蒂努斯进一步强调了袭击和打败一座防御良好的城池的难度。

一座准备充分防御良好的城池能够无限期地抵制，试图攻破它需要很长的

时间，攻击它的一方需要承受人力的大量损失。 然而，为了克服如此严峻

的战争现实，弗朗蒂努斯又一次生动地强调了如何才能特种作战以赢得进

入坚不可摧的城池的机会。 他再一次运用了另一个发生在伯罗奔尼撒战

争中的例子来证明如何攻击和获取城池的另一个观点：
“当阿卡狄亚军队进攻麦西尼亚的一个要塞时，伪造了一些仿照敌人

的武器。 然后，当他们得知另一队兵力将与第一队换班的时候，他们穿上

那队准备去换班的敌人的服装，在交换班的混乱时刻被当成了敌人的自己

人允许进入城池。 于是他们占取这个城池，在敌人中实施了大破坏。”②

弗朗蒂努斯随后在其《谋略》中呈现了另一个相似的例子：
“……一天晚上，汉尼拔让一些迦太基人穿上猎人衣服，并将他们介绍

给科农尼斯的随从。 当这些抬着猎物的人放下他们抬着的猎物时，卫兵们

允许他们进入城门，他们立刻袭击并杀死了这些卫士。 然后他们毁坏大

门，让汉尼拔和他的部队入城。 除了那些逃进城池去寻求避难的人外，汉
尼拔的部队杀死了所有的罗马人。”③

①
②
③

Ｓｅｘｔｕｓ Ｊｕｌｉｕｓ Ｆｒｏｎｔｉｎｕｓ． Ｓｔｒａｔａｇｅｍａｔｏｎ． Ｉｂｉｄ．， Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐｐ ２９－３０．
Ｉｂｉｄ．， ｐ ２０９．
Ｉｂｉｄ．， ｐ ２１７．
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弗朗蒂努斯关于运用策略通过穿衣伪装成敌人或是普通市民进入防

御很好的城池的文章与现代特种作战的实践发生了共鸣。 比如在第二次

世界大战期间英国和美国的战略情报局，实践相似的战术，将他们伪装成

市民跳伞进入德军占领的欧洲以获得与各种游击队接触的机会。 然后他

们训练并与这些游击队合作破坏德军的财产，以及收集并将那些至关重要

的情报报告给盟军司令部。 进入如此坚固防御的所在要求独特地运用小

分队的人去探查，为主力部队进入开辟道路。
在弗朗蒂努斯的《谋略》一书中有更多关于特种作战的例子，书中他强

调了运用小分队，让他们使用隐蔽和出其不意的方法对敌人予以突然袭击，
或是经常使用欺诈的手段克服敌人的防御优势，为其主力部队袭击目标铺

路。 文章所举的例子已经足以证明弗朗蒂努斯的《谋略》（Ｓｔｒａｔｅｇｅｍａｔｏｎ），或
者他所谓的“谋略”（ｓｔｒａｔａｇｅｍｓ）同与今天的特种作战实践相关的理念极为接

近，对其文本进行更为深入的研究对特种作战是有益的。

第六节　 《孙子兵法》与修昔底斯的
《伯罗奔尼撒战争史》

阿塞拜疆哈扎尔大学教授理查德·卢梭比较研究克劳塞维茨、孙子与

修昔底斯的战略思想的文章《克劳塞维茨、孙子与修昔底斯的战略观》于
２０１２ 年发表在《哈扎尔人文社会科学》上①。 作者卢梭在文章中阐明了军

事战略的本质与作用。 文章主要认为，战略是一座连接军事力量与政治目

的的桥梁。 战略与军事力量不同，战略与这种军事力量的实际运用也不相

同。 同样，战略也不是政策，它提供一种 “成功之理论” （ ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
ｓｕｃｃｅｓｓ）。 战略是试图就名义上的军事能力转化成反对敌人的有效实施之

战略计划的源泉。 文章举了 １９４０ 年夏天丘吉尔的英国军队的行为为例。
文章的第二部分探讨了论述战略不同方面的八本经典著作，其中着重分析

比较了克劳塞维茨、孙子与修昔底斯的战略思想著作。
作者指出，思想上的失误可能会导致可怕的后果，毕竟，我们谈论的是

战争、和平，甚至是生死存亡的问题。 交战双方并不一定有效运用了战略。

① Ｒｉｃｈａｒｄ Ｒｏｕｓｓｅａｕ． “ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ： Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ， Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ” ． Ｋｈａｚａｒ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｖｏｌ．１５，Ｎｏ．２， ２０１２， ｐｐ ７４－８４．
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比如两次世界大战中的德国，由于战略运用不当，结果为这种失误付出了

惊人的代价。 战略是至关紧要的。 实际上，从历史的角度看，鉴于战争在

世界事件进程中的糟糕的向心性，几乎没有其他的思想和行为比战略更至

关重要。

战略的作用

战略为成功提供了一种理论。 本质上，战略完成了一种转换的功能。
它将军队转换成了一种旨在取得想要得到的政治结果的治国才能。

为了证明战略的本质与作用，我们可以来看看温斯顿·丘吉尔在

１９４０ 年夏天英国政府的举动。 当时，英国远征军在五月底和六月初匆匆

撤离敦刻尔克（Ｄｕｎｋｉｒｋ），其法国同盟在 ６ 月 ２２ 日提出羞辱性的休战请

求。 英国之前的计划实施无效。 简言之，其先前制定的战略被现实发生的

事件给毁了。
即便是优秀的战略头脑也会暂时忘掉“战争不过是一场大规模的决

斗”（Ｗａｒ ｉｓ ｎｏｔｈｉｎｇ ｂｕｔ ａ ｄｕｅｌ ｏｎ ａ ｌａｒｇｅｒ ｓｃａｌｅ）这个重要的真理。
因而，关键的是要有战略，但更为重要的是要有可以使得战事成功的

战略。 战略，其根本的本质，不过是一种实践活动。 ２０ 世纪美国最著名的

战略家伯纳德·布洛迪（Ｂｅｒｎａｒｄ Ｂｒｏｄｉｅ）对其职业特性的描绘一点都不

含糊：
“战略思想，或者有人喜欢说战略‘理论’，是其实用。 战略是对‘如何

去做一件事’的研究，是对如何完成并且有效地完成某件事的一种引导。
正如在政治的其他许多分支中一样，起关键作用的是战略：这种思想会起

作用吗？ 更重要的是，在其将被接受检验的特殊情况下。 它会起作用吗？
……尤其重要的是，战略理论是一种用来指导行动的理论。”①

鉴于战略的重要性、其作用的重要特征以及由于战略选择错误常常引发

的可怕后果，我们可以从过去的哪些伟大的战略思想家那里寻求帮助呢？

从经典中寻求帮助

那些具有永恒生命力的论述军事战略的著作，同时也是今天关于智慧

① Ｒｉｃｈａｒｄ Ｒｏｕｓｓｅａｕ． “ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ： Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ，Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ” ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ ７９． Ａｌｓｏ ｓｅｅ Ｂｅｒｎａｒｄ Ｂｒｏｄｉｅ． Ｗａｒ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９７３， ｐ ４５２．
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或武力使用的著作。 但是那些关于战略的一般理论的作品，那些对所有的

地方、目的、技术和时代都有用的研究却是相当地少。 事实上，在过去的两

千四百年里，只有三本关于战略主题的著作，以及另外五种具有持久价值

的作品。
这三本关于战略理论的经典作品，在各个方面都有很大的差别。 但是

它们所呈现出的战略思想大体上却是相似的。 这三本著作就是：
卡尔·冯·克劳塞维茨的《战争论》（写于 １９ 世纪 ２０ 年代，作者 １８３１

年去世，在其去世后的 １８３２ 年出版。 未完成。）
孙子的《孙子兵法》（写于大约公元前 ４００ 年中国的“战国时期”［公元

前 ４０３—前 ２２１］。）
修昔底斯的《伯罗奔尼撒战争史》 （由一名有些失宠的雅典将军修昔

底斯写于大约公元前 ４００ 年。 战争史止于公元前 ４１１ 年，而不是写到雅典

被打败的公元前 ４０６ 年。）
除这三本经典巨作外，另外五本不那么出名的作品是：
安托万·亨利·约米尼的《战争的艺术》（１８３８ 年）
利德尔·哈特的《间接路线战略》（１９６７ 年，第 ４ 版修订本）
爱德华·卢特瓦克的《战略：战争与和平的逻辑》（１９８７ 年）
约瑟夫·怀利的《军事战略：力量控制的一般理论》（１９６７ 年）
尼科洛·马基雅弗利的《战争的艺术》（１５２０ 年）
所有这八本著作归入不同程度的经典之中，尽管会在利德尔·哈特、

卢特瓦克和怀利于 ２０ 世纪创作的那几本著作上挂上一个显而易见的大问

号。 想要入选经典，一部作品必须得经受住时间的检验。 在这八本论述战

略的著作中，有三本无可争辩具有最高品质的著作保留了下来。 可以毫不

夸张地说，克劳塞维茨的《战争论》、孙子的《孙子兵法》和修昔底斯的《伯
罗奔尼撒战争史》都是天才的作品。 但在这三本之中，克劳塞维茨的《战
争论》是最突出的。

很难夸大叙述对克劳塞维茨、孙子和修昔底斯著作的理解、洞察和教

育价值。 一个军队的将军应该将此格言铭记：如果克劳塞维茨、孙子和修

昔底斯没有说过它，那一定是它不值得说。 尽管发展一种一般的战略理论

有很大的困难，但克劳塞维茨、孙子和修昔底斯的经典在思想上享有其他

著作或是任何领域的全部学术著作很难取得的统治地位。
从历史上来看，这三位作者写作的情形相去甚远，理论上也是以完全
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不同的方式，但他们都不仅树立了后人几乎不太可能仿效的优秀标准，而
且，从文字上看，做了当做之事。 感谢他们的努力，尽管这三本战略著作在

形式上差异巨大，让我们有了关于治国才能之一般理论的适当理论。
一种合理可靠的战略教育通常都是从对这三本著作的理解和论争开

始的。 正如前文所说，这三本战略著作差别极大。 克劳塞维茨的《战争

论》是一本为本质，实际上是为战争和战略的本质提供了一种理论的哲学

小册子。 要了解战争，最好的向导莫过于普鲁塞人。
克劳塞维茨理论的核心是受欢迎的激情、运气、机会与风险，以及理性

“三位一体”（ｔｒｉｎｉｔｙ）。 这些组成成分通常分别与人民、军队及其指挥官和

政策紧密相连。 克劳塞维茨还坚持认为战争是一场决斗，是一个由各种不

确定性构成的领域，而且摩擦、渗透到每一步，妨碍了巧妙计划的顺利实

施。 尽管克劳塞维茨没有贬抑物质的因素，但相比物质的成分，他更多强

调了战争中的道德因素。
与《战争论》拘泥于细节的哲学特征相反，孙子的《孙子兵法》相当简

洁精练，其结果便是高度抽象。 但是，尽管《孙子兵法》很简洁，但它与克

劳塞维茨的《战争论》一样含有许多相同的教育信息。 但二者的观点有一

些非常重要的差异。 孙子喜欢诡道（欺诈），强调出其不意、情报和间谍的

作用。 他没有将注意力放到摩擦的作用以及为什么事先周密安排好的计

划会失效的所有原因上。 至少，他没有对此加以明确的说明。 然而，孙子

坚持对知彼知己重要性的强调。
有趣的是，孙子对了解敌人的必要性的强调最近被美国防御部门重新

发现了。 华盛顿政府现在意识到了文化差异是一个重要的因素，它对威慑

努力和战争都有着显而易见的影响。
第三本战略巨作是修昔底斯的《伯罗奔尼撒战争史》，其战略思想可

能是最难理解的。 孙子的《孙子兵法》据说是为君王写的简明小册子。 如

果嫌其太长的话，可以做成完美的演示文档来呈现。 而克劳塞维茨的《战
争论》则从第一页起就显而易见是理论的。 修昔底斯写的是一本历史书。
这位希腊的士兵－历史学家故意将他的明智与历史叙事联系在一起。 《伯
罗奔尼撒战争史》不是一部抽象的或哲学的著作。 这就意味着，要理解修

昔底斯这部著作中的战争、和平与战略，那他就得了解发生的历史语境。
如果这样做了的话，其结果将会相当令人满意。 但它一定会让一个忙碌习

惯于通过演示文档来接受其战略教育的士兵或是政治家感到灰心丧气。
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克劳塞维茨、孙子和修昔底斯的著作应该被反复阅读。 他们是无可替

代的。 当然，即便是作为整体来看时，它们也不是最后的定论。 克劳塞维

茨的《战争论》尤其引来了相当多充满敌意的评论，特别是在英国，据说是

因为他偏爱大规模的战争的缘故。 然而这足以说明，至少到现在，尽管没

人去尝试，没有一个批评家敢严肃地去对他给予抨击。
前文所提及的五本对我们理解战略而言不那么重要的著作每本都各

有其长处，尽管都有其局限性和不足之处。 在对其进行判断时，大部分的

战略理论家都会将它们视为战略经典。 其中，约米尼的《战争的艺术》充
满了感性的推理和极好的建议。 必须要加一句的是，其中许多建议最好给

忽略掉。 对于与范围更窄的军事战略相对的重要战略，利德尔·哈特阐述

了许多有用的观点。 而卢特瓦克在他对战略那独特的、矛盾的本质进行的

不竭的考察中开辟了新天地。 约瑟夫·怀利（Ｊｏｓｅｐｈ Ｗｙｌｉｅ）的《军事战略：
力量控制的一般理论》（Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ： Ａ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ Ｃｏｎｔｒｏｌ）
则可能是 ２０ 世纪用任何一种语言撰写的一般战略研究著作中最好的。 他

的中心思想有着克劳塞维茨式的深刻烙印，而且这是完全恰当的。 怀利令

人信服地宣称，战略的终极目标是控制敌人。 这个似乎简单的见解实际上

相当的复杂。 《军事战略：力量控制的一般理论》是对克劳塞维茨观点“战
争中我们的目标就是‘将我们的意愿强加在敌人头上’”的令人敬佩的

补充。
最后要说的是，马基雅弗利的《战争的艺术》，除了对其已经长久丢失

的罗马优势的过度崇拜，无论是真实的还是想象的，是一座关于作为一种

政策工具的治国才能和战争指导之好的建议和谨慎推理的金矿。



第三章

英语世界对《孙子兵法》的两种接受态度

第一节　 一位看不见的中国指挥官

（一）一位看不见的中国指挥官———英国战略家利德尔·
哈特为格里菲思《孙子兵法》英译所作 “序言”

１９６３ 年，塞缪尔·格里菲思英译的《孙子兵法》出版①，英国著名战略

家利德尔·哈特（Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ）为该书作序②，对《孙子兵法》对现代政治、
军事以生活各个方面的影响给予了高度的评价。

《孙子兵法》是论述“战争艺术”这个主题最早的著名著作，但是就其

论述的详尽和理解的深度而言，还没有任何著作能够超越它。 它可说是集

中论述了战争智慧的精华。 在过去的所有军事思想家中，唯有克劳塞维茨

可与之相媲美。 尽管克劳塞维茨的《战争论》比《孙子兵法》的创作时间要

晚两千多年，但他的作品显得很“过时”（ｄａｔｅｄ），有些部分甚至显得很“陈
旧”（ａｎｔｉｑｕａｔｅｄ）。 与克劳塞维茨的战略思想相比，孙子的战略思想有着更

清晰的远见，更深刻的洞察和更恒久的新鲜感。
克劳塞维茨的里程碑式的著作《战争论》描绘了第一次世界大战前那

个时期的欧洲军事思想。 如果能将他的《战争论》的影响力与孙子对“战

①

②

Ｓａｍｕｅｌ Ｂ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｎｄ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｌｏｎｄｏｎ，Ｏｘｆｏｒｄ，Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９６３．

“Ｆｏｒｅｗｏｒｄ”ｂｙ Ｂ． Ｈ． Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ． Ｉｂｉｄ．， ｐｐ ｖ⁃ｖｉｉ．
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争艺术”的阐述进行融合平衡的话，那么 ２０ 世纪的人类文明很可能就会少

受很多世界战争的损害了。 孙子的理想主义与节制温和的思想与克劳塞

维茨强调逻辑上的理想和“绝对”的倾向正好相反。 克劳塞维茨的追随者

们将其“全面战争” （ ｔｏｔａｌ ｗａｒ）的理论与实践发展到了极致。 那种战略思

想胚胎的发育受到了克劳塞维茨的格言的培育：“将节制温和的思想引入

战争哲学是荒谬的。 战争是一种将暴力推向其最大限度的行为。”①随后，
他将自己的这个观点加以了限制，承认“作为战争最初的动机，政治目标应

该成为决定军事目的和为之努力的程度的标准”。② 此外，他最后得出的结

论是，追求那种包含着“手段与结果之间将失去全部关联”③的逻辑极端。
克劳塞维茨战略思想的副作用很大程度上是由于他的追随者们对其思想

太过肤浅和太过极端的理解造成的。 他们忽视了克劳塞维茨的那些限制条款。
但是克劳塞维茨自己用一种太抽象的方式来阐释它并允许那些思想僵化的士

兵追随他的观点也对这种误读起到了协同作用。 这样常常使得人们对其《战
争论》的理解偏离了他的本意。 令人印象深刻却使人困惑的是，读者抓住了他

那些主要的、形象的术语，却没能领会其潜在的思想。 克劳塞维茨的《战争论》
与《孙子兵法》的结论之间的差别其实并不像其表面上看起来那么大。

孙子思想的简洁原本可以纠正克劳塞维茨思想的晦涩。 不幸的是，
《孙子兵法》在法国大革命之前才由一个法国传教士将其摘译传到西方。
尽管它对 １８ 世纪的军事思想的理性化倾向有着吸引力，但是这种影响的

希望被法国大革命的激情和随后拿破仑对于传统敌对势力的胜利的陶醉

和他们自身过于形式化的战术所堙没。 克劳塞维茨是在那种陶醉的影响

下开始他的军事思想的撰写的，而且在其去世之时都未能完成《战争论》
的修改，以致于他在遗嘱中所预见的对他作品的“无尽的误读”不幸成为

现实。 等到后来西方有了《孙子兵法》译本之时，西方的军事处于克劳塞

维茨的极端主义者的支配之下，中国兵圣声音的回响微乎其微。 没有士兵

①

②

③

“Ｔｏ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｗａｒ ａ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｍｏｄｅｒａｔｉｏｎ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ａｎ ａｂｓｕｒｄｉｔｙ———
ｗａｒ ｉｓ ａｎ ａｃｔ ｏｆ ｖｉｏｌｅｎｃｅ ｐｕｓｈｅｄ ｔｏ ｉｔｓ ｕｔｍｏｓｔ ｂｏｕｎｄｓ．” Ｂ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｎｄ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ
Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ｖ．

“Ｙｅｔ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｌｙ ｈｅ ｑｕａｌｉｆｉｅｄ ｔｈｉｓ ａｓｓｅｒｔｉｏｎ ｂｙ ｔｈｅ ａｄｍｉｓｓｉｏｎ ｔｈａｔ ‘ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｏｂｊｅｃｔ， ａｓ ｔｈｅ
ｏｒｉｇｉｎａｌ ｍｏｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ｗａｒ， ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ａｉｍ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｆｏｒｃｅ ａｎｄ
ａｌｓｏ ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｅｆｆｏｒｔ ｔｏ ｂｅ ｍａｄｅ．” Ｉｎ “ Ｆｏｒｅｗｏｒｄ” ｂｙ Ｂ． Ｈ． Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ Ｉｎ Ｓａｍｕｅｌ Ｂ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈ
ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｎｄ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ｖ．

“ ．．．ｔｈｅ ｍｅａｎｓ ｗｏｕｌｄ ｌｏｓｅ ａｌｌ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｅｎｄ．” Ｉｂｉｄ．， ｐ ｖ．
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或是政治家注意到孙子的警告：“夫兵久而国利者，未之有也。”①

早就需要新的、更加全面的、对其思想进行更加准确地加以阐释的《孙
子兵法》译本了。 随着核武器的发展以及潜在的自杀和种族灭绝行为的出

现，那种需要进一步增加了。 毛泽东领导下的新中国作为一个军事大国的

出现，使得《孙子兵法》变得更加重要。 因而，应该有人来从事《孙子兵法》
的翻译工作。 而且，这个任务由塞缪尔·格里菲思将军这么一位懂军事和

中国语言与思想的能干的学生来担当正巧符合那时的需要。
我自己对《孙子兵法》的兴趣源于我 １９２７ 年春季的时候收到的一封约

翰·邓肯爵士（Ｓｉｒ Ｊｏｈｎ Ｄｕｎｃａｎ）寄给我的信。 当时邓肯爵士正被指挥部

（Ｗａｒ Ｏｆｆｉｃｅ）派遣到上海指挥蒋介石手下的广东军抵抗北方军阀的防御战。
邓肯爵士的信是这样开始的：

我正在读一本中国的、写于公元前 ５００ 年的关于‘战争艺术’
的书。 其中有一个观点让我想起了你对‘洪流理论’详述：‘故兵

形象水，水之行，避高而趋下；兵之形，避实而击虚。 水因地而制

流；兵因敌而制胜。’②书中还有另一个法则，直到今天中国将军

们都还在运用它：‘不战而屈人之兵，善之善者也。’③

在读《孙子兵法》之后，我发现里面有许多其他的观点与我自己的思

想不谋而合，尤其是他一再强调“出其不意” “攻其不备”和间接的法则。
《孙子兵法》帮助我认识到即便是在战术的本质上，很多基本的军事思想

都是具有永恒生命力的。
大约十五年后，在第二次世界大战期间，我几次拜访了一位中国陆军

①

②

③

“Ｔｈｅｒｅ ｈａｓ ｎｅｖｅｒ ｂｅｅｎ ａ ｐｒｏｔｒａｃｔｅｄ ｗａｒ ｆｒｏｍ ｗｈｉｃｈ ａ ｃｏｕｎｔｒｙ ｈａｓ ｂｅｎｅｆｉｔｅｄ．”Ｉｎ “Ｆｏｒｅｗｏｒｄ”ｂｙ
Ｂ． Ｈ． Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ Ｉｎ Ｓａｍｕｅｌ Ｂ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｎｄ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．，
ｐ ｖｉ．原文引自《孙子兵法》（势篇第二）。 本书作者注。

“Ａｎ ａｒｍｙ ｍａｙ ｂｅ ｌｉｋｅｎｅｄ ｔｏ ｗａｔｅｒ：ｗａｔｅｒ ｌｅａｖｅｓ ｄｒｙ ｔｈｅ ｈｉｇｈ ｐｌａｃｅ ａｎｄ ｓｅｅｋｓ ｔｈｅ ｈｏｌｌｏｗｓ； ａｎ
ａｒｍｙ ｔｕｒｎｓ ｆｒｏｍ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ａｎｄ ａｔｔａｃｋｓ ｅｍｐｔｉｎｅｓｓ． Ｔｈｅ ｆｌｏｗ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｉｓ ｒｅｇｕｌａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓｈａｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｏｕｎｄ；
ｖｉｃｔｏｒｙ ｉｓ ｇａｉｎｅｄ ｂｙ ａｃｔｉｎｇ ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ．” Ｉｎ “Ｆｏｒｅｗｏｒｄ” ｂｙ Ｂ． Ｈ． Ｌｉｄｄｅｌｌ
Ｈａｒｔ Ｉｎ Ｓａｍｕｅｌ Ｂ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｎｄ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ｖｉｉ． 原文引自

《孙子兵法》（虚实篇第六）。 本书作者注。
“Ｔｈｅ ｓｕｐｒｅｍｅ ａｒｔ ｏｆ ｗａｒ ｉｓ ｔｏ ｓｕｂｄｕｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｉｇｈｔｉｎｇ．” Ｉｎ “ Ｆｏｒｅｗｏｒｄ” ｂｙ Ｂ． Ｈ．

Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ Ｉｎ Ｓａｍｕｅｌ Ｂ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｎｄ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ｖｉｉ．原
文引自《孙子兵法》（谋攻篇第三）。
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武官，他是蒋介石的一个学生。 他告诉我，我和富勒将军（Ｇｅｎｅｒａｌ Ｆｕｌｌｅｒ）
的书都是中国军事院校的主要教材。 于是我问他：“你认为《孙子兵法》怎
么样呢？”他回答说，尽管《孙子兵法》被他们尊为经典，但大部分年轻军官

都认为它已经过时了，因而在机械化武器时代几乎不值得研究了。 鉴于

此，我认为是他们回归孙子的时候了。 因为在那本短小的书中蕴含着我在

二十多本书中所涉及的几乎绝大部分基本的战略和战术。 简言之，《孙子

兵法》不仅是研究战争的最好、最简洁的入门书，而且也是进一步研究军事

的一种具有价值的、可时常参考的资料①。

利德尔·哈特

（二）克拉维尔的《孙子兵法》英译本序言

１９８３ 年，詹姆斯·克拉维尔根据 １９１０ 年出版的翟林奈《孙子兵法》英
译本进行改译的《孙子兵法》英译本在纽约出版②。 该译本以翟林奈译本

为基础，对十三篇题名、原文注释和正文的英译和处理方式都做了改动。
译本前有克拉维尔自己所做的长篇“序言”③，对《孙子兵法》的特点和重要

性给予了足够的强调。
两个半世纪前，中国的孙子写了《孙子兵法》这本非凡的书。 书是这

样开始的：
“兵者，国之大事，死生之地，存亡之道，不可不察也。”（计篇第一）
《孙子兵法》是这样结尾的：
“故惟明君贤将，能以上智为间者，必成大功。 三军之所恃而动也。”

（用间篇第十三）
我确实相信，如果我们的当代军队和政治领导人研究过这本天才的著

作，越南战争就可能不会打成即成的那个样子，我们就可能不会输掉朝鲜

战争（之所以说我们输了，是因为我们并没有取得胜利），伊朗人质事件就

①

②

③

“Ｉｎ ｂｒｉｅｆ， Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｗａｓ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｓｈｏｒｔ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｗａｒｆａｒｅ， ａｎｄ ｎｏ ｌｅｓｓ ｖａｌｕａｂｌｅ ｆｏｒ
ｃｏｎｓｔａｎｔ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔ．” Ｉｎ “Ｆｏｒｅｗｏｒｄ” ｂｙ Ｂ． Ｈ． Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ｖｉｉ．

Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｖｅｌｌ ｅｄ． ａｎｄ ｗｉｔｈ ａ Ｆｏｒｅｗｏｒｄ． Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ ｂｙ Ｓｕｎ Ｔｚｕ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｄｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｈｉｎｇ
Ｇｒｏｕｐ，Ｉｎｃ．，１９８３．

Ｉｂｉｄ．， ｐｐ １－６．
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可能不会发生，英帝国就可能不会被分解。 而且，完全可能的是，第一次和

第二次世界大战就可能会避免。 当然，它们就可能不会像已经发生的那样

发生，而数以百万计的年轻生命就可能不必失去。
“不战而屈人之兵，善之善者也。”（谋攻篇第三）
我惊讶地发现，两千多年前的孙子写下了那么多的真理，而且这些真理

到今天仍然是适用的。 尤其是他论述“用间”的那篇，我认为是非凡的。 在

我看来，《孙子兵法》这本小书显而易见地表明了现在有哪些事情正在被做

错，以及为什么我们现在的对手在某些地区会如此的成功。 《孙子兵法》是苏

联的各级政治－军事部门的必读书目，而且在俄国可得到它已经有几百年了。
毛泽东的那本论战略和战术法则的小红书，几乎每个字都源自《孙子兵法》。

更为重要的是，我相信《孙子兵法》相当清楚地表明了如何采取主动，
打击敌人，打击任何敌人。

孙子如是说：“知彼知己，百战不殆。”（谋攻篇第三）
像马基雅弗利 （Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ） 的 《君主论》 （ Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｅ） 和宫本武藏

（Ｍｉｙａｍｏｔｏ Ｍｕｓａｈｉ）的《五轮书》（Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｆｉｖｅ Ｒｉｎｇｓ）一样，《孙子兵法》
中所蕴含的真理，显示出在各种普通的商业冲突、董事会的斗争以及我们

每日为生存的奋战中，甚至是在两性的博弈中获取胜利的方法。 这些全都

是战争，全都是在相同的法则———孙子的兵法———之下进行的。
我亲耳听到《孙子兵法》被提及是在 １９７７ 年香港欢乐谷举行的一次赛

马会上。 我的朋友威廉姆斯（Ｐ． Ｇ． Ｗｉｌｌｉａｍｓ），当时是赛马俱乐部（Ｊｏｃｋｅｙ
Ｃｌｕｂ）的一名管事，问我是否读过《孙子兵法》。 我说没读过，然后他告诉

我说那他将会很高兴第二天送一本给我。 当我第二天拿到这本书的时候，
我发现自己没法读它。 于是，几周后的一天，我才又重新把它拿起来。 我

完全震惊了。 在我所读过的所有关于亚洲的著作中，尤其是关于日本和中

国的著作中，我之前居然没有发现《孙子兵法》这本书。 从那以后，这本书

时常伴我左右。 它成了我经常的伴侣，以至于在我创作《贵族之家》（Ｎｏｂｌｅ
Ｈｏｕｓｅ）时其中的许多人物指代的就是其时志得意满的孙子。 我认为他的

书非常奇异。 于是有了我这本对《孙子兵法》的改译之作。
不幸的是，对孙子其人或是对他创作《孙子兵法》十三篇的了解非常

少。 有人认为孙子生活在大约公元前 ５００ 年的吴国，有人则认为是在大约

公元前 ３００ 年。
大约公元前 １００ 年的时候，编年史家司马迁做《孙子传》：
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孙子，名武，齐国人。 他的《孙子兵法》使他引起了吴王阖庐的注意。
阖庐对他说：“我仔细研读了你的兵法十三篇。 我可以用你的军事理论来

在士兵身上做个小小的试验吗？”
孙子问答吴王说：“可以。”
吴王又问：“可以用来在妇人身上试试吗？”
孙子又一次肯定地回答说可以。 于是从宫中选出了一百八十位妇人

由孙子来做安排。 孙子将她们分成了两个队，并把吴王的两个宠妃选为两

个队的队长。 然后命令她们全都用手持戟，并对她们说：“我想，你们都分

得清前后和左右吧？”
妇人们回答说：“分得清。”
于是孙子继续说：“当我说‘向前看”的时候，你们必须直视前方。 当

我命令‘向左转’的时候，你们必须转向你们的左手。 当我命令‘向右转’
的时候，你们必须转向你们的右手。 当我命令‘向后转’的时候，你们则必

须将你们的头从右边转向你们的后背。”
妇人们又一次回答好。 于是孙子将命令做了解释，并设置了斧和戟以

便开始训练。 然后击鼓命令“向右转”。 但是妇人们只是放声大笑。
孙子耐心地说：“如果命令不清楚明了，如果命令没有被完全理解，那

将军应该受到谴责。”他又一次开始训练她们。 这一次他命令她们“向左

转”。 这一次妇人们又放声大笑。
于是孙子说：“如果命令不清楚明了，如果命令没有被完全理解，那将

军应该受到谴责。 但是如果命令很清楚，而士兵们不遵守的话，则是队长

的过错。”说完之后，孙子命令将两个队的队长斩首。
吴王此时正在一座高高的亭上观看训练，看到他的宠妃即将被斩首的时

候，大为惊讶，连忙让手下传给孙子如下命令：“寡人现在对将军的领军能力

非常满意。 如果失去这两个宠妃，寡人将食不甘味。 希望不要将她俩斩首。”
孙子更加耐心地回答说：“臣一旦受命为将领军，将在军，则君命有所

不受。”于是他立刻将两位队长斩首，并将排在每个队的第二个人命为队

长。 然后，再次击鼓。 于是妇人们左、右、前、后、跪、起都做得完美准确，没
有人敢发出一点声音。

于是孙子让手下向吴王报告说：“陛下，您的士兵已训练好等着您检

阅。 可派她们到国家需要她们的任何地方去使用。 无论水火，现在她们都

不会不遵守命令。”
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但吴王回答说： “将军，停止训练，归营吧。 寡人不想下来检阅部

队了。”
于是孙子平静地回答：“吴王只是喜欢听好话，而不想将它们付诸实际

行动中。”
从那之后，吴王知道孙子能用兵，并命他为将军。 孙子领军打败了西

边的楚国，入都郢。 向北，他让齐国和晋国胆寒。 他将自己的威名远播诸

侯各国。
于是，孙子成了吴王手下的一员大将。 差不多二十年的时间里，吴国

的军队在与越国和楚国的战事中都获胜了。 这段时期的某个时候孙子去

世了，吴王也在一场战事中被杀。 几年之后，孙子的后代子孙遵循他的军

事法则并继续获得胜利。 之后，他们把孙子的兵法给忘了。
公元前 ４７３ 年，吴国的军队被打败，吴国被灭。
１７８２ 年，《孙子兵法》首次被耶稣会信徒阿米奥神父（Ｆａｔｈｅｒ Ａｍｉｏｔ）译

成法文①。 传说《孙子兵法》这本小书是拿破仑获取战争胜利的关键和秘

密武器。 拿破仑的战争依靠的是移动作战，而这正是孙子兵法所极力强调

的。 当然，拿破仑根据自己的优势利用了所有的孙子兵法来占领了大部分

欧洲。 他不遵循孙子兵法之时就是他被打败之日。
直到 １９０５ 年，《孙子兵法》才首次被译成英文。 其第一个英译本是由

卡尔思罗普上尉（Ｐ． Ｅ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ）翻译的。 第二本，就是你将会读到的这

本，是 １９１０ 年在上海和伦敦出版的翟林奈（Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓ）译本②。 在根据此

译本进行改译时，为了使其更容易被理解，我做了一些自由的处理。 根据

中国人的习惯，在翟林奈正文译文的注释之后，我紧接着增加了一些自己

的注释。 对任何中国古典文本的翻译，在译成另一种语言时，都会在一定

程度上渗进译者自己的观点的。
同样，为了简洁，我有意删除了翟林奈译本中所有的中文人名和地名

的注音。 确实，几乎不太可能将中文汉字的读音译成罗马文字。 再一次为

了简洁的缘故，我使用的是老式的拼写方法。 希望所有的学者，无论伟大

①
②

应为 １７７２ 年。 本书作者注。
克拉维尔的表达有误。 卡尔思罗普上尉的名字应为 Ｃａｐｔ． Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ。 英语世界第二

本《孙子兵法》英译本是 １９０８ 年出版的卡尔思罗普英译的《兵书：远东的军事经典》 （Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ
Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ）。 １９１０ 年出版的翟林奈的《孙子兵法》英译本是英语世界

的第三本。 本书作者注。
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与否，都能谅解我。
我诚挚地希望你能喜欢阅读《孙子兵法》这本书。 《孙子兵法》值得一

读。 我要让我们所有的现役官兵，要让自由世界里所有的政治家和所有的政

府工作人员以及所有大学和中学都把《孙子兵法》作为必须研究的对象。 如

果我是总指挥官，或者总统，或者首相的话，我会走得更远：我要写进法律，要
求所有的军官，尤其是所有的将军，每年一次对《孙子兵法》十三篇进行口头

和笔头的考试，得九十五分才算过关。 任何一位考试不能过关的将军不用自

己提出请求，都将立刻自动被解职，而其他所有的军官都将自动被降级。
我完全相信，孙子兵法对我们来说是至关重要的。 他能为我们守望我

们的孩子在和平中成长和繁荣提供保护。
让我们时刻记住，自古以来，人人皆知，“战争的真正目的是为和平”。

詹姆斯·克拉维尔

（三）向孙子学习

道格拉斯·麦克里迪（Ｃｈａｐｌａｉｎ Ｄｏｕｇｌａｓ Ｍ． ＭｃＣｒｅａｄｙ）的文章《向孙子

学习》发表在 ２００３ 年 ５～６ 期的《军事评论》“洞察”专栏①。 这篇长文分六

个部分对孙子兵法的重要性以及美军与孙子兵法的关系做了分析阐释。
作者开篇即指出，《孙子兵法》无疑是一部经典之作。 在大书店的书架上

至少可找到其六个英译本②，它的旁边放着的是经常被引用却很少被阅读

的另一本深受喜爱的军事经典，克劳塞维茨的《战争论》。 译者安乐哲

（Ｒｏｇｅｒ Ａｍｅｓ）将《孙子兵法》描绘成是“世界上最经典的军事战略”。③

越南战争期间，常常见到军官们捧着《孙子兵法》和毛泽东的书。 不

可能每个捧着它的人都读过它，而且，读过它的人能懂它的也不多。

①

②

③

Ｄｏｕｇｌａｓ Ｍ． ＭｃＣｒｅａｄｙ． “ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ” ． Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｍａｙ⁃Ｊｕｎｅ， ２００３，
ｐｐ ８５－８８．

麦克里迪没有明确指出是哪六个英译本。 该文章提到的《孙子兵法》英译本有 １９７１ 年出

版的格里菲思《孙子兵法》英译本和 １９９３ 年出版的安乐哲《孙子兵法》英译本。 其中，格里菲思

《孙子兵法》英译本初版本于 １９６３ 年出版面世。 本书作者注。
作者在文后注释一中交代，他使用的是 １９９３ 年出版的安乐哲编译的以银雀山竹简本为

底本的《孙子兵法》英译本。 该译本包括了 １９７１ 年塞缪尔·格里菲思《孙子兵法》英译本之后发

现的诸多材料。 许多专家认为安乐哲译本比格里菲思译本更准确。
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１９９４ 年哈佛大学出版社出版的司马迁的《史记》认为，孙子生活在公

元前 １ 世纪的早期，并将孙子刻画为是与孔子同时代的人。 而格里菲斯则

认为，孙子可能生活在战国时期，因为其《孙子兵法》中所描绘的军事细节

更符合那个时期而非春秋战国早期①。
毛泽东将孙子的思想运用到 ２０ 世纪三四十代中国内战时期他的军事著

作中。 北越指挥官胡志明（Ｈｏ Ｃｈｉ Ｍｉｎｈ）和 武元甲（Ｖｏ Ｎｇｕｙｅｎ Ｇｉａｐ）也从孙子

的智慧中获取灵感，将其思想运用到第一次反法战争和后来的反美战争中。
现代历史导致更多的人将《孙子兵法》当成是失败者的指南。 现在在

讨论不对称的战争时，孙子的思想是被考虑的重点，但是他的观点同样也

适用于比自己更强的对手。 无论在哪种情形下，较强的那一方的政治和军

事领导人都认为应该熟悉孙子的思想，因为如果他们不运用他的思想，那
他们一定得准备好保护自己被那些运用孙子兵法的对手所攻击。

格里菲思这位参加过二战的老兵，在其著作的附录中详细罗列了日本

人是如何运用孙子兵法的。 他说日本出版了一百多个版本的《孙子兵

法》，并将其运用到了日本人生活的方方面面。 １９６３ 年格里菲思的《孙子

兵法》英译本出版后，美国人将孙子的军事战略挪用到商业中去似乎不再

感到那么惊奇了。
孙子和克劳塞维茨证明了两种相反的战争理论。 对克劳塞维茨而言，

战争是被其他手段所驱使的政治的延续。 而对孙子来说，战争是许多政治

工具中国家领导人可用来达到他们的目的的一种手段。 这种差别似乎很

小，但其不同表现在了越南战争中美军与北越军的战略中。 这同时也解释

了为什么美军会输掉这场战争。
这场战争之后，哈里·萨默斯（Ｈａｒｒｙ Ｓｕｍｍｅｒｓ）记录了一位美军陆军

上校与一位北越的对手在河内的对话。 运用克劳塞维茨的理论，萨默斯详

细罗列了他认为美军在越战中被打败的不足之处。 但他从未提及孙子。
萨默斯的很多观点都是正确的，但结果是，这些与美军在越南战争中的努

力是不相关的，因为不管是萨默斯还是其他越南战争的决策者，都没有完

全理解他们正在进行的这场战争的实质。

① 整理的英语世界各种《孙子兵法》研究成果中，有人认为孙子生活在公元前 ５００ 年，也有

的认为其生活在公元前 ４００ 年。 有的认为孙子生活在公元前 １ 世纪的早期，也有的认为孙子可能

生活在战国时期。 各有推测或猜测的理由与凭据。 本书作者注。
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北越与西方哲学

美军赢得了多场战役，却输掉了整个战争。 因为它没有认识到它与对

手打的不是同一场战争。 孙子曾警告说，不知彼而知己，一胜一负。 这种

对战争本质的不同理解表现在美军潜在的对手所运用来处理战争的方法

的不同上。 与火力相比，这种方法更多强调了策略和对军事力量的调遣，
并试图在对手意识到冲突的存在之前先行建立起冲突关系。 更重要的是，
这种方法认识到，对战场的决定性把控几乎都不是依靠所部署的军队来决

定的。 相反，对战场的把控依赖于对手的政治意愿以及老百姓的心与

思想。

非常规的战争

因此，并非仅仅对美军将领来说了解孙子兵法是重要的，对这个国家

中那些制定战略决策的大众来说，了解孙子兵法也一样重要，因为他们的

思想是对手的关键目标。 孙子曾说过，“不战而胜”比通过战争打败敌人

更需要“善用兵”。 他强调的是对兵力的调遣而非火力。 这种调遣可能涉

及政治、外交或战斗部署等。 然而，与凭借战争手段相比，尽管孙子更喜欢

不战而胜对手，但他意识到，那常常是不太可能的。
孙子的“不战而胜”的思想在两个方面得到了发展。 一是在对手甚至

在其开始意识到战争的无用之前已经显而易见输掉了战争这样的政治和

外交情形之下；二是调遣自己的兵力以使对方的战略失效。 孙子的建议

“上兵伐谋，其次伐交，其次伐兵，其下攻城” （谋攻篇第三）表明了他更喜

欢外交自主的方式。
在他处，孙子又说使用武力战争，无论胜利大小，都是对财力的消耗。

孙子说我们应该试图进入敌人的外交决策圈，这样我们就可以完全避免战

争。 然而，要做好这个，需要很好的情报工作，而且不是美国所擅长收集的

那种情报。 当敌人的领导层被间谍入侵后，孙子的建议有着获得最大成功

的可能性。 通信情报和图像情报的作用要小得多。
对军事专家来说，孙子提到了他的兵法的不利因素，那就是，“善战者

之胜也，无智名，无勇功。”（形篇第四）孙子介绍的这种胜利不需要军事胜

利的宣传或者通常的游行。 孙子为那些势力较弱的战胜势力较强的一方

提供了方法。 由于目前还没有哪个国家的军事力量比美国更强，因而孙子

所介绍的方法就成了未来几十年里那些美国政治和军事领导人所将面临
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的问题。 孙子关于运用“诡道”之术的思想多半是符合常理的，它常常是

弱者用来打败强者的办法。 在现代世界，美军拥有超强的军事力量这么一

个关键性的因素，孙子兵法对诡道之术的介绍应该引起每个战略制定者的

关注。

孙子，无处不在，亦无影无形

孙子对诡道之术的观点并非来自对书本手册的研究，它是思想与存在

的结果，是一种与西方思想和文化传统不同的东西。 孙子是这样描绘它

的：“微乎微乎，至于无形；神乎神乎，至于无声。 故能为敌之司命。”（虚实

篇第六）孙子的军队无处不在，亦无影无形。 《孙子兵法》十三篇中，有一

篇专门用来讨论战争中“情报”的作用。 孙子的战略和兵力部署比那些强

调大部队、火力和决战的战略更多依赖好的情报。 题名为“用间”的这一

篇例证了一种明显不同于现代美国强调高科技监视和信息截取的情报方

法。 现代的这些情报方法有其巨大的价值，但都未对敌人的领导的思想通

过间谍予以洞察。 孙子曾强调说它是“三军之所恃而动也。 此兵之要”
（用间篇第十三）。

西方和中国的许多学者总结说，孙子是相信不通过战争而取得战事的

胜利常常是可能的。 当然，孙子相信“不战而胜”更招人喜欢，但《孙子兵

法》十三篇的绝大部分都在讨论如何打仗这么个事实已经表明孙子认为不

战而胜只是一种难以实现的理想。 孙子也相信，君（政治领导人）应该将

战略和战术的决定权完全交给他们的将领（将受命于君）。 他甚至认为

“君命有所不受”（九变篇第八）。 这个在权力主义社会或许是可行的，但
在民主社会却不能成立，因为它否定了文官治军，而且似乎也与孙子对战

争的理解是不一致的。 这种理解是要求君（政治领导人）对这种方法的每

一个方面都要全面掌控。
孙子与其古老的评论家们都说有时战事的胜利有赖于士兵们所处的

位置，位置决定了他们必须打或者只能死。 这个不属于美军作战的一部

分，但是我们应该认识到对其他国家文化来说这是标准流程，在美国面对

这些对手时它会影响到美军的战术。
现代国际关系专家，如罗伯特·卡普兰（Ｒｏｂｅｒｔ Ｋａｐｌａｎ），曾宣称孙子

是他们自己的。 通过仔细阅读《孙子兵法》可对这种宣称产生质疑。 孙子

如是说：“故善用兵者，修道而保法，故能为胜败之正。”（形篇第四）杜牧对
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此法则评论说：“‘道德’指的是人道和正义的方法。 善于用兵的人首先修

养自己的人道和正义并且保持其法律和制度。”杜牧笔下的孙子是关心领

兵的将领的品格的，因为好的品格是取得战争胜利的关键。

了解你的敌人，否则你的战争就失败了一半

孙子的军事思想并非战略的最终决定权，但它是一种源泉，西方的军

事和政治领导人能从中学到很多东西。 它代表了一种与美国喜欢以战略

击败为代价的战术制胜的相反的方法。 认真思考这种影响东亚与东南亚

尤其是中国的政治与军事战略的方法将获得极大的益处。 正如孙子所言：
“知彼知己，百战不殆；不知彼而知己，一胜一负；不知彼，不知己，没每战必

殆。”（谋攻篇第三）
在未来的几十年里，美军将继续保持世界军事力量的统治地位，运用

孙子的战略原则将会比以往更加重要。 美军不可能将孙子的所有兵法都

融入其防御战略，但它将会面对那些使用孙子兵法来反抗美军的对手们。
对手们认识到，如果与美军直接交锋的话唯一的后果将会是被打败。

第二节　 是为曲解与误用

（一）对孙子战略的误用

评论文章《对孙子战略的误用》发表在 ２００３ 年的日本《朝日晚报》
上①。 文章指出，战争一开始在伊拉克发起的接二连三的大规模轰炸行

动———“震慑”行动，据说源自孙子的军事战略，尤其是他的“凡用兵之法，
全国为上，破国次之”。② （引自岩波书店出版的平装本《孙子兵法》“谋攻

篇第三”）孙子提出这条战略意在，甚至在战争发动之前就引起敌人心理

的震惊和敬畏。 这一次，美军引导的军事力量在军事行动开始之后求助于

①
②

“Ｔｈｅ Ｍｉｓａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ” ． Ａｓａｈｉ Ｅｖｅｎｉｎｇ Ｎｅｗｓ， ２００３．
“Ａｓ ａ ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ， ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｗａｒ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｓ ｔｏ ｇｅｔ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｔｏ ｓｕｒｒｅｎｄｅｒ ｕｎｈａｒｍｅｄ

ｗｉｔｈｏｕｔ ｃａｕｓｉｎｇ ｉｔ ｔｏ ｓｕｆｆｅｒ ｄａｍａｇｅ． Ｄｒｉｖｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ ｉｎｔｏ ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ ｂｙ ｄｅｆｅａｔｉｎｇ ｉｔ ｉｓ ａｎ ｉｎｆｅｒｉｏｒ
ｏｐｔｉｏｎ．” “Ｔｈｅ Ｍｉｓａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ” ． Ａｓａｈｉ Ｅｖｅｎｉｎｇ Ｎｅｗｓ， ２００３． （Ｑｕｏｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ “Ｓｕｎ
Ｔｚｕ”ｐａｐｅｒ ｂａｃｋ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｂｙ Ｉｗａｎａｍ Ｓｈｏｔｅｎ．）



４００　　
《孙子兵法》在英语世界的传播与接受研究　 　 　

孙子兵法。 对于这种意想不到的借用他的军事战略的方式，坟墓中的孙子

脸上一定掠过一抹扭曲的笑。

（二）从海湾战争到全球反恐战争：美军战略思想对《孙子兵法》的曲解？

新加坡武装部队上尉 Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃｈａｏ Ｒｏｎｇ Ｐｈｕａ 的文章《从海湾战争到

全球反恐战争：美军战略思想对〈孙子兵法〉的曲解？》于 ２００７ 年 １２ 月发表

在《全球武装力量杂志》上①。 据说，美军在第一次海湾战争和持续的全球

反恐 战 争 中 都 运 用 了 孙 子 兵 法。 诺 曼 · 施 瓦 茨 科 普 夫 （ Ｎｏｒｍａｎ
Ｓｃｈｗａｒｚｋｏｐｆ），这位在海湾战争中领导美军和联合部队的将军，是位孙子的

信徒，他从《孙子兵法》中借用战术确保了战争的胜利。 在最近的伊拉克

和阿富汗战争中，前美国中央司令部指挥官汤米·弗兰克斯 （ Ｔｏｍｍｙ
Ｆｒａｎｋｓ）将军，据报道说也是一位孙子爱好者，常常会发现他引用孙子的观

点。 然而，两次战争的结果却是不同的。 海湾战争持续时间不长，而且取

得了胜利。 而全球反恐战争却漫长且迄今为止还没有完结。 该文不为判

定全球反恐战争是否成功，而是意在了解为什么美军对《孙子兵法》的运

用会产生如此不同的效果。 马克·麦克雷利（Ｍａｒｋ ＭｃＮｅｉｌｌｙ）认为，孙子的

影响正在美军高层官员中增加，以至于到了在国防大学举行关于孙子的论

文比赛的程度。
对此问题的简单回答就是，海湾战争是一场传统的战争，并且施瓦茨

科夫将军在作战时运用了孙子的非直接的法则，这种法则足以取得一场巨

大的胜利。 而全球反恐战争则是一场非传统的与看不见的敌人（恐怖分

子）进行的战争，因而需要所有的士兵都完全了解孙子以便与可能也运用

孙子的间接作战法则的恐怖分子作战。 因而，这场战争成了心理和头脑的

交战，而动作更快更“间接”的一方将会取得这场战争的胜利。 即便弗兰

克斯将军能使孙子兵法内在化，他的下属们却可能不能够，而且这可能成

为一个很弱的环节。 然而，答案可不这么简单的。
基于对 １９９７ 年至 ２００６ 年 ６ 月间发表在《军事评论》（Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｒｅｖｉｅｗ）、

《海军学报》（Ｎａｖａｌ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ）和《参数》（Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ）上与孙子相关的第

① Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃｈａｏ Ｒｏｎｇ Ｐｈｕａ． “Ｆｒｏｍ Ｇｕｌｆ Ｗａｒ ｔｏ Ｇｌｏｂａｌ Ｗａｒ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒ———Ａ Ｄｉｓｔｏｒｔｅｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｉｎ
ＵＳ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ？” ． ＲＵＳＩ，Ｖｏｌ．１５２， Ｎｏ．６， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００７， ｐｐ ４６－５３．
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二首文献和分析文本的阅读，笔者发现了更好地理解这种现象的如下观

点。 通过分析每篇文章中对孙子兵法的使用方式和频率，可以发现这种

人，他们常常是借孙子来抬高自己，引用孙子兵法的目的意在证明自己的

某些观点，而且有些引用是错误的。 在另一些文章中，则是对孙子兵法的

错误理解，如孙子最著名的“知彼知己”就常被引用来使“军事上的信息技

术革命”合法化，这种观点强调的是知识可以导致胜利。 但是孙子所谓的

是“预知”，或者是“先见之明”，而不仅仅是信息技术。 其他的文章误用孙

子的“不战而屈人之兵”来证明军事上的信息技术革命的合理性，来证明

使用火力是不可挡的，是正确的。 实际上，孙子表明的是他更喜欢非暴力、
战略技巧和心理战①。

孙子兵法在海湾战争中———博伊德因素

约翰·博伊德（ Ｊｏｈｎ Ｂｏｙｄ）是在海湾战争中运用孙子兵法的总设计

师。 他是一个孙子迷，花了很多年的时间来研究哲学著作和战略。 他发

现，在亚历山大大帝和成吉思汗的战役中都运用孙子的法则“计” （欺骗、
灵活、速度等，ｃｈｉ， ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ， ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｐｅｅｄ， ａｍｏｎｇｓｔ ｏｔｈｅｒｓ）。 在他

最近对孙子兵法的详尽的阐释中，他将“观察、确定方向、决策、行动”连环

（ＯＯＤＡ ｌｏｏｐ， ｔｈａｔ ｉｓ， Ｏｂｓｅｒｖｅ， Ｏｒｉｅｎｔ， Ｄｅｃｉｄｅ， Ａｃｔ）加以了概念化，联系运

用孙子的法则以克服克劳塞维茨对通过克服摩擦和减少对战略战术的强

调来取得决定性战役胜利的过分强调。 结果是，海湾战争的胜利，让布鲁

斯·博科维茨 （ Ｂｒｕｃｅ Ｂｅｒｋｏｗｉｔｚ） 称赞博伊德为 “美国的孙子” （ Ｔｈｅ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｕｎ Ｔｚｕ）②。

没错，博伊德对美国军队的影响与 ２０ 世纪 ８０ 年代和 ９０ 年代美国国

防部帮助在一些人中扩散他们对孙子兵法的“正确”理解，为孙子兵法在

第一次海湾战争中的运用铺了路。 博伊德是通过他那具有传奇色彩的长

达七个小时的作战指示“冲突的模式”（Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｃｏｎｆｌｉｃｔ）来宣传孙子兵

①

②

作者在文后注释三中进一步解释说，孙子倡导“非暴力”体现在他在“谋攻篇”中提出的

观点中： “故上兵伐谋，其次伐交，其次伐兵，其下攻城。” （ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｎｏｎ⁃ｖｉｏｌｅｎｃｅ ａｓ
ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｉｎ ｈｉｓ ｑｕｏｔｅ “ ａｔｔａｃｋｉｎｇ， ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｏｆ ｐｒｉｏｒｉｔｙ， ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ， ａｌｌｉａｎｃｅｓ， ｓｏｌｄｉｅｒｓ ａｎｄ
ｗｏｒｓｔ ｒｅｓｏｒｔ， ｗａｌｌｅｄ ｃｉｔｉｅｓ” ．）

“Ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔ，Ｂｅｒｋｏｗｉｔｚ ｃｒｏｗｎｅｄ Ｂｏｙｄ ‘ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｕｎ Ｔｚｕ’” Ｉｎ Ｎｏｔｅ ６ ｏｎ ｐ ５２： Ｂｒｕｃｅ
Ｂｅｒｋｏｗｉｔｚ． “Ｊｏｈｎ Ｂｏｙｄ： Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｕｎ Ｔｚｕ” ． Ｏｒｂｉｓ： Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ａｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ． ４７， Ｎｏ． ２，
Ｓｐｒｉｎｇ， ２００３， ｐ ３７０．
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法的。 该指示被传达了一千五百多次，指示中他介绍了孙子兵法及其在拿

破仑和成吉思汗战役中的运用。 他的最后思想全都体现在他那题为《赢与

输》（Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ Ｗｉｎｎｉｎｇ ａｎｄ Ｌｏｓｉｎｇ）长达十五个小时的三百二十七张幻灯

片中。 ８０ 年代和 ９０ 年代，他的听众包括时任国防部长迪克·切尼（Ｄｉｃｋ
Ｃｈｅｎｅｙ），参议院军事委员会主席萨姆·纳恩（Ｓａｍ Ｎｕｎｎ）、白宫发言人纽

特·金里奇（Ｎｅｗｔ Ｇｉｎｇｒｉｃｈ）、前美国海军陆战队司令官艾尔·格雷（Ａｌ
Ｇｒａｙ）将军和美国陆军参谋长爱德华·迈尔（Ｅｄｗａｒｄ Ｍｙｅｒ）将军。 然而，博
伊德在美军中的影响是不均衡的，这个过程也是逐渐的，由他的助手们慢

慢地促进，他坚持让这些人一读再读《孙子兵法》。 海军对博伊德非常友

好，但是陆军对孙子兵法和博伊德的介绍却不那么积极。 尽管博伊德在美

国陆军战争学院和利文沃斯堡指挥与参谋学院 （ Ｆｏｒｔ Ｌｅａｖｅｎｗｏｒｔｈ，
Ｃｏｍｍａｎｄ ａｎｄ Ｓｔａｆｆ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ）做过几次演讲，他的助手，沃斯·德·
切格（Ｗａｓｓ ｄｅ Ｃｚｅｇｅ）准将却不能像艾尔·格雷将军那样引发更大的变化。

打好了基础做好了铺垫之后，孙子和博伊德的战略部署自然就在第一

次海湾战争中获胜了。 马克 · 麦克内利和里克 · 阿特金森 （ Ｒｉｃｋ
Ａｔｋｉｎｓｏｎ）将这场胜利，以及对孙子战略理念的显然运用与施瓦茨科夫将军

对孙子的崇拜相联系。 但是博伊德在“沙漠风暴行动” （Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｄｅｓｅｒｔ
Ｓｔｏｒｍ）的策划中起到了直接的作用。 与博伊德指挥的第一次海湾战争的

背景不同，我们可以理解为什么施瓦茨科夫将军除了宣布自己是孙子的门

徒外别无选择。 除他之外，几乎没有人了解孙子兵法，因而在他们与孙子

兵法之间形成了思想的沟壑。 最终，这种沟壑变成了在全球反恐战争中对

孙子兵法的误用。 取而代之博伊德的战略思想的，是威廉·欧文斯

（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｏｗｅｎｓ）上将和美国的战略文化。

战略文化

科林·格雷（Ｃｏｌｌｉｎ Ｇｒａｙ）将战略文化定义为“相对于武力的思想和行

动模式”，它是国民性的一部分，由“一个民族的历史经验、地理、政治哲学

和市民文化以及其他东西共同塑造”。①

美国有着基于寻求功效和自身利益以及其他价值的实用主义的“务实

① Ｃｏｌｌｉｎ Ｇｒａｙ． “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｙｌｅ ｉｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ： Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｘａｍｐｌｅ” ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｖｏｌ．
６，Ｎｏ．２， Ａｕｔｕｍｎ，１９８１， ｐ ２２．
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的解决问题的文化”（ｐｒａｇｍａｔｉｃ ｐｒｏｂｌｅｍ⁃ｓｏｌｖｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅ）。 它喜欢的是简化

论和原子论的技巧，这种技巧强调差异性和二分法而非关系与联系。 结果

就是，美军的领导风格因而变得更加“注重管理而非战略”。 它将重心放

在对大规模的防御体系的管理而非操作问题上。 实用主义必然使得美国

对科学和技术持赞成态度。 ２００１ 年的《美军陆军战地手册》（Ｕｓ Ａｒｍｙ Ｆｉｅｌｄ
Ｍａｎｕａｌ ［ＦＭ３⁃０］）将信息技术描绘成既是一种强有力的促成者同时也是

可以为决定性的行动创造条件的工具。 ２００６ 年的《四年防务评估报告》
（Ｑｕａｄｒｅｎｎｉａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｒｅｖｉｅｗ Ｒｅｐｏｒｔ）重申了自己的承诺：“保持美国在竞争

者中的科学和技术领先地位。”
总之，这些美国的战略文化标准都是支持“美国式的战争”的，即消灭

与消耗。 美国喜欢发动的是那种“持续时间短、速度快、伤亡小、注重战略

结果” 的战争。 运动战与美军思想不同，尤利塞斯·格兰特 （ Ｕｌｙｓｓｅｓ
Ｇｒａｎｔ）总统在内战中众所周知地对其加以了证明。

孙子的“知彼知己”，指的是通过情报人员和敌人的文化认识并获得

对敌人意图的预先了解。 孙子列举了五种类型的间谍：乡间、内间、友间、
死间和生间。 通过乡间、内间、友间和生间，美国可以了解恐怖分子的战

略、意图和联盟。 这样的预见从根本上保证了美国在敌人内部实施对恐怖

分子的“观察、确定方向、决策、行动”连环计划。 而通过死间，可以向恐怖

分子传播虚假的信息，将其泄露给恐怖分子，这样美军就可以攻击恐怖分

子的头脑了。 这样将会误导他们或者把他们搞混乱，以致于他们错误的战

略会自行不战而败。 除此之外，美军还切断了恐怖分子与他们的盟友与资

金来源之间的联系。 这样就削弱了恐怖分子的士气和支援基地，“不战而

屈人之兵”。 由于有了好的间谍在手，孙子才能自信地宣称，“知彼知己，
百战不殆”（谋攻篇第三）。 然而，在这点上，美军没有理解孙子，而是曲解

了他，认为他建议通过技术手段了解敌人的技术能力和行踪。 这样，美军

试图运用信息与数据融合技术来获得欧文斯的信息优势。 他很自信，孙子

是支持这样的做法的。 但实际上，对技术在战略文化中的这种强调令美军

的情报机构感到困扰。 首先，２００６ 年的《四年防务评估报告》中对未来的

情报投资主要是技术上的。 其次，美军在发展情报人员的能力方面速度太

慢。 第三，美国市民文化视情报工作为“破坏法律之事”，是相当危险的，
是“肮脏的”“非美国的”。 这就使得大家生出了反对情报工作的制度 ／文
化偏见。 尤其是对双重间谍的招募，是有违禁止“脏手”（ｄｉｒｔｙ ｈａｎｄｓ）涉入
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的政策的（因为那样的人有可能是恐怖分子或者罪犯）。 然而，矛盾的是，
这些人是最能有效地潜入到敌人中间去的。 因而，毫不奇怪，为什么恐怖

主义和国土安全小组委员会的主席钱布里斯（Ｓａｘｂｙ Ｃｈａｍｂｌｉｓｓ）不得不承

认，９·１１ 事件是“系统性的情报失败”，而这种“系统性的问题”很大程度

上是由于文化偏见所导致的①。

欧文斯因素

威廉·欧文斯（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｏｗｅｎｓ）上将是“军事上的信息技术革命”最强

硬、最有影响力的人之一。 他也可能对孙子兵法的曲解出了大力。 作为参

谋长联席会议副主席，他使自己的同事们相信“军事上的信息技术革命”。
在他的专著《移除战争之雾》（Ｌｉｆｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｏｇ ｏｆ Ｗａｒ）中，他强调了通过信息

技术以便在“国家战略层面上”获得“作战空间意识、Ｃ４Ｉ［即，指挥、控制、
交流、 电 脑 和 情 报 （ Ｃｏｍｍａｎｄ， Ｃｏｎｔｒｏｌ， Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， Ｃｏｍｐｕｔｅｒ ａｎｄ
Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ）］ 和武力的精确使用”，并在其介绍“军事上的信息技术革命”
的序言中引用了孙子的“知彼知己”法则。 在关于了解战场、敌人的重要

性以及这么做的难度的时候，他在引用拿破仑、约米尼和克劳塞维茨的观

点之前先引用孙子的观点当然是意义深远的。 然而，在详细阐述了这些军

事战略家的观点之后，他马上指出了技术可提供的可能性：“可不分白天黑

夜地、在无论何种天气状况下，总是空前精准地、广泛地、不失时机地看见

像如伊拉克或韩国那么大的战场。”此外，他还犯下了前面提及的、将信息

（实际位置与技术能力）与情报（对敌人意图和战略的了解）混为一体的

错。 因此，可以说，欧文斯在误导美军相信孙子兵法是支持“军事上的信息

技术革命”上起了重要的作用。 然而，除了结构影响的本质外，欧文斯自己

无疑也受到了美军战略文化的影响。

战略文化的前景

没有人也没有任何机构能够超越文化。 美军的战略文化是一种“集体

的自我意象”（ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｓｅｌｆ⁃ｉｍａｇｅ），这种文化在理解孙子兵法和恢复期的

① “Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｉｔ ｉｓ ｌｉｔｔｌｅ ｗｏｎｄｅｒ ｗｈｙ Ｃｈａｍｂｌｉｓｓ， Ｃｈａｉｒｍａｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｂｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ａｎｄ
ｈｏｍｅｌａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， ｈａｓ ｔｏ ａｄｍｉｔ ｔｈａｔ ９ ／ １１ ｗａｓ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ａ ‘ ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｆａｉｌｕｒｅ’ ａｎｄ ｔｈｉｓ
‘ ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｐｒｏｂｌｅｍ’ ｉｓ ｌａｒｇｅｌｙ ｄｕｅ ｔｏ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｂｉａｓ．” Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃｈａｏ Ｒｏｎｇ Ｐｈｕａ． “Ｆｒｏｍ Ｇｕｌｆ Ｗａｒ ｔｏ Ｇｌｏｂａｌ
Ｗａｒ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒ———Ａ Ｄｉｓｔｏｒｔｅｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ｉｎ ＵＳ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ？” Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ５１．
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价值时产生了偏爱。 正如美国著名军事历史学家拉塞尔·韦格利（Ｒｕｓｓｅｌｌ
Ｗｅｉｇｌｅｙ）的美国式的战争方式不能解释美军在菲律宾战争和第一次世界

大战中的行为一样，美国的战略文化或许也不能以相同的方式影响每个

人。 然而，在一定程度上，通过他们共同的军事训练和体系，每个人已经被

社会化并以这种技术范式来思考了。 对大部分人而言，美军的战略文化减

少了孙子兵法的效果。 更为重要的是，那些几乎没有时间来读《孙子兵

法》的大部分人，会在“军事上的信息技术革命”中轻而易举地去引用或借

用孙子兵法。 对塞缪尔·格里菲思（Ｓａｍｕｅｌ Ｇｒｉｆｆｉｔｈ）的《孙子兵法》英译本

的参考引用明显表明了他们对格里菲思该书“序言”的误读。 “序言”里格

里菲思明明白白地强调了孙子对军事上的信息技术革命对于技术的过分

强调是不赞成的。 没有对孙子兵法的恰当分析，美军的技术范式就自然而

然地认为自己理解了它。 这些都是因为大部分文章的作者对孙子兵法（常
常是不知不觉地）的误读误解，甚至在一定程度上，是由于那场以孙子之名

举行的关于信息战的论文比赛。
文化准则并非法律。 博伊德和那些努力去了解孙子及其兵法的少数

人，这些人以一种对文化很了解的方式，通过卓有成效的人工情报，在革命

进程中去反对那些战略文化准则。

（三）挣钱，非战：对《孙子兵法》的简略批评

美国贝勒大学汉卡盟商学院的布莱恩·麦考米克（Ｂｌａｉｎｅ ＭｃＣｏｒｍｉｃｋ）
教授的评论文章《挣钱，非战：对〈孙子兵法〉的简要批评》发表在《商业道

德》杂志 ２００１ 年第 ２９ 期上①。 作者在摘要中指出，《孙子兵法》仍然是一

本畅销书，一本经常被从业者用来参考的书。 然而，其对于当代商业环境

的普遍性却是有问题的。 该评论主要考察了《孙子兵法》一书中的两个主

要原则，即战争与欺骗（ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ），并根据当代商业实践批评了这两个主

要原则之间的关联性。
《孙子兵法》的作者在这本著名的著作的一开始写道：“兵者国之大

事，死生之地，存亡之道。” （计篇第一）这本书在其面世后，畅销了两千多

① Ｂｌａｉｎｅ ＭｃＣｏｒｍｉｃｋ． “Ｍａｋｅ Ｍｏｎｅｙ， Ｎｏｔ Ｗａｒ： Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ” ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓ． Ｎｏ．２９， ２００１， ｐｐ ２８５－２８６．
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年。 许多出版商手里都拥有这本书的不同版本。 这正是这本书成为经典

的一个标志。
从事管理实践和管理研究的学者手里都有这本《孙子兵法》。 然而，

对其文本进行批判式的阅读表明，这本关于军事战略的书对现代的经济背

景并不具有普遍性。 当我们考虑其对当代战略家们的实用性时，两个问题

出现了。
第一个问题是，根本上而言，用战争来比喻商业，是一个糟糕的做法，

因为战争，至多是一个输与赢的议题。 战争的目的并不在于创造价值，而
是，至少在于重新分配既存的价值。 通常，战争是一种摧毁价值的行动。
将商业活动比作战争行为也是有问题的，因为这对参与双方的持续关系的

培养是没有好处的。 尽管在战争的过程中会出现很多的战事，战争仍然以

一次性的交易为其特征。 相反，大量的商业活动牵涉到提供者与购买者或

者雇佣者与被雇佣者之间的持续关系。
第二个问题是，当我们将《孙子兵法》这本书普及到现代经济领域时

那正是孙子该书中关于“计”这个问题的中心之所在。 孙子在“计篇第一”
中给出了他对于战争最为抽象的陈述：“兵者，诡道也。”“计”或许是《孙子

兵法》一书的首要论点，也是其他研究管理的学者所关注的核心主旨。 如

１９９４ 年 Ｒ． Ｔｕｎｇ 的文章“东亚的战略管理思想”①和 １９９６ 年 Ｂ． Ｌ． Ｄｅ Ｍｅｎｔｅ
的文章“中国商业中的礼仪与伦理”②，都在他们论述亚洲经济的战略思想

中注意到了战争策略中居于首位的东西，特别是“计”。
在像战争这样纯粹分散的、一次性的交易中，“计”是一种理性的、合

理的战略。 然而，许多的商业交易都不是一次性的，而是一个公司及其供

应商之间或者雇主与其雇员之间长期关系的一部分。 此外，越来越多的商

业正在通过营造综合的、双赢的交易而非“我赢你输”（ｗｉｎ⁃ｌｏｓｅ）（即零和，
ｚｅｒｏ⁃ｓｕｍ）的交易而获取成功。 这种将重心放在价值创造上的“双赢”活动

特别像被商业关系的持续本性所驱动一样。
对现代的战略家来说更好的一系列规则或许可以在罗伯特·阿克塞

①

②

Ｒ． Ｔｕｎｇ． “Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ” ． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｄｙｎａｍｉｃｓ，Ｖｏｌ．２２， Ｎｏ．
４，１９９４， ｐｐ ５５－６５．

Ｂ． Ｌ． Ｄｅ Ｍｅｎｔｅ． “ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｔｉｑｕｅｔｔｅ ａｎｄ Ｅｔｈｉｃｓ ｉｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ” ． ＮＴＣ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｂｏｏｋｓ，
Ｌｉｎｃｏｌｎｗｏｏｄ， ＩＬ， １９９６．
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尔罗（Ｒｏｂｅｒｔ Ａｘｅｌｒｏｄ）的里程碑式的著作《合作的演进》①中找到。 阿克塞

尔罗反复研究了“囚徒的困境”（Ｐｒｉｓｏｎｅｒｓ Ｄｉｌｅｍｍａ）的解决办法，并结合其

他的事情得出结论，认为透明与诚实，而非欺骗，是将彼此产出予以最大化

的核心。 而且，阿克塞尔罗还证明，从长远来看，那些试图寻求最大社会收

益的战略，即双赢的战略远胜过那些欺骗性的、“我赢你输”的战略。
在一个一次性的、以“我赢你输”为特征的交易活动中，《孙子兵法》所

概述的法则在规划某个战略时将会被证明是有价值的。 然而，在一个其核

心在于建构双赢的关系的交易活动中，孙子的军事法则却大大地有待思考

了。 在这个世界中，阿克塞尔罗通过反复研究“囚徒的困境”证明在规划

战略时双赢的战略远比孙子的法则要有用得多。

（四）孙子是个胆小鬼

１．孙子是个胆小鬼：战胜你的敌人，增进你的友谊，发动你真正的战争

斯坦利·宾的专著《孙子是个胆小鬼：战胜你的敌人，增进你的友谊，
发动你真正的战争》于 ２００４ 年出版②。 除“前言———孙子：我们时代的胆小

鬼”“序言：我们所需要的就是战争”“后记：我们不能和平相处吗”之外，作者

以“真正的战争艺术”为题将全书正文分为了九个部分：（一）排除你糟糕的

自我；（二）建构你的队伍；（三）进攻战之道；（四）取消胆小之精神；（五）敌
人；（六）定位；（七）战争；（八）边工作边吹口哨；（九）对战利品的要求。 除

“前言———孙子：我们时代的胆小鬼”和第三部分：“进攻战之道”第二小节

“孙子是个胆小鬼：不战而屈人之兵”专门论及孙子法则外，整本专著很多章

节中都弥漫着孙子兵法的身影。 全书对孙子法则的具体引用如下：
“前言———孙子：我们时代的胆小鬼”中，对孙子法则的引用有三处，

具体如下：
“是故百战百胜，非善之善者也；不战而屈人之兵，善之善者也。” （谋

攻篇第三）
“敌近而静者，恃其险也；远而挑战者，欲人之进也。 其所居易者，利

①
②

Ｒｏｂｅｒｔ Ａｘｅｌｒｏｄ． Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓ，１９９４．
Ｓｔａｎｌｅｙ Ｂｉｎｇ． Ｓｕｎ Ｔｚｕ Ｗａｓ ａ Ｓｉｓｓｙ： Ｃｏｎｑｕｅｒ Ｙｏｕｒ Ｅｎｅｍｉｅｓ，Ｐｒｏｍｏｔｅ Ｙｏｕｒ Ｆｒｉｅｎｄｓ， ａｎｄ Ｗａｇｅ ｔｈｅ

Ｒｅａｌ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： ＨａｒｐｅｒＣｏｌｌｉｎｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ， ２００４．
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也。”（行军篇第九）
“率然者，常山之蛇也。 击其首，则尾至；击其尾，则首至；击其中，则首

尾俱至。”（九地篇第十一）
“序言：我们所需要的就是战争”中有一处：“故不知用兵之害者，则不

能尽知用兵之利也。”（作篇第二）
第一部分“去除你糟糕的自我”中有六处，具体如下：
“夫将者，国之辅也。 辅周则国必强，辅隙则国必弱。”（谋攻篇第三）
“天者，阴、阳、寒、暑、时制也。 知之者胜，不知者不胜。”（计篇第一）
“将者，智、信、仁、勇、严也。”（计篇第一）
“道者，令民与上同意也。 故可与之死，可与之生。”（计篇第一）
“施无法之赏，悬无政之令。”（九地篇第十一）
“故知兵之将，民之司命，国家安危之主也。”（作篇第二）”
第二部分“建构你的队伍”中有八处，具体如下：
“凡用兵之法，驰车千駟，革车千乘，带甲十万，千里馈粮；则内外之费，

宾客之用，胶膝之材，车甲之奉，日费千金，然后十万之师举矣。” （作篇第

二）
“视卒如婴儿，故可与之赴深谿；视卒如爱子，顾客与之俱死。” （地形

篇第十）
“故令之以文，齐之以武，是谓必取。”（行军篇第九）
“其用战也，胜。 久则钝兵挫锐，久暴师则国用不足。”（作篇第二）
“死地则战。 疾战则存，不疾战则亡。”（九地篇第十一）
“是故军五辎重则亡，无粮食则亡，无委积则亡。”（军争篇第七）
“故杀敌者，怒也。”（作篇第二）
“言不相闻，故为金鼓；视不相见，故为旌旗。”（军争篇第七）
第三部分“进攻战之道（Ｔｈｅ Ｔａｏ ｏｆ ＯＷ［Ｏｆｆｅｎｓｉｖｅ Ｗａｒ］）”中有四处，

具体如下：
“死者不可以复生。”（火攻篇第十二）
“凡火攻有五：一曰火人；二曰火积；三曰火辎；四曰火库；五曰火队。”

（火攻篇第十二）
“将听吾计，用之必胜，留之。 将不听吾计，用之必败，去之。”（计篇第一）
“故上兵伐谋，其次伐交，其次伐兵，其下攻城。”（谋攻篇第三）
第四部分“摒弃胆小之精神”中有三处，具体如下：
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“非利不动。”（火攻篇第十二）
“令发之日，士卒坐者涕沾襟，偃卧者涕交颐。”（九地篇第十一）
“以治待乱，以静待哗，此治心者也。”（军争篇第七）
第五部分“敌人”中有二处，具体如下：
“故智将务食于敌，食敌一钟，当吾二十钟。”（作篇第二）
“夫吴人与越人相恶也，当其同舟而济遇风，其相救也，如左右手。”

（九地篇第十一）
第六部分“定位”中有五处，具体如下：
“主孰有道？ 将孰有能？ 天地孰得？ 法令孰行？ 兵众孰强？ 士卒孰

练？ 赏罚孰明？”（计篇第一）
“奇正相生，如循环之无端，孰能穷之？”（势篇第五）
“进而不可御者，冲其虚也。 ……故形人而我无形。”（虚实篇第六）
“地形有通者，有挂者，有支者，有隘者，有险者，有远者。 凡此六种，地

之道也，将之至任，不可不察也。”（地形篇第十）
“兵者，诡道也。 故能而示之不能，用而示之不用，近而示之远，远而示

之近。 利而诱之，乱而取之。 ……怒而挠之。”（计篇第一）
第七部分“战争”中有二处，具体如下：
“禁祥去疑，至死无所之。”（九地篇第十一）
“怯生于勇。”（势篇第五）
第八部分“边工作边吹口哨”中只有一处：“夫兵久而国利者，未之有

也。”（作篇第二）
第九部分“对战利品的要求”中有二处，具体如下：
“多算胜，少算不胜，而况于无算乎！”（计篇第一）
“敌人开阖，必亟入之。 先其所爱。”（九地篇第十一）

２．疯狂的老板：孙子是个胆小鬼（书评）
书评《疯狂的老板：孙子是个胆小鬼》发表在 ２００７ 年的《发行周刊》第

２５ 第 ２６ 期上①。 《财富》专栏作家斯坦利·宾，为听众（读者）带来了两碟

一套的盒带，其中包含了最新版的《疯狂的老板：孙子是个胆小鬼》。 在书

中，宾勾描了五种原型的技能失调的领导阶层：欺凌弱小型、偏执狂型、自

① “Ｃｒａｚｙ Ｂｏｓｓｅｓ： Ｓｕｎ Ｔｚｕ Ｗａｓ ａ Ｓｉｓｓｙ” ． Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ Ｗｅｅｋｌｙ，Ｖｏｌ．２５， Ｎｏ．２６， ２００７， ｐ ５７．
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恋狂型、懦弱无能型和灾难猎取型（多种品行不良和判断错误的自我毁灭

型的融合）。 宾同时从他自己爬上公司领导层的经历和时事头条来为每一

种类型提供形象的实例。 而且，宾还为经受住职场风暴提供了具体的战

略。 在《孙子是个胆小鬼》中，在审视为什么中国古代哲学家的《孙子兵

法》中的教训或许不适合运用在当代的生意角斗中时宾展示了他那半带认

真半带玩笑的睿智。 宾流畅地阐述他的著作，以不动声色的、愉快的嘲弄

口吻来阐释那些常常是不恭敬的内容。 从宾这本《孙子是个胆小鬼》的参

考文献可以看出他对商业媒体相当熟悉，而且他的视角毫无疑问是管理者

的或者是专业人士的立场。 那些工作的目的是为活着的人而非那些活着

是为工作的人是不能为核心受众呈现出象宾这样的视听盛宴的。

（五）孙子的坏主意：信息时代的城市战争

罗伯特·莱昂哈德上校的评论文章《孙子的坏主意：信息时代的城市

战争》于 ２００３ 年发表在《军队》杂志上①。 文章唯一直接引用的孙子战略

思想是“其下攻城。 攻城之法，为不得已。”②（谋攻篇第三）
作者指出，该是我们思考来一场城市战争革命的时候了。 美国军队的

编制很久以来读到的都是错误的历史，准备的是错误的战争，依赖的也是

错误的哲学家的智慧。 城市战争是未来之战，离现在很近很近的未来，而
我们却没有为它的到来做好准备。 我们对这个问题的思考被那些已经不

再使用的过时的法则给打乱了。
我们没有生活在孙子的世界，甚至也没生活在克劳塞维茨、约翰·富

勒或是利德尔·哈特的世界。 现代世界已经城市化到了前所未有的程度，
很难想象未来的军事实践会与城市战无关。 孙子生活和写作（如果孙子确

有其人的话）是农耕时代，那是大部分的土地不是荒野就是耕地。 大部分

人住在城外，而且战争通常是发生在平坦、空旷的地带。 这样的战场———
从孙子到拿破仑时代所常见的战地———每天正变得越来越稀少。 而且，美
军联合作战的胜利，特别是联合火力的胜利，保障了聪明的对手会将兵力

①

②

Ｒｏｂｅｒｔ Ｒ． Ｌｅｏｎｈａｒｄ． “ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｂａｄ Ａｄｖｉｃｅ： Ｕｒｂａｎ Ｗａｒｆａｒｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａｇｅ” ． Ａｒｍｙ
Ｍａｇａｚｉｎｅ，Ｖｏｌ．５３， Ｎｏ．４， ２００３， ｐｐ ３８－４４．

“Ｔｈｅ ｗｏｒｓｔ ｐｏｌｉｃｙ ｉｓ ｔｏ ａｔｔａｃｋ ｃｉｔｉｅｓ． Ａｔｔａｃｋ ｃｉｔｉｅｓ ｏｎｌｙ ｗｈｅｎ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ．” Ｉｂｉｄ．，
ｐ ３９．
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转移到城市去寻求保护。 现代的战场是城市。
由于官僚化的军事制度，因而情形常常是，美军的作战原则与其发展不

能同步。 “联合发文 ３⁃０”（Ｊｏｉｎｔ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ３⁃０）用了整整一页来论述城市作

战，以及与其密切相关的联合事务运作，但在我们的策略中仅只得到了礼节

性的称许。 城市作战继续被认为是不恰当的，是应该避免的，或是不情愿参

与的。 拉尔夫·彼得斯（Ｒａｌｐｈ Ｐｅｔｅｒｓ）和其他的人已经强有力证明了回避是

几乎不可能的，但是我们还是缺乏对城市作战艺术的完全接受。 代替城市作

战中的动态法则的是，我们采取的是建立在回避基础上的神秘教条，混合着

一些关于如何用机枪来清理房间的观点。 这是完全不够的。
城市地区应该成为我们喜欢的作战媒介。 我们应该对我们的城市作

战的力量结构感到乐观，而不是将其降低到我们关于作战法则的附录 Ｑ
中，将其当作标准的例外来对待。 实际上，附录 Ｑ 应该是关于在空旷地形

作战的———这是一种与日俱增的稀少的情形———而我们的主要法则应该

是思考城市作战的。
国力的各种因素应该在战争的何种层面上成为一个整体？ 如果我们

在 ２０ 世纪的冷战动态背景下来回答这个问题的话，那答案或许是战略的

或者可能是作战的层面。 然而，在 ２１ 世纪的城市战争中，整体必须出现在

战术的层面上。 在现代城市战争中，与国防部打交道将不再是作战指挥官

们所关心的，而是军队指挥官的事情。
跨部门之间的行动力量而非联合力量必须成为未来作战的基础。 国

力的各种因素在战争战术层面上的联合，这种作战指挥官层面的政府各机

构的松散组织是根本不够的。 实事求是地看看我们最近在阿富汗的作战

会发现我们军队的很棒的表现和其他美国各政府机构心不在焉的糟糕的

参与。 结果便是，美国的外交政策中有 ９０％是与军事相关的，只有极少数

是关于经济的或外交的。 这里有一个治疗在未来的城市战争中的混乱无

序的处方。 那就是，我们需要加强跨部门之间的行动力量。
跨部门之间的行动力量能起什么作用呢？ 它可以实施全面的军事作

战。 它也能发挥其他的作用，如训练和管理警力、花钱购买武器和从事情

报工作、实施城市管理、援助经济发展、联系和吸纳城市中的各个帮派和城

市中产阶级、促进文化交流、创立和管理学校、实施媒体活动和心理作战、
计划和实施从军事作战到市民作战的部门间的传递。

实现这么一个前景的挑战是显而易见的，但我们有成功的典范，那就是
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１９８６ 年的古德沃特尔－尼古拉斯法案（ｔｈｅ Ｇｏｌｄｗａｔｅｒ⁃Ｎｉｃｈｏｌｓ Ａｃｔ ｏｆ １９８６）。
在战争的战术层面上，我们对于城市战争的办法是保留那些过时的，

维持那些错误的历史事实。 斯大林格勒战（Ｓｔａｌｉｎｇｒａｄ）不是现代作战的典

范，格罗兹尼战（Ｇｒｏｚｈｙ）也不是现代城市战争的好典型（或许，可作为消极

的负面的典型）。 摩加迪休（Ｍｏｇａｄｉｓｈｕ）是一个更好的研究案列，不是因为

我们在那里的成功或失败的缘故，而是因为由于其使命更具有未来战事的

典型特征的缘故。 作战与和平完成任务的结合以及它们之间的迅速转换

是未来战争将带给我们的典型的挑战。
在我们思考未来城市战争的范式的时候，我们必须避免那些我们感到

舒服的范式。 基于这个原因，我们必须注意逐步提升管理的精妙艺术而不

是重新制定诺曼底登陆日的计划。 今天实施进入作战的联合力量将被明

天的跨部门之间的行动力量所取代。 这种行动力量可能会突然从和平的

作战转变为高度的冲突，然后又回复到原来的状态。
城市作战的军事战术也需要进行严肃的修正。 纵观城市作战的丰富

历史，一个事实变得很明显，而且这个事实在城市作战中是高于一切的，那
就是：攻击的一方伤亡更大。 在城市作战的致命区移动是造成伤亡的主要

原因。 由于处在固定的敌人有无数的机会来伏击进入射杀区域的任何目

标，因而城市作战中的攻击很可能是最致命的任务。
因而，从逻辑上讲，我们有两个选择：要么是优化办法以减小攻击的代

价，要么是寻找一种可以避免将攻击作为法则的城市战术模式。 然而，第二

种方法非常复杂，因为我们在未来战争中的使命将会是更常常要求实施进攻

作战。 因而，如何能让一支全副武装的军队不依赖攻击而实施进攻作战呢？
我们可以从历史中找到答案，那就是，实施围攻。 不是实施像中世纪的有着

城墙的城市围攻，现代的联合力量实施的将是信息时代的围攻作战。
信息时代围攻作战的必要条件就是情报。 跨部门之间的行动力量之

最重要的效能就是情报战。 网络的、多学科的、综合的情报是未来城市作

战战术的生命。 其困难在于我们大部分的情报基础设施，尤其是在军事领

域，更适合在空旷的地形作战中。
夏洛克·福尔摩斯能对我们给予一定的帮助。 阿瑟·柯南·道尔虚

构的侦探经验在维多利亚时期伦敦复杂的城区运用。 同样，我们必须学会

将城市当成信息机车来观察。 这样做可能会花费很多的财力，但挖掘丰富

的情报是赢得一场信息时代的围攻战的第一步。
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城市作战中的情报战，与其他的事情一起，将会让我们了解敌人所在

的位置，以及同样重要的，敌人不在哪里。 实际上，敌人的力量只能在偌大

的城市中占据非常小的部分。 我们的情报必须找出敌人所在的位置以及

围攻他的安全路线。 一旦敌人的位置被精确定位，跨部门之间的行动力量

就会以兵力、自动监视、火力以及恰当的媒体等综合方式包围他。 为此，我
们必须创造出还不曾存在的技术，尤其是，必须发展绘制楼房建筑动态的

能力。 一旦我们知道这些楼房已经被敌人占据了，能马上将其动态图绘制

出来。 通过数据库来绘制出问题的所在是不管用的。 这么做一是费用太

贵，二是数据库也常常会过时。 相反，通过动态绘图，我们能绘制出锁定位

置的每栋建筑的重要特征。
由于我们想要避免在通过致命区时被攻击，那我们就必须诱使敌人移

动。 我们可以向敌人所在的位置发射能致死的或者不会致死的火力。 通

过这种方法就可以避免不必要的市民伤亡和财产的损失。 使用这种手段

要根据形势而定，而且使用传统的火力就行。 也可以交替使用威力较猛的

微波技术、声波武器或者不致命的化学武器。 为了达到这个目的，我们必

须改革那些反对使用暴力控制剂的过时的规则。 那些允许我们用机关枪

将人体撕裂但不允许我们使用不致命的令人窒息的工具的旧法规简直就

是不人道的、可笑的。 战斗支援气体是一种可用于城市战争的高级武器，
未来的城市作战的每一个士兵都应该掌握它或是与其相似的东西。

（六）对《孙子兵法》论可持续竞争优势的战略之批评

２０１２ 年马来西亚多媒体大学高里·维纳亚的博士论文“全面质量管

理与《孙子兵法》论可持续竞争优势之战略：马来西亚制造业研究”第二章

第四节“孙子的战略艺术”对《孙子兵法》给予了批评①。
在塔尔伯特（Ｐ． Ａ． Ｔａｌｂｏｔ）那篇全面考察商业战略是如何反应在军争

比喻中的文章“公司法人：战略之军事比喻”中②，他发现那些战略常常不

①

②

Ｇｏｗｒｉｅ Ｖｉｎａｙａｎ． “ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｔｏｔａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ （ ＴＱＭ） ａｎｄ Ｓｕｎ Ｔｚｕ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ
Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｎ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅ（ＳＣＡ）： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｍａｌａｙｓｉａｎ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ” ．
ＰｈＤ． Ｔｈｅｓｉｓ， Ｍｕｌｔｉｍｅｄｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｍａｌａｙｓｉａ， ２０１２， ｐｐ ６４－６５．

Ｐ． Ａ． Ｔａｌｂｏｔ． “ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｇｅｎｅｒａｌｓ： Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｍｅｔａｐｈｏｒ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ” ． Ｉｒｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｖｏｌ．２４， Ｎｏ．２， ２００３， ｐｐ １－１０．
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仅仅只是“短小、精干的格言警句”（ｓｈｏｒｔ， ｐｉｔｈｙ ａｐｈｏｒｉｓｍｓ），而且其产生的

合成效果是经理们抓不住那些基本问题涉及的概念的复杂性和多维度性。
其基本的战略管理步骤可分为三步，即，目标的建立、获取目标的方向以及

成果的管理。 根据陈（Ｍ． Ｃｈｅｎ）在其文章“孙子的战略思想与当代商业”
中的看法①，孙子兵法集中阐述的是如何建立目标和朝着达到设定的目标

努力的方向。 孙子的战略并没有描绘实施的细节，这有可能是因为在战争

中，只有两个预期的结果，不是胜就是败的缘故。 塔尔伯特指出，这种仅仅

集中于对战争与商业运作之间表面的相似性的过分热心的比较，只能对那

些功能失调的管理有所帮助。
２００３ 年，柯（Ａ． Ｓ． Ｏ． Ｋｏ）的文章“孙子兵法能够用在解决寻求共识的

组织机构所面临的问题吗”②通过香港的一组参与者对麦克内利（Ｍａｒｋ
ＭｃＮｅｉｌｌｙ）的缩略本《孙子兵法》与质量屋矩阵（ ｔｈｅ ＱＦＤ ［Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｑｕａｌｉｔｙ
Ｍａｔｒｉｘ］）对进行了研究。 研究要求参与者对矩阵内的每一种特别的参考

材料进行集体审议分析。 他发现在孙子兵法与群体思维综合症之间就存

在 １８％的薄弱关联。 柯由此得出结论说，尽管孙子兵法是强有力的，然而，
它似乎不适合运用于分析解决那些与内在交流相关的问题。

一些作家，如麦克内利指出，孙子认为应该不加破坏就能占领市场，组织

机构应该尽力与竞争者之间达成勤勉的战略同盟。 罗及其同伴在文章“孙
子的战略洞察与质量管理”③中认为，像马基雅弗利的《君主论》一样，孙子

的兵法主要是用来打败对手的。 马基雅弗利和孙子，并没有好好地研究与

对手结成联盟的可能性。 在商业操作中，要把对手完全彻底地消灭不仅是

不可取的，而且在实质上也是不可能的。 由于合作是对构建一种双赢的形

势下冲突中所有的相关方而言都是一种重要的因素，这些作家们都建议，
想对待马基雅弗利的《君主论》一样，应该对孙子的兵法加以好好地思考。

①

②

③

Ｍ． Ｃｈｅｎ． “Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ” ． Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｈｏｒｉｚｏｎｓ，Ｖｏｌ．
３７， Ｎｏ．２，１９９４， ｐｐ ４２－４８．

Ａ． Ｓ． Ｏ． Ｋｏ． “Ｃａｎ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｆｒｏｍ Ｓｕｎ Ｔｚｕｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒ Ｂｅ Ｕｓｅｄ ｔｏ Ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ
Ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ⁃ｓｅｅｋｉｎｇ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ？”Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ： Ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ，Ｖｏｌ．８， Ｎｏ．３， ２００３，
ｐｐ ２０８－２１２．

Ｖ． Ｈ． Ｙ． Ｌｏ ｅｔ ａｌ． “ Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｏｆ Ｓｕｎ Ｔｚｕ ａｎｄ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ” ． Ｔｈｅ ＴＱＭ
Ｍａｇａｚｉｎｅ，Ｖｏｌ．１０， Ｎｏ．３，１９９８， ｐｐ １６１－１６８．
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附　 录

附录一、笔者对卡尔思罗普 １９０５年版《孙子兵法》
英译本“序言”的汉译

序　 言

（一）

　 　 一直到近代，日本人都是中国人的门徒。 他们端坐在古代遗产的脚

下，以某种方式回到过去去找寻他们关于战争的权威。 孙子（Ｓｏｎｓｈｉ）①，是
一位大约生活在公元前 ５５０ 年中国周代的最著名的人物。 他不愿意从更

古老的教义中去寻求，于是便自己动手对兵法给予了创新。 后来的学者们

大都是结合自己的情况来对孙子这位大师的兵法给予评论的。
战争的大体原则没有什么变化，而且孙子的大部分军事思想在其应用

上都是非常现代的。 与那些论战略的西方著作相反，孙子兵法更多论述的

是人，或者是道德的方面。 对于这些东西，我们现在要么是想当然，要么是

忽略。 中国人并非天生的士兵，统治势力也并非总是能够强势地控制住人

民。 纪律松散。 而且，在将领及其他的人中，阴谋造反的能力巨大，爱国者

① “Ｎａｍｅｓ ａｒｅ ｗｒｉｔｔｅｎ ａｓ ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ ｉｎ Ｊａｐａｎ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｃａｓｅ ‘Ｓｏｎ’ ｉｓ ｔｈｅ ｗｒｉｔｅｒｓ ｎａｍｅ； ‘Ｓｈｉ’ ｉｓ
ａｎ ｈｏｎｏｒｉｆｉｃ ｓｕｆｆｉｘ．” Ｃａｐｔ． Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｓｏｎｓｈｉ： Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ． Ｔｏｋｙｏ： Ｓａｎｓｅｉｄｏ，
１９０５， ｐ ｉ．原文译者用的是日译本中孙子的名字。 本书作者注。
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很少，而且很容易被收买。
因而，外交的需要与间谍的重要性应运而生。 对士气的考虑成为必

然。 智者们坚持认为必须“知己”！
孙子对防御的偏爱很可能是中国人的本性使然———慢条斯理、循规蹈

矩、缺乏冲劲。 他的建议首先是谨慎地移动，直到敌人自己开始行动才对

其进行反击。 他害怕被围攻，被正面进攻和被袭击。 孙子喜欢的是东方式

的狡猾且微妙的方法。
简言之，孙子的基本原则是：充分的准备、对作战计划的深思熟虑、情

报工作的重要性、对地形的了解、变化以及不要依赖书本知识或者法则、速
攻以及对自己优势的充分利用。

从文学的角度看，《孙子兵法》具有很高的地位，孙子的许多观点已经

运用到了日常生活的方方面面。 然而，在英译文本中，想要试图表达出中

国散文的那种美是不大可能的。 最终，只有意义之骨骼被呈现出来，而且

常常还是模糊不清的。
似乎是为了适合这本关于战争的小书的特征，其文本变得过分的简

洁，大部分话语表述异常严肃，一些篇章、拼写没有被注意，有的语法被省

略。 但是作者孙子想要表述的思想，却倾向于运用一种完全不同的形式展

现在读者面前。 夸张与夸大减弱了文本意思的准确性。 文中使用了重复

这种似乎喜欢在中国歌曲中运用的手法，但在英文中使用时却会显得异常

的冗长乏味。 因而，要保留原文本的风格，就得以牺牲其朴实简单的意思

为代价。 这就是为什么需要那些群聚在中国圣人周围的评论者来对其进

行解释的原因了。
《孙子兵法》是“七书” （Ｓｈｉｃｈｉｓｈｏ）之一，是一本论述中国战争之领导

艺术的集子。 其他的兵书的重要性都不及它。 《孙子兵法》的评论者也一

样经过筛选，最好的那些被收录在一本题名为《十家注》的集子里①。 本书

的译文，就是在《十家注》的基础上，并参考了其他的资料。

（二）

　 　 孙子其人，最远可确定为是与孔子同时代的人。 那个时候的中国有一

① 指的应该是《十家注孙子》，《官板书籍解题略》著录，日本昌平坂学问所存本。 无辑者姓

名。 本书作者注。
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个有名无实的统治者。 国家被分为了许多不同的诸侯国（有一个时期有差

不多四十个），而且战事不断。
这些战争并不仅仅是野蛮的攻击，而是经过深思密谋的。 其谋略相当

的专业，而且有不同的战略流派存在。 然而，这些流派倾向于忽略那些西

方的战略家们所思考的主要问题，而且在一些微妙的观点上也不相同。 这

些观点更多是遵循佛教宗派的思想。
无论如何，中国人已经完全认识到了战争是专门家的事。 站在那些广

为人知的将军或野心勃勃的统治者身后的，是他们的战略家。 他们逐步规

划形成战事的计划。 而且必须加以说明的是，在他们制定战事策略的时

候，还要观察天相，参阅古书以期获得某些迹象和暗示。
一本记载名人的生平事迹名叫《史记》 （Ｓｈｉｋｉ）的中国历史书中有《孙

子传》，其中孙子被说成是一个专业的战略家。 尽管对于他的生活细节没

有更多的记载，但书中的记载还是给我们提供了了解他生活的那个时代的

历史之机会。 似乎没有更多关于孙子的史实。
孙子名叫武（Ｂｕ），祖籍是中国南方的齐国莒邑。 有一个时期，孙子辅

佐吴王阖闾。 吴国主要是凭借他的才能而成为一个内政和军事都大有起

色的诸侯国的。
他第一次与阖闾相见时的举止，以及其后他是怎样辅佐阖闾治理吴国

的，情形如下：有一天，吴王告诉孙子他读过《孙子兵法》十三篇，并对其理

论表示赞赏。 但是现在，他想要孙子给他一些兵法的实际应用证明。 孙子

同意了，并问为了实际证明给吴王看他是否能够调动、训练吴王在宫中的

妻妾嫔妃。 这些后宫嫔妃一共有一百八十五人。 孙子将这些宫女分为左

右两队，并挑选出吴王最喜爱的两名宠姬担任队长。
然后，孙子向她们解释了她们的职责。 当他下令“向左转”时，她们应

该转向自己左边的方向。 当他下令“向前走”时，她们就要向前。 同样地，
当下令“向右转”和“向后转”时，她们就应该做出相应的举动。

孙子把要求解释了三次，然后击鼓开始训练。 但是那个领队只是咯咯

笑。 孙子想，可能是他的要求没有被她们领会，于是他又把宫女们应该怎

么做重新讲了一遍。 他再次向在台上的吴王宣布说训练马上开始，并击鼓

示意。 这些宫女们仍然在笑。 这次孙子说道：“我的要求已经讲得很清楚

了。 这次是两个队长的错，不服从就该被斩。”于是，他下令将吴王的两个

宠姬斩首示众。
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到此为止，吴王不敢让孙子再继续下去，于是派了传令官去告诉孙子

他已经对孙子的表现很满意了。 但是如果要将他的宠姬斩首的话他会食

不知味的。 他恳求孙子手下留情。
对于吴王的请求，孙子回答说：“这里是军队。 大王既然已经任命我为

将，将在军中，国君的命令有的可以不必接受。”①于是，他果断地将两个队

长斩首示众，并让另外两个宫女接替了原来队长的位置。 害怕自己遭遇同

样的结局，两位队长做得很棒。
这就是《史记·孙子传》中关于孙子的记载。 但是，尽管从常理看下

面这个关于孙子的后人孙膑（Ｓｏｎｐｉｎ）的故事，与孙子没有直接关系，却似

乎可以充分地补充其不足。 孙膑生活在孙子之后一百四十五年。
年轻的时候，孙膑曾与庞涓一起拜师学习兵法。 庞涓后来出侍魏国，

成了魏惠王的将军。 他极有野心，却认为自己在兵法方面的才能比不上自

己昔日的同窗孙膑。
当他听说孙膑还没有被人聘用的时候，于是设了一个卑鄙的计，请孙

膑到魏国去拜访他。 孙膑急于见到老同学，但他却没有受到一个老同学应

该受到的款待。 庞涓将他视作犯人，在他前额上烙字，并砍去了孙膑的双

足。 然后，他认为已经没有人会用孙膑的才能了，便把他流放了。
当邻国齐国的使者准备返回时，孙膑去拜访了他，并向他讲述了自己

的故事。 齐国使者认为尽管孙膑失去了双腿，他还是可以为齐王效力，于
是偷偷地将其藏在车里，把其载回齐国。

孙膑得到了齐王的赏识。 并且，在随后的战争中，他的建议使战争取

得了胜利，因而将其封为大将。 尽管孙膑拒绝替代当时在士兵中深受爱戴

与支持的大将田忌为将，但他接受了协助田忌为他出谋划策的建议。
很快，他展现自己才能的机会来了。 邻国赵国请求派兵帮助反对庞涓

效力的赵国。 田忌起兵，军队行军中，孙膑坐在车中，思考作战的计划。 他

没有选择直接去解救被攻的邯郸城，而是布置将军队直袭魏国的襄陵，这
使得庞涓很快就弃赵而自救。 孙膑清楚，现在的庞涓一定勤勉地遵从先师

孙子的兵法，认为自己可以预测庞涓的应对策略。
《孙子兵法》十三篇中说，一日行军二十里，由于有落伍和孱弱的士兵

① 此观点可参见《孙子兵法》“九变篇第八”：“凡用兵之法，将受命于君，合军聚众。 ……君

命有所不受。”本书作者注。
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的缘故，则军队的进攻能力则会减少一半①。
孙膑在庞涓之前先撤退了。 那天晚上，他让一万顶帐篷在军营中点上

灯。 第二天，他又下令撤退了二十里地，而且只让五千顶帐篷点上灯。 再

后一天，减少至两千顶！ 但实际上他的士兵人数一直没减少。 于是他下令

进一步撤退，到达一个叫马陵道的峡谷，他算计庞涓在天黑后很快就会到

达这里。 庞涓再也抑制不住冲动，下令：“不顾一切，尽快赶过去，务必活捉

孙膑！！”他自己更是披甲执戈，亲自率二万轻骑，日夜兼程追击齐军。 孙膑

让人在道中一棵大树上刮下大片树皮，用墨写上六个大字：“庞涓死此树

下。”然后，孙膑在附近安排了最好的五千弓弩手，命令他们一看见树下火

把点亮，就一齐放箭。
而庞涓，发现孙膑军营中帐篷灯火的数量在一天天减少，就根据兵书

中所教的认为孙膑的士兵在一定程度上已经是残兵败将而且兵力肯定减

弱了。 庞涓于黄昏后不久到达马陵道峡谷。 他被树身上被刮掉的状况所

吸引，似乎觉得树身上有字。 于是他令手下点亮火把，亲自上前辨认树上

的字。 这时，万箭齐发，他立刻中箭身亡。
历史学家们说，是庞涓过于依赖兵书上的法则，因而忘记了圣人孙子

主要的军事法则之一。 这样来解释庞涓的举动似乎有违孙子的军事思想。

附录二、英语世界学者对《孙子兵法》中
基本军事术语和战术法则的英译

　 　 天下：Ａｌｌ ｕｎｄｅｒ Ｈｅａｖｅｎ
交： Ａｌｌｉａｎｃｅ； ｔｈｅ ｊｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ｆｏｒｃｅｓ； ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｒ

ａｌｌｉａｎｃｅｓ　
伏：Ａｍｂｕｓｈｅｓ
军势：Ａｒｍｙｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｏｗｅｒ； ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｏｗｅｒ
分合： Ａｓｓｅｍｂｌｅ ａｎｄ ｄｉｖｉｄｅ； ｓｅｇｍｅｎｔｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｕｎｉｔｉｎｇ； ｄｉｖｉｓｉｏｎ ａｎｄ

ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ　

① “Ｉｔ ｉｓ ｗｒｉｔｔｅｎ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｉｒｔｅｅｎ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｔｈａｔ ａ ｆｏｒｃｅｄ ｍａｒｃｈ ｏｆ ｔｗｅｎｔｙ ｌｅａｇｕｅｓ ｉｎ ｏｎｅ ｄａｙ ｒｅｄｕｃｅｓ ｔｈｅ
ｓｔｒｉｋｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ｂｙ ｏｎｅ ｈａｌｆ， ｏｗｉｎｇ ｔｏ ｓｔｒａｇｇｌｅｒｓ ａｎｄ ｗｅａｋ ｍｅｎ．” Ｃａｐｔａｉｎ Ｅ． Ｆ． Ｃａｌｔｈｒｏｐ ｔｒａｎｓ． Ｓｏｎｓｈｉ： Ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｌａｓｓｉｃ． Ｏｐ． ｃｉｔ．， ｐ ｖ．此观点引自《孙子兵法》“军争篇第七”。 原文为：“五十里而

争利，则蹶上将军，其法半至。”本书作者注。
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盛衰、兴衰：Ａｓｃｅｎｓｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｃｌｉｎｅ
攻：Ａｔｔａｃｋ； ｓｔｒｉｋｅ
权：Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ； ｔａｃｔｉｃａｌ ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒ
威：Ａｗｅｓｏｍｅｎｅｓｓ
权谋：Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｐｌａｎｓ
惠：Ｂｅｎｅｆｉｃｅｎｃｅ
仁：Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ； ｈｕｍａｎｅｎｅｓｓ； ｈｕｍａｎｉｔｙ； ｔｒｕｅ ｈｕｍａｎｉｔｙ； ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ；

ｃａｒｉｎｇ　
围：Ｂｅｓｉｅｇｅ； ｓｕｒｒｏｕｎｄ
乱（而取之）：Ｂｙ ｄｉｓｏｒｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅｍ； ｓｔｒｉｋｅ ｈｉｍ； ｆｅｉｇｎ ｄｉｓｏｒｄｅｒ， ａｎｄ ｃｒｕｓｈ

ｈｉｍ； ｓｅｉｚｅ ｈｉｍ； ｄｉｓｏｒｄｅｒ ａｎｄ ｔｈｅｒｅｂｙ ｔａｋｅ ｔｈｅｍ
（倍则）分之：Ｂｙ ｄｉｖｉｄｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｆｏｒｃｅｓ； ｓｃａｔｔｅｒ ｔｈｅｍ； ｄｉｖｉｄｅ ｈｉｍ； ｔｏ ｄｉｖｉｄｅ

ｏｕｒ ａｒｍｙ ｉｎｔｏ ｔｗｏ； ｉｆ ｙｏｕｒ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｓ ｄｏｕｂｌｅ ｔｈｅｉｒｓ ｔｈｅｎ ｄｉｖｉｄｅ ｔｈｅｍ
利而诱之：Ｂｙ ｅｎｔｉｃｉｎｇ ｔｈｅｍ ｗｉｔｈ ａｐｐａｒｅｎｔ ｐｒｏｆｉｔ； ｏｆｆｅｒ（ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ）ａ ｂｉｔｅ

ｔｏ ｌｕｒｅ ｈｉｍ； ｈｏｌｄ ｏｕｔ ｂａｉｔｓ ｔｏ ｅｎｔｉｃｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ； ｂｅｎｅｆｉｔ ａｎｄ ｔｈｅｒｅｂｙ
ｓｅｄｕｃｅ ｔｈｅｍ

使之无知：Ｂｙ ｋｅｅｐｉｎｇ ｔｈｅｍ ｉｇｎｏｒａｎｔ
（饱能）饥之：Ｂｙ ｍａｋｉｎｇ ｔｈｅｍ ｈｕｎｇｒｙ； ｂｅ ｓｔａｒｖｅｄ； ｓｔａｒｖｅ ｈｉｍ ｏｕｔ； ｃａｕｓｅ

ｈｉｍ ｈｕｎｇｅｒ
（安能）动之：Ｂｙ ｐｒｏｖｏｋｉｎｇ ｔｈｅｍ ｉｎｔｏ ａｃｔｉｏｎ； ｂｅ ｍｏｖｅｄ； ｔｏ ｍａｋｅ ｈｉｍ

ｍｏｖｅ； ｆｏｒｃｅ ｈｉｍ ｔｏ ｍｏｖｅ； ｐｒｏｖｏｋｅ ｈｉｍ ｔｏ ｍｏｖｅ； ｃａｕｓｅ ｈｉｍ ｔｏ ｈａｖｅ ｔｏ ｂｅ ｏｎ
ｔｈｅ ｍｏｖｅ

夺其所爱：Ｂｙ ｓｅｉｚｉｎｇ ｏｒ ｔｈｒｅａｔｅｎｉｎｇ ｗｈａｔ ｔｈｅｙ ｖａｌｕｅ
（佚能）劳之：Ｂｙ ｔｉｒｉｎｇ ａｎｄ ｄｅｂｉｌｉｔａｔｉｎｇ ｔｈｅｍ； ｂｅ ｔｒｏｕｂｌｅｄ； ｔｏ ｗｅａｒ ｈｉｍ

ｄｏｗｎ；ｔｏ ｗｅａｒｙ ｈｉｍ； ｔｉｒｅ ｈｉｍ ｏｕｔ； ｔｉｒｅ ｔｈｅｍ ｂｙ ｆｌｉｇｈｔ； ｇｉｖｅ ｈｉｍ ｎｏ ｒｅｓｔ； ｈａｒａｓｓ
ｈｉｍ； ｍａｋｅ ｔｈｅｍ ｗｅａｒｙ； ｄｉｓｔｒｅｓｓ ａｎｄ ｔｉｒｅ ｈｉｍ； ｍａｋｅ ｔｈｅｍ ｉｄｏｌｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅｒｅｂｙ
ｍａｋｅ ｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅｍ； ｃａｕｓｅ ｈｉｍ ｔｏ ｔｏｉｌ

算、数：Ｃａｌｃｕｌａｔｅ； ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｓ
变化：Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ； ｃｈａｎｇｅ； ｔｒａｎｓｆｏｒｍ
亲而离之： Ｃａｕｓｅ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｔｈｅｍ； ｗｈｅｎ ａｔｔａｃｈｅｄ， ｔｈｅｙ ａｐｐｅａｒ

ｓｅｐａｒａｔｅｄ； ｉｆ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｕｎｉｔｅｄ， ｃａｕｓｅ ｔｈｅｍ ｔｏ ｂｅ ｓｅｐａｒａｔｅｄ； ｗｈｅｎ ｈｅ ｉｓ ｕｎｉｔｅｄ，
ｄｉｖｉｄｅ ｈｉｍ； ｉｆ ｈｉｓ ｆｏｒｃｅｓ ａｒｅ ｕｎｉｔｅｄ， ｓｅｐａｒａｔｅ ｔｈｅｍ； ｌｅｔ ｔｈｅｍ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅ
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ｔｏ ｂｅ ｃｌｏｓｅ ｔｏ ｙｏｕ ａｎｄ ｔｈｅｒｅｂｙ ｇｅｔ ａｗａｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅｍ
迂直： Ｃｉｒｃｕｉｔｏｕｓ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔ； ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｄｉｒｅｃｔ； ｍａｋｉｎｇ ｔｈｅ

ｄｉｓｔａｎｔ ｎｅａｒ； ｔｈｅ ａｒｔｉｆｉｃｅ ｏｆ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ； ｄｅｔｏｕｒ
文武：Ｃｉｖｉｌ ａｎｄ ｍａｒｔｉａｌ
命、号：Ｃｏｍｍａｎｄ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ
致人：Ｃｏｍｐｅｌ ｏｔｈｅｒｓ
集力：Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅ ｆｏｒｃｅ； ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｃｅ
形名：Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｓｉｇｎａｔｉｏｎ； ｎａｍｅ ａｎｄ ａｃｔｉｏｎ； ｆｏｒｍｓ ａｎｄ ｃａｌｌｓ； ａ

ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｇｉｖｉｎｇ ｆｏｒｍ ｔｏ ｎａｍｅｓ
势： Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｗｅｒ； ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｗｅｒ； ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｏｗｅｒ；

ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ； ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒｏｏｐｓ； ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ； ｆｏｒｃｅ； ｍｏｍｅｎｔｕｍ；
ｐｏｗｅｒ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ

乱、惑：Ｃｏｎｆｕｓｉｏｎ
节：Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ； ｒｅｓｔｒａｉｎｔ
隘地：Ｃｏｎｓｔｒｉｃｔｅｄ ｇｒｏｕｎｄ； ｎａｒｒｏｗ ｇｒｏｕｎｄ； ｃｏｎｆｉｎｅｄ ｇｒｏｕｎｄ； ｄｅｆｉｌｅｓ
争地、争：Ｃｏｎｔｅｎｔｉｏｕｓ ｇｒｏｕｎｄ； ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｇｒｏｕｎｄ； ｋｅｙ ｇｒｏｕｎｄ； ｇｒｏｕｎｄ ｏｆ

ｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎ； ｃｏｎｆｌｉｃｔ； ｃｏｎｔｅｎｔｉｏｕｓ； ｄｉｓｐｕｔｅ
诡、诈：Ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ； Ｔａｏ ｏｆ Ｐａｒａｄｏｘ； ｉｍｉｔａｔｉｏｎ； ｄｉｓｇｕｉｓｅ； ｄｉｓｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ； ｏｎ

ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ； ｄｅｃｅｉｔ； ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ； ｉｌｌｕｓｉｏｎ； ｂｌｕｆｆｉｎｇ；
ｓｔｒａｔａｇｅｍｓ； ｍｉｓｄｉｒｅｃｔｉｏｎ； ｓｌｅｉｇｈｔ ｏｆ ｈａｎｄ

败：Ｄｅｆｅａｔ
守：Ｄｅｆｅｎｓｅ
阻：Ｄｅｆｉｌｅｓ
失气：Ｄｅｆｌａｔｅｄ ｉｎ ｓｐｉｒｉｔ； ｄｉｓｐｉｒｉｔｅｄ
九地之下：Ｄｅｐｔｈｓ ｏｆ Ｅａｒｔｈ； ｔｈｅ ｌｏｗｅｓｔ ｏｎ ｅａｒｔｈ； ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｎｉｎｅｆｏｌｄ ｅａｒｔｈ；

ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｅｐｅｓｔ ｓｈａｄｅｓ； ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｅｐｅｓｔ ｄｅｐｔｈｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅａｒｔｈ； ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｅｃｒｅｔ
ｒｅｃｅｓｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅａｒｔｈ； ｂｅｎｅａｔｈ ｔｈｅ ｄｅｅｐｅｓｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｅａｒｔｈ； ｂｅｎｅａｔｈ ｔｈｅ ｎｉｎｅｆｏｌｄ
ｅａｒｔｈ； ｂｅｌｏｗ ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｅａｒｔｈｓ； ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｅｃｒｅｔｉｖｅ ｗａｙｓ ａｎｄ ｐｌａｃｅｓ ｏｎ ｅａｒｔｈ；
ｔｈｅ ｄｅｅｐｅｓｔ ｒｅｃｅｓｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅａｒｔｈ； ｉｎ ａｌｌ ｑｕａｔｒａｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ； ｏｖｅｒ ａｌｌ ｔｈｅ
ｌａｎｄ ａｓ ｔｈｏｕｇｈ ｔｒａｖｅｌｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｈｅａｖｅｎｓ

害、不利：Ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ
不和：Ｄｉｓｈａｒｍｏｎｙ
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扰、不治、乱：Ｄｉｓｏｒｄｅｒｅｄ； ｃｏｎｆｕｓｅｄ； ｃｈａｏｓ
兵制、兵治：Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ
散地：Ｄｉｓｐｅｒｓｉｖｅ ｇｒｏｕｎｄ； ｉｄｌｅ ｇｒｏｕｎｄ； ｄｉｓｔｒａｃｔｉｎｇ
形势：Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｏｗｅｒ
形：Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｃｅ； ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ
疑：Ｄｏｕｂｔｆｕｌ
地：Ｅａｒｔｈ； ｓｉｔｕａｔｉｏｎ； ｇｒｏｕｎｄ； ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ； ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ ｔｅｒｒａｉｎ
亲附：Ｅｍｏｔｉｏｎａｌｌｙ ａｔｔａｃｈｅｄ
用兵：Ｅｍｐｌｏｙｉｎｇ ｔｈｅ ｍｉｌｉｔａｒｙ； ｕｓｉｎｇ ｔｒｏｏｐｓ
围 地： Ｅｎｃｉｒｃｌｅｄ ｇｒｏｕｎｄ； ｓｕｒｒｏｕｎｄｅｄ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ； ｓｕｒｒｏｕｎｄｅｄ ｇｒｏｕｎｄ；

ｅｎｃｌｏｓｅｄ ｇｒｏｕｎｄ； ｃｏｎｆｉｎｅｄ
明主：Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｅｄ ｒｕｌｅｒ； ｂｒｉｌｌｉａｎｔ ｒｕｌｅｒ； ｐｅｒｓｐｉｃａｃｉｏｕｓ ｒｕｌｅｒ； ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ

ｒｕｌｅｒｓ； ｆａｒｓｉｇｈｔｅｄ ｒｕｌｅｒｓ； ｓｍａｒｔ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ； ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｅｄ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ；
ｅｍｉｎｅｎｔ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｓ

圮地： Ｅｎｔｒａｐｐｉｎｇ； ｏｂｓｔｒｕｃｔｅｄ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ； ｏｂｓｔｒｕｃｔｅｄ； ｌｏｗ⁃ｌｙｉｎｇ ｇｒｏｕｎｄ；
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｇｒｏｕｎｄ； ｌｏｗ ｌｙｉｎｇ ｇｒｏｕｎｄ； ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｅｒｒａｉｎ

非得不用：Ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｗａｒｆａｒｅ ｏｎｌｙ ｉｆ ｖｉｃｔｏｒｙ ｉｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ； ｄｏ ｎｏｔ ｍａｋｅ ｗａｒ
ｕｎｌｅｓｓ ｖｉｃｔｏｒｙ ｍａｙ ｂｅ ｇａｉｎｅｄ； ｉｆ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ａｔｔａｉｎｅｄ， ｄｏ ｎｏｔ ｅｍｐｌｏｙ
ｔｈｅ ａｒｍｙ； ｄｏ ｎｏｔ ｅｘｅｃｕｔｅ ｕｎｌｅｓｓ ｉｔ ｉｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ； ｄｏ ｎｏｔ ａｃｔ ｗｈｅｎ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏｔｈｉｎｇ
ｔｏ ｇａｉｎ； ｉｆ ｙｏｕ ｃａｎｎｏｔ ｓｕｃｃｅｅｄ， ｄｏ ｎｏｔ ｕｓｅ ｔｒｏｏｐｓ； ｕｓｅ ｎｏｔ ｙｏｕｒ ｔｒｏｏｐｓ ｕｎｌｅｓｓ
ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｔｏ ｂｅ ｇａｉｎｅｄ； ｉｆ ｙｏｕ ｃａｎｎｏｔ ａｃｈｉｅｖｅ ｙｏｕｒ ａｉｍｓ， ｄｏ ｎｏｔ ｇｏ ｔｏ
ｗａｒ； ｎｅｖｅｒ ｄｅｐｌｏｙ ｅｘｃｅｐｔ ｆｏｒ ｖｉｃｔｏｒｙ； ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｂｅ ｐｒｏｓｐｅｃｔ ｏｆ ｖｉｃｔｏｒｙ， ｍｏｖｅ； ｉｆ ｉｔ
ｉｓ ｎｏｔ ａｔｔａｉｎａｂｌｅ， ｄｏ ｎｏｔ ｅｍｐｌｏｙ ｔｒｏｏｐｓ； ｓｔｒｉｋｅ ｏｎｌｙ ｗｈｅｎ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｄｅｆｉｎｉｔｅ
ｃｈａｎｃｅｓ ｏｆ ｓｕｃｃｅｓｓ； ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｇａｉｎ， ｄｏ ｎｏｔ ｄｅｐｌｏｙ ｔｈｅ ｔｒｏｏｐｓ； ｕｓｅ ｎｏｔ ｙｏｕｒ
ｔｒｏｏｐｓ ｕｎｌｅｓｓ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｔｏ ｂｅ ｇａｉｎｅｄ； ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｌｉｔｔｌｅ ｔｏ ｗｉｎ， ｄｏ ｎｏｔ
ｕｓｅ ｙｏｕｒ ｍｅｎ； ｉｆ ｙｏｕ ａｒｅ ｎｏｔ ｓｕｒｅ ｏｆ ｓｕｃｃｅｓｓ， ｄｏ ｎｏｔ ｕｓｅ ｔｒｏｏｐｓ； ｉｆ ｙｏｕ ｃａｎｎｏｔ
ｓｕｃｃｅｅｄ， ｄｏ ｎｏｔ ｕｓｅ ｔｒｏｏｐｓ

诱之、利之、动之以利：Ｅｎｔｉｃｅ
料敌：Ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ
远地：Ｅｘｐａｎｓｉｖｅ ｇｒｏｕｎｄ； ｄｉｓｔａｎｔ ｇｒｏｕｎｄ； ｆａｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
佯北、 退、 北、 走： Ｆｅｉｇｎｅｄ ｒｅｔｒｅａｔｓ； ｆｌｉｇｈｔ ｉｓ ｆｅｉｇｎｅｄ； ｆｌｅｅ； ｒｅｔｒｅａｔｓ；

ｍｉｓｓｔｅｐ； ａｓｔｒａｙ
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盛衰：Ｆｌｏｕｒｉｓｈ ａｎｄ ｄｅｃｌｉｎｅ
衢地：Ｆｏｃａｌ ｇｒｏｕｎｄ； ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｎｇ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ； ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｎｇ； ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇ

ｇｒｏｕｎｄ； ｐａｔｈ⁃ｒｉｄｄｅｎ ｇｒｏｕｎｄ
形：Ｆｏｒｍ； ｐｏｓｉｔｉｏｎ
无 形： Ｆｏｒｍｌｅｓｓ； ｗｉｔｈｏｕｔ ｐｏｓｉｔｉｏｎ； ｃｏｎｃｅａｌ ｍｙ ｏｗｎ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ；

ｆｏｒｍｌｅｓｓｎｅｓｓ； ｒｅｍａｉｎｉｎｇ ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ； ｔｏ ｍａｋｅ ｓｂ． ａｐｐｅａｒ； ａｎ
ｕｎａｓｓａｉｌａｂｌｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ； ｔｏ ｂｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｏｒｍ； ｒｅｍａｉｎｉｎｇ ｃｏｎｃｅａｌｅｄ ｍｙｓｅｌｆ； ｎｏ
ｆｏｒｍ； ｃｏｎｃｅａｌ ｙｏｕｒ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓ； ｈａｖｅ ｎｏ ｆｏｒｍ

先知：Ｆｏｒｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅ； ｐｒｉｏｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｆｏｒｅｗａｒｎｉｎｇ
天：Ｈｅａｖｅｎ； Ｎａｔｕｒｅ； ｗｅａｔｈｅｒ； ｃｌｉｍａｔｅ； ｓｋｙ； ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｙ
重地：Ｈｅａｖｙ ｇｒｏｕｎｄ； ｓｅｒｉｏｕｓ ｇｒｏｕｎｄ； ｄｅｅｐｌｙ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｇｒｏｕｎｄ
高、高地：Ｈｅｉｇｈｔｓ； ｈｉｇｈ ｇｒｏｕｎｄ
九天之上：Ｈｅｉｇｈｔｓ ｏｆ Ｈｅａｖｅｎ； ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｏｆ ｈｅａｖｅｎ； ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ｎｉｎｅｆｏｌｄ

ｈｅａｖｅｎｓ； ｔｈｅ ｔｏｐｍｏｓｔ ｈｅａｖｅｎ； ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｈｅｉｇｈｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｋｙ； ｔｈｅ ｔｏｐｍｏｓｔ
ｈｅｉｇｈｔｓ ｏｆ ｈｅａｖｅｎ； ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｈｅａｖｅｎ； ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｈｅａｖｅｎｓ； ｂｅｙｏｎｄ
ｔｈｅ ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｙｏｎｅ； ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｈｅａｖｅｎｓ

敌情：Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ
绝地、 死 地： Ｆａｔａｌ； ｉｓｏｌａｔｅｄ； ｉｓｏｌａｔｅｄ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ； ｄｅｓｐｅｒａｔｅ； ｄｅｓｏｌａｔｅ

ｇｒｏｕｎｄ； ｄｅａｔｈ ｇｒｏｕｎｄ； ｔｈｅ ｌａｓｔ ｅｘｔｒｅｍｉｔｙ； ｄｅａｄｌｙ ｇｒｏｕｎｄ； ｂａｒｒｅｎ ｏｒ
ｉｓｏｌａｔｅｄ ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ

知己：Ｋｎｏｗ ｙｏｕｒｓｅｌｆ； ｋｎｏｗｉｎｇ ｏｎｅｓｅｌｆ； ｋｎｏｗ ｈｉｍｓｅｌｆ
知彼：Ｋｎｏｗ ｙｏｕｒ ｅｎｅｍｙ； ｋｎｏｗ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ； ｋｎｏｗ ｏｔｈｅｒｓ； ｋｎｏｗｉｎｇ ｏｎｅｓ

ｏｐｐｏｎｅｎｔ； ｋｎｏｗ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｓｉｄｅ
将：Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ； ｃｏｍｍａｎｄｅｒ； ｇｅｎｅｒａｌｓ； ｌｅａｄｅｒ； ｇｅｎｅｒａｌｓｈｉｐ； ｃｏｍｍａｎｄ；

ｍｉｌｉｔａｒｙ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ
轻地：Ｌｉｇｈｔ ｇｒｏｕｎｄ； ｓｉｍｐｌｅ ｇｒｏｕｎｄ； ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｇｒｏｕｎｄ； ｄｉｓｔｕｒｂｉｎｇ ｇｒｏｕｎｄ
乡导：Ｌｏｃａｌ ｇｕｉｄｅ； ｌｏｃａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ； ｎａｔｉｖｅ ａｇｅｎｔｓ； ｌｏｃａｌ ｓｐｉｅｓ； ｓｐｉｅｓ

ｗｈｏ ｈａｖｅ ａｎ ｅｘｃｕｓｅ； ｖｉｌｌａｇｅ ｓｐｉｅｓ； ｎａｔｉｖｅ ｓｐｙ； ｌｏｃａｌ ａｇｅｎｔｓ； ｌｏｃａｌ ｓｐｙｉｎｇ
制敌：Ｍａｎｉｐｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ； ｃｏｍｐｅｌ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ
司命：Ｍａｓｔｅｒ ｏｆ Ｆａｔｅ； ｐｒｅｓｉｄｅ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｄｅｓｔｉｎｙ； ｔｈｅ Ｌｏｒｄ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅｓ

ｌｉｖｅ； ｂｅ ｉｎ ｃｈａｒｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ； ｔｈｅ ａｒｂｉｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅｓ ｆａｔｅ；
ｌｏｒｄ ｏｆ ｌｉｆｅ ａｎｄ ｄｅａｔｈ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ； ｔｈｅ ｇｒｉｍ ｒｅａｐｅｒ
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军制：Ｍｉｌｉｔａｒｙ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ
军治：Ｍｉｌｉｔａｒｙ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ
军势：Ｍｉｌｉｔａｒｙ ｐｏｗｅｒ
起军、举兵、兴兵：Ｍｏｂｉｌｉｚｅ ｔｈｅ ａｒｍｙ
相生：Ｍｕｔｕａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ； ｇｉｖｅ ｒｉｓｅ ｔｏ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ； ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ； ｌｅａｄ
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ｓｏｌｉｄ ａｎｄ ｅｍｐｔｙ； ｗｅａｋ ｐｏｉｎｔｓ ａｎｄ ｓｔｒｏｎｇ ｐｏｉｎｔｓ； ｗｅａｋｎｅｓｓ ａｎｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈ； ｖｏｉｄ
ａｎｄ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ； ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ ｆｉｅｌｄ ｃｈａｎｇｅｓ

军 争 篇： Ｍａｎｅｕｖｅｒ； ｅｎｇａｇｉｎｇ ｔｈｅ ｆｏｒｃｅ； ａｒｍｅｄ ｓｔｒｕｇｇｌｅ； ｔｈｅ ａｒｍｙ
ｃｏｎｔｅｎｄｉｎｇ； ｍａｎｅｕｖｅｒ ａｎ ａｒｍｙ； ｍａｎｅｕｖｅｒｉｎｇ； ｍｉｌｉｔａｒｙ ｃｏｍｂａｔ； ｔｈｅ ｆｒａｙ； ｂａｔｔｌｅ
ｔａｃｔｉｃｓ； ｔｈｅ ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｏｆ ａｒｍｉｅｓ； ｍｉｌｉｔａｒｙ ｍａｎｅｕｖｒｅｓ； ａｒｍｅｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔ； ｍｉｌｉｔａｒｙ
ｓｔｒｕｇｇｌｅ； ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

九变篇：Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔａｃｔｉｃｓ； ｎｉｎｅ ｃｈａｎｇｅｓ； ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｖａｒｉａｂｌｅｓ； ａｄａｐｔｉｎｇ
ｔｏ ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｃｏｎｔｉｇｅｎｃｉｅｓ （ ｐｉｅｎ）； ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｃｈａｎｇｅｓ； ａｄａｐｔａｔｉｏｎｓ； ｔｈｅ ｎｉｎｅ
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ｃｈａｎｇｅｓ； ｎｉｎｅ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ； ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ； ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ；
ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ； ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ； ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ； ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎｓ；
ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ

行军篇： Ｔｈｅ ａｒｍｙ ｏｎ ｔｈｅ ｍａｒｃｈ； ｍａｎｅｕｖｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ａｒｍｙ； ｍａｒｃｈｅｓ；
ｄｅｌｏｙｉｎｇ ｔｈｅ ａｒｍｙ； ｏｎ ｔｈｅ ｍａｒｃｈ； ｍａｎｅｕｖｅｒｉｎｇ ａｒｍｉｅｓ； ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｒｏｏｐｓ；
ｍａｒｃｈｉｎｇ ｔｈｅ ａｒｍｙ； ｍｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ａｒｍｙ； ｍｏｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ ｔｒｏｏｐｓ；
ａｒｍｅｄ ｍａｒｃｈ； ｍｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｆｏｒｃｅ； ｍｏｖｉｎｇ ｔｒｏｏｐｓ； ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

地形篇：Ｔｅｒｒａｉｎ； ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｅｒｒａｉｎｓ； ｔｈｅ ｔｅｒｒａｉｎ； ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｅｒｒａｉｎ； ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｔｅｒｒａｉｎ； ｇｒｏｕｎｄ； ｔｅｒｒａｉｎ ｔｙｐｅｓ； ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅａｒｔｈ； ｆｉｅｌｄ
ｐｏｓｉｔｉｏｎ； ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ； ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ； ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔｅｒｒａｉｎ； ｐａｒｔｉｅｓ
ｉｎ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ

九地篇：Ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｉｔｕａｔｉｏｎｓ； ｎｉｎｅ ｔｅｒｒａｉｎｓ； ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ ｇｒｏｕｎｄ；
ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｔｅｒｒａｉｎ； ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ； ｎｉｎｅ ｇｒｏｕｎｄ； ｎｉｎｅ ｇｒｏｕｎｄｓ； ｎｉｎｅ
ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔｅｒｒａｉｎ； ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｂａｔｔｌｅ ｇｒｏｕｎｄｓ； ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔｅｒｒａｉｎ； ｔｈｅ ｎｉｎｅ
ｔｅｒｒａｉｎｓ； Ｄｙｎａｍｉｃｓ

火攻篇：Ｉｎｃｅｎｄｉａｒｙ ａｔｔａｃｋ； ｆｉｅｒｙ ａｔｔａｃｋｓ； ａｔｔａｃｋ ｂｙ ｆｉｒｅ； ａｓｓａｕｌｔ ｂｙ ｆｉｒｅ；
ａｔｔａｃｋｉｎｇ ｗｉｔｈ ｆｉｒｅ； ｔｈｅ ａｔｔａｃｋ ｂｙ ｆｉｒｅ； ｔｈｅ ｆｉｒｅ ａｔｔａｃｋ； ｔｈｅ ａｓｓｕｌｔ ｂｙ ｆｉｒｅ； ｆｉｒｅ
ａｔｔａｃｋ； ｔｈｅ ｉｎｃｅｎｄｉａｒｙ ａｔｔａｃｋ； ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｓｔｒｅｎｇｔｈ

用间篇：Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ ｓｐｉｅｓ； ｅｍｐｌｏｙｉｎｇ ｓｐｉｅｓ； ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ ｓｅｃｒｅｔ ａｇｅｎｔｓ；
ｕｓｉｎｇ ｓｐｉｅｓ； ｕｓｅ ｏｆ ｓｐｉｅｓ； ｅｓｐｉｏｎａｇｅ； ｏｎ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｐｉｅｓ； ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ
ｓｐｉｅｓ； ｕｓｉｎｇ ｓｐｉｅｓ； ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ ｅｓｐｉｏｎａｇｅ； ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ
ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ； ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ

附录三、安乐哲《孙子兵法》英译本附录中的
“孙武论将”与“孙武论布兵”

　 　 安乐哲在其《孙子兵法》英译本中交代此为《孙子兵法》之后的典籍如

《左传》《史记》《潜夫论》《文选》《北堂书钞》《通典》和《太平御览》中发现

的相关内容。



４２８　　
《孙子兵法》在英语世界的传播与接受研究　 　 　

（一）孙武论将（Ｓｕｎ Ｗｕ Ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅ Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ）

　 　 １．孙武兵书云：军井未达，将不言渴；军灶未炊，将不言饥。
Ｔｈｅ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｔｒｅａｔｉｓｅ ｏｆ Ｓｕｎ Ｗｕ ｓａｙｓ：“Ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ａｒｍｙｓ ｗａｔｅｒｉｎｇ ｈｏｌｅ ｈａｓ

ｂｅｅｎ ｒｅａｃｈｅｄ， ｔｈｅ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｓｐｅａｋ ｏｆ ｔｈｉｒｓｔ； ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｆｉｒｅｓ ｈａｖｅ
ｆｏｏｄ ｏｎ ｔｈｅｍ， ｔｈｅ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｓｐｅａｋ ｏｆ ｈｕｎｇｅｒ．”

２．孙子曰：将者：智也，仁也，敬也，信也，勇也，严也。 是故智以折敌，
仁以附众，敬以招贤，信以必赏，勇以益气；严以一令。 故折敌则能合变，众
附则思力战，贤智则阴谋利，赏罚必则士尽力，气勇益则兵威令自倍，威令

一则惟将所使。
Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎ ｓａｉｄ： “ Ｔｈｅ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒｕｅ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ａｒｅ： ｗｉｓｄｏｍ，

ｈｕｍａｎｉｔｙ， ｒｅｓｐｅｃｔ， ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ， ｃｏｕｒａｇｅ， ａｎｄ ｄｉｇｎｉｔｙ． Ｗｉｔｈ ｈｉｓ ｗｉｓｄｏｍ ｈｅ
ｈｕｍｂｌｅｓ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ， ｗｉｔｈ ｈｉｓ ｈｕｍａｎｉｔｙ ｈｅ ｄｒａｗｓ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ｎｅａｒ ｔｏ ｈｉｍ， ｗｉｔｈ
ｈｉｓ ｒｅｓｐｅｃｔ ｈｅ ｒｅｃｒｕｉｔｓ ｍｅｎ ｏｆ ｔａｌｅｎｔ ａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒ， ｗｉｔｈ ｈｉｓ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ｈｅ ｍａｋｅｓ
ｇｏｏｄ ｏｎ ｈｉｓ ｒｅｗａｒｄｓ， ｗｉｔｈ ｈｉｓ ｃｏｕｒａｇｅ ｈｅ ｒａｉｓｅｓ ｔｈｅ ｍｏｒａｌｅ ｏｆ ｈｉｓ ｍｅｎ， ａｎｄ ｗｉｔｈ
ｈｉｓ ｄｉｇｎｉｔｙ ｈｅ ｕｎｉｆｉｅｓ ｈｉｓ ｃｏｍｍａｎｄ． Ｔｈｕｓ， ｉｆ ｈｅ ｈｕｍｂｌｅｓ ｈｉｓ ｅｎｅｍｙ， ｈｅ ｉｓ ａｂｌｅ
ｔｏ ｔａｋｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ； ｉｆ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ａｒｅ ｃｌｏｓｅ ｔｏ ｈｉｍ，
ｔｈｅｙ ｗｉｌｌ ｂｅ ｏｆ ａ ｍｉｎｄ ｔｏ ｇｏ ｔｏ ｂａｔｔｌｅ ｉｎ ｅａｒｎｅｓｔ； ｉｆ ｈｅ ｅｍｐｌｏｙｓ ｍｅｎ ｏｆ ｔａｌｅｎｔ ａｎｄ
ｗｉｓｄｏｍ， ｈｉｓ ｓｅｃｒｅｔ ｐｌａｎｓ ｗｉｌｌ ｗｏｒｋ； ｉｆ ｈｉｓ ｒｅｗａｒｄｓ ａｎｄ ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔｓ ａｒｅ
ｉｎｖａｒｉａｂｌｙ ｈｏｎｏｒｅｄ， ｈｉｓ ｍｅｎ ｗｉｌｌ ｇｉｖｅ ｔｈｅｉｒ ａｌｌ； ｉｆ ｔｈｅ ｍｏｒａｌｅ ａｎｄ ｃｏｕｒａｇｅ ｏｆ ｈｉｓ
ｔｒｏｏｐｓ ｉｓ ｈｅｉｇｈｔｅｎｅｄ， ｔｈｅｙ ｗｉｌｌ ｏｆ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｂｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｍａｒｔｉａｌ ａｎｄ
ｉｎｔｉｍｉｄａｔｉｎｇ； ｉｆ ｈｉｓ ｃｏｍｍａｎｄ ｉｓ ｕｎｉｆｉｅｄ， ｔｈｅ ｍｅｎ ｗｉｌｌ ｓｅｒｖｅ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ａｌｏｎｅ．”

３．孙子兵法曰：人效死而上能用之，虽优游暇誉，令犹行也。
Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ：Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒｆａｒｅ ｓｔａｔｅｓ：“Ｗｈｅｒｅ ｍｅｎ ａｒｅ ｃｏｍｍｉｔｔｅｄ ｔｏ ｆｉｇｈｔ ｔｏ

ｔｈｅ ｄｅａｔｈ， ｔｈｅｉｒ ｓｕｐｅｒｉｏｒｓ ａｒｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｍａｋｅ ｇｏｏｄ ｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅｍ． Ｅｖｅｎ ｗｈｅｎ ｔｈｅｙ
ａｒｅ ｔａｋｉｎｇ ｉｔ ｅａｓｙ ａｎｄ ａｒｅ ａｔ ｔｈｅｉｒ ｌｅｉｓｕｒｅ， ｃｏｍｍａｎｄｓ ｗｉｌｌ ｓｔｉｌｌ ｂｅ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ．”

４．孙子兵法云：贵之而无骄，委之而不专，扶之而无隐，危之而不懼。
故良将之动也，犹璧玉之不可污也。

Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ： Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒｆａｒｅ ｓｔａｔｅｓ：“Ｅｘａｌｔ ｈｉｍ ａｎｄ ｈｅ ｉｓ ｎｏｔ ａｒｒｏｇａｎｔ；
ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｈｉｍ ａｎｄ ｈｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａｃｔ ａｕｔｏｃｒａｔｉｃａｌｌｙ； ｓｕｐｐｏｒｔ ｈｉｍ ａｎｄ ｈｅ ｄｏｅｓ
ｎｏｔ ｃｏｎｓｐｉｒｅ； ｔｈｒｅａｔｅｎ ｈｉｍ ａｎｄ ｈｅ ｉｓ ｎｏｔ ａｆｒａｉｄ． Ｔｈｕｓ ｔｈｅ ａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｂｌｅ
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ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ａｒｅ ａｓ ｉｎｃｏｒｒｕｐｔｉｂｌｅ ａｓ ａ ｊａｄｅ ｉｎｓｉｇｎｉｕｍ．”
５．孙子兵法秘要云：良将思计如饥，所以战必胜，攻必取也。
Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ：Ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒｆａｒｅ ｓｔａｔｅｓ：“ Ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ

ａｂｌｅ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ｐｌａｎｓ ａｎｄ ｃａｌｃｕｌａｔｅｓ ｌｉｋｅ ａ ｈｕｎｇｒｙ ｍａｎ， ｈｅ ｉｓ ｉｎｖｉｎｃｉｂｌｅ ｉｎ
ｂａｔｔｌｅ ａｎｄ ｕｎｃｏｎｑｕｅｒａｂｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ａｔｔａｃｋ．”

６．孙子兵法云：非文无以平治，非武无以治乱。 善用兵者有三略焉：上
略伐智，中略伐义，下略伐势。

Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ：Ａ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒｆａｒｅ ｓｔａｔｅｓ：“Ｉｔ ｔａｋｅｓ ａ ｐｅｒｓｏｎ ｏｆ ｃｉｖｉｌ
ｖｉｒｔｕｅ ｔｏ ｂｒｉｎｇ ｐｅａｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｅ； ｉｔ ｔａｋｅｓ ａ ｐｅｒｓｏｎ ｏｆ ｍａｒｔｉａｌ ｖｉｒｔｕｅ ｔｏ ｑｕｅｌｌ
ｄｉｓｏｒｄｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｎｄ． Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｔ ｉｎ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｈａｓ ｔｈｒｅｅ ｂａｓｉｃ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ
ｔｈａｔ ｈｅ ａｐｐｌｉｅｓ： Ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｓ ｔｏ ａｔｔａｃｋ ｔｈｅ ｅｎｍｅｙ ａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｗｉｓｄｏｍ
ａｎｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ； ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｉｓ ｔｏ ｅｘｐｏｓｅ ｔｈｅ ｉｎｊｕｓｔｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ｃｌａｉｍｓ；
ａｎｄ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｉｓ ｔｏ ａｔｔａｃｋ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙｓ ｂａｔｔｌｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ（ｓｈｉｈ）．”

７．孙子曰：将者，勇，智，仁，信。
Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎ ｓａｉｄ： “ Ｔｈｅ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒｕｅ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ａｒｅ： ｃｏｕｒａｇｅ，

ｗｉｓｄｏｍ， ｈｕｍａｎｉｔｙ， ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ．”
８．孙子曰：将必择其福厚者。
Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎ ｓａｉｄ：“Ｔｈｅ ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ｗｉｌｌ ｓｕｒｅｌｙ ｃｈｏｏｓｅ ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ａｒｅ ｍｏｓｔ

ｆｏｒｔｕｎａｔｅ．”

（二）孙武论布兵（Ｓｕｎ Ｗｕ Ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ Ｄｅｐｌｏｙｉｎｇ ｔｈｅ Ａｒｍｙ）

　 　 １．孙子曰：天隙之地，丘墓故城，兵不可处。
Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎ ｓａｉｄ：“Ｏｎ ｍａｒｃｈｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｅｒｒａｉｎ ｗｉｔｈ ｎａｔｕｒａｌ ｄｅｆｉｌｅｓ， ｇｒａｖｅ

ｍｏｕｎｄｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｒｕｉｎｓ ｏｆ ｏｌｄ ｗａｌｌｓ， ｔｈｅ ａｒｍｙ ｃａｎｎｏｔ ｔａｒｒｙ．”
２．孙子兵法曰：林木蘙荟，草树蒙笼。
Ｓｕｎ⁃ｔｚｕ：Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｗａｒｆａｒｅ ｓｔａｔｅｓ：“Ｔｈｅ ｆｏｒｅｓｔｓ ｌｉｅ ｔｈｉｃｋ ａｎｄ ｔａｎｇｌｅｄ， ｔｈｅ

ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｉｓ ｌｕｓｈ ａｎｄ ｏｖｅｒｇｒｏｗｎ．”
３．孙子曰：故曰：深草蓊秽者，所以逃遁也；深谷险阻者，所以止禦车骑

也；隘塞山林者，所以少击众也；沛泽杳冥者，所以匿其形也。
Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎ ｓａｉｄ：“Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｉｔ ｉｓ ｓａｉｄ： Ｔｅｒｒａｉｎ ｃｏｖｅｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｉｃｋ ｂｒｕｓｈ

ａｎｄ ｌｕｓｈ ｆｏｌｉａｇｅ ｉｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｅｓｃａｐｅ ａｎｄ ｆｏｒ ｈｉｄｉｎｇ； ｇｒｏｕｎｄ ｍａｒｋｅｄ ｗｉｔｈ ｄｅｅｐ
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ｖａｌｌｅｙｓ， ｄｅｆｉｌｅｓ， ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｈａｚａｒｄｓ ｉｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｗａｒｄ ｏｆｆ ｃｈａｒｉｏｔｓ ａｎｄ ｍｏｕｎｔｅｄ
ｔｒｏｏｐｓ； ｎａｒｒｏｗ ｐａｓｓｅｓ ａｎｄ ｍｏｕｎｔａｉｎ ｆｏｒｅｓｔｓ ａｒｅ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｅｗ ｔｏ ａｔｔａｃｋ ｔｈｅ
ｍａｎｙ； ｔｅｒｒａｉｎ ｃｏｖｅｒｅｄ ｗｉｔｈ ｍａｒｓｈｙ ｊｕｎｇｌｅ ａｎｄ ｄａｒｋ ｔｈｉｃｋｅｔｓ ｉｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｃｏｎｃｅａｌ
ｏｎｅｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ．”

４．孙子曰：凡地多陷曲，曰天井。
Ｍａｓｔｅｒ Ｓｕｎ ｓａｉｄ：“ Ｌｏｗｌａｎｄｓ ｃｏｖｅｒｅｄ ｗｉｔｈ ｑｕａｇｍｉｒｅｓ ａｎｄ ｌａｂｙｒｉｎｔｈｓ， ａｒｅ

ｃａｌｌｅｄ ｎａｔｕｒａｌ ｗｅｌｌｓ．”
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后　 　 记

找 寻 孙 子

本书稿的形成得益于我在曹师顺庆先生指导下完成的博士论文“英语

世界的郭沫若研究”。 该书稿的选题、研究方法和研究框架都受到其启发，
并从中有所借鉴，在此特别向先生表示我一如既往的感激。 感谢先生的知

遇之恩和牵引前行。
在收集整理“英语世界的郭沫若研究”和“英语世界的毛泽东诗词与

文艺理论研究”的过程中，便一直在关注、收集“英语世界的《孙子兵法》研
究”的资料。 因此，这本专著的形成应该算是长时间思考和整理的结果。

同之前所有的课题一样，资料的收集是个异常艰辛曲折的过程，令人

伤心、激动，也让人振奋。 《孙子兵法》资料的收集难度更有过之而无不

及。 国家图书馆内《孙子兵法》的英文书馆藏其实是挺丰富的，仅与《孙子

兵法》英译文本相关的我需要的专著就不少。 但完全没有料到的是，我提

交的二十八种书目中，信息回馈只能借阅复印到其中的四种。 细问原因，
告知图书馆在维护，网上显示在架可借阅的西文图书中仅有很少部分能借

阅到。 再问可否想办法借出复印，回答绝无可能，让我趁早想办法到其他

图书馆借阅。 没有资料怎么做研究呢？ 更何况我这个课题就是关于第一

手英文资料的整理的，需要对原文本进行详细的文本分析才行呀。
赶紧问询借书和研究经验丰富的久明他认为国内哪些图书馆藏书比

较丰富，有可能找到我需要的这些英文资料。 久明说可以试试重庆图书

馆、上海图书馆和北京大学图书馆。 赶紧进入这几个图书馆查询，重庆图

书馆无一本馆藏。 北京大学图书馆除了我之前已经复印过的五本相关专

著外，再无需要的信息。 还好，上海图书馆带给我安慰，有六个相关的文

本。 第二天一大早再次拉网式搜罗国内比较有可能收藏这些书的大学图
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书馆，如四川大学图书馆、四川师范大学图书馆、国防科技大学图书馆、南
京大学图书馆、南京师范大学图书馆、山东大学图书馆、山东师范大学图书

馆，均无一本相关收藏。 我彻底崩溃。
英语世界最早的《孙子兵法》英译本是 １９０５ 年在日本东京出版的

Ｓｏｎｓｈｉ，国内图书馆和网上均无。 美国亚马逊网上有唯一一本旧书卖，标价

１６０００ 美元。 但要做译本的比较研究，最早的译本是肯定少不了的关键之

关键，无论如何要想办法得到它才行。 突然想到在日本学习的仕江，心想

如果这个版本书在国内找不到馆藏的话，那它最初的出版地应该会有收藏

的。 马上联系他查询日本的图书馆了解情况。 仕江开始还主动说，要是价

钱合适的话我给你买一本吧。 待我告诉他网上的标价，大吃一惊的他根本

不敢相信。 喜的是第二天他查询到该书在日本九州大学图书馆和东洋文

库两处有馆藏，失望的是这本珍稀书作为只有临时居住证的他来说是没有

申请借阅复印的资格的。 失望之余我突然想到了参加郭沫若国际会议时

认识的日本郭沫若研究学者中，岩佐昌暲先生曾经就是九州大学的教授。
问了久明要日本郭沫若学会会长岩佐先生的邮件，可是久明讲，最好还是

请蔡震先生出面给岩佐先生联系吧，他俩二十多年的老朋友了，这么麻烦

人的事一般人不好轻易开口的。 我马上给北京郭沫若纪念馆的蔡先生打

电话说了此事。 蔡先生说岩佐先生早就从九州大学退休了，他可以试试看

能不能联系上去年三月已经从九州大学博士毕业的岸田宪也先生。 我只

能祈祷尽快带来联系的结果。
晚上躺在床上突然想到在新加坡学习的柯芦。 何不烦她试试，看看在

新加坡能否找到这些英文资料呢。 记得延超师弟当初想做“新加坡英语文

学研究”，我通过各种途径查询国内的相关研究资料，均无任何收获。 不甘

心的延超两次亲自跑新加坡，不但弄到丰富的研究文献，顺利完成了博士

论文，而且还以此为题成功申报到教育部课题和国家社科课题。 第二天一

早便给柯芦发邮件，把我需要复印的书目发给了她。 柯芦同我一样也是个

急性子，看我要得急，马上上网帮我查询。 等到下午四点过我从西坝、五通

陪朋友游玩回来，柯芦已经在 ＱＱ 上留言告诉我所查寻到可以借阅的书

目，共有七本纸质本和五本电子文本。 真是太令人振奋了。
出门玩之前我也给日本的仕江发了同样的书目让他查询。 周末他在

家上网不便，到晚上都还没消息给我。 晚上在 ＱＱ 上联系上他，我把除了

已在国家图书馆、上海图书馆和新加坡可以复印到的图书书目整理了给
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他，共有十八项。 第二天下午，上完课的他返回信息给我。 他问，有两个消

息，一好一坏，你要先听哪个？ 那就先来坏的吧。 仕江说坏消息就是你要

的书大阪市立图书馆一本也没有馆藏。 那好的呢？ 好的就是你要的这些

书基本上都可以在网上买到。 仕江马上把网上购买这些书的详细信息整

理出来传给了我，其中有 １９０８ 年《孙子兵法》的英译本，是《孙子兵法》最
早的那本英译本作者卡尔思罗普的另一英译本。 通过价格折合、选择，我
最终决定购买其中的十一本。 粗略算了下价钱，感觉还不是很贵。

我决定还是亲自给岩佐先生发邮件告诉他我想烦他借书的事。 邮箱

号码是管久明要的，可是试了四次都被退回来了。 后来他又帮我找到另一

个邮箱号码，这下成了。 下午回来时岩佐先生回复的邮件已经躺在我的邮

箱里。 信中他爽快地答应这几天他会通过学校的图书馆申请馆际互借那

本珍稀书来复印了寄给我。 为方便我找到他，他随后又发了第二封邮件告

诉我两个随时可以找到他的邮箱。 感动溢满心中。 为他的记得，为他的倾

力相助，为这么个德高望重的老先生对后学的无私扶助。 其实我仅在济南

和南充的国际会议上见过先生两次。 后来通过很多次邮件往来，岩佐先生

直接请在九州大学文学部的中国哲学讲座主任柴田笃（Ｓｈｉｂａｔａ Ａｔｓｕｓｈｉ）先
生以自己的名义借出此书。 柴田笃先生从台湾回日本后在百忙中把此书

的英文部分电子扫描，做成三十五张图片传给岩佐先生，岩佐先生再将文

件两个一组打包，共发了十七封邮件，将资料给了我。 最后一封邮件中，岩
佐先生把柴田笃先生的邮箱给我，让我给先生发封致谢的邮件，并在信中

再次强调说，要不是柴田笃先生作为主任亲自将这本书借出，我是断断不

可能得到这些珍贵资料的。 两位学术任务都异常繁重的大学者，为将此书

给我付出了大量的心力，令我感动，倍觉温暖。 在此向两位先生致以我诚

挚的谢意！ 在其后的孙子资料和我做的其他研究中，以及在翻译《郭沫若

学刊》和《汉学研究》目录需要查询核实相关的日文资料时，很多时候都是

麻烦严谨而热心的岩佐先生。 先生说：“我非常乐意作你的日汉词典。”
柯芦在新加坡帮我复印到并及时通过顺风快递给我的书、仕江在日本

网上为我购买并亲自带回来给我的书、海英在英国为我收集下载的电子

书、我在上海图书馆和国家图书馆复印的书，再加上我在亚马逊网上买到

的六本书和之前我已经从北京大学图书馆、四川大学图书馆和国家图书馆

复印到的书和下载的书，这样，我做“《孙子兵法》在英语世界的传播与接

受研究”所需要的众多第一手英文资料就基本上弄齐了。 感动之余，我喜
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极而泣。 对孙子的找寻，让人亦喜亦悲。
资料收集整理的艰难对我所做的“中国经典在英语世界的传播与接受

研究”系列课题都尤其突出。 衷心感谢生命中的这些有缘人，是你们的倾

力相助让这个艰辛的过程变得还可以忍受，是你们的真诚以待让我的研究

没有半途而废，并苦中作乐地享受其中的每一分惊喜与满足。
感谢北京语言大学的阎纯德教授对此书稿的欣赏与偏爱，将其列入

“列国汉学史书系”，使其成为我在该书系继《马立安·高利克的汉学研

究》和《郭沫若在英语世界的传播与接受研究》之后的第三个“孩子”。 感

谢先生亦师亦友的鼓励、帮助与牵引。

破晓玉英

二〇一七年三月六日
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