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《道枢》卷二所收《坐忘篇》下和王屋山唐碑文《坐忘论》

《道枢》卷二所收《坐忘篇》上、中、下小考订补

中峈隆藏著 刘韶军译

序

为研究隋唐时期的思想史，对现行本《坐忘论》以及司马承祯的著

述情况进行考察是极为重要的工作，这是无庸赘言的 。 因为，对于现行

本《坐忘论》或看成司马承祯的著作或看成其他人的著作．基于对这问

题的不同看法，就会对隋唐思想史形成极为不同的认识。

关于现行本《坐忘论》，笔者以前发表过两篇文章，认为以司马承祯

为现行本《坐忘论 》的作者是值得怀疑的。最近，台湾的朋友提及唐代

的有关碑文，其中有与现行本《坐忘论 》相关的资料，这使笔者的看法再

次得到了确认 。 另外，还了解到中国大陆的朋友已经发表过类似的研

究论文，断定现行本《坐忘论》的作者是早于司马承祯的道士赵坚©。

(D 2008 年 12 月 15 日，以台湾师范大学国际汉学研究所藤井伦明先生的介绍 ． 接到该

所所长赖贵三先生的邀请，在该所进行讲演，讲演的内容是发表在《集刊东洋学 》第一百号
(2008 年 11 月）上的文章《 （道枢〉卷二所收《（坐忘论 〉上、中、下小考 》的概要 。 在讲演后的晚
餐会上，郑灿山先生告诉我 ，唐代碑文中有一篇题为《坐忘论》的文f,'t. 其 内容与《道枢》所载的
《坐忘论 》下基本相同·此文收在陈垣先生编煤的《道家金石略》中 。 数日后，赖贵三先生送给
我一篇文章，即台湾师范大学研究生林庭宇的硕士学位论文《 司马承祯 （坐忘论〉 思想研究 》
(2008 年 8 月） 。 在这篇论文中，林庭宇述及笔者旧知朱越利先生已有（（（ 坐忘论 〉 作者考》发
表在（（炎黄文化研究 》2000 年第 7 期上 ．文慈认为世间所谓七篇《坐忘论））是赵坚作 ．而所谓石
刻《坐忘论》是司马承祯作 。 林庭宇认为这一见解不能同意，此外还论及据《王屋 山 志）（李归
一撰？）中的《天坛王屋山圣迹记》（杜光庭撰）等文献中的记载．也可说明司马承祯确实是七篇
《坐忘论》的作者 。 刊载朱越利论文的《炎黄文化研究》(2000 年第 7 期） ， 未能看到刊物原文，
只好让藤井伦明先生从互联网上找到巳经公开发布的文采，转送与我 。 郑灿山先生、林庭宇 、
朱越利的信息与见解 ，都与笔者的旧稿《坐忘论的安心思想及相关问题》 ( 1 995 年 5 月 ） 和新
稿《 （道枢）卷二所收（坐忘论上、中、下 〉小考》所捉出的见解是否得当有存密切关系 。
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《道枢》卷二所收《 坐忘篇 》下和王屋山唐碑文《 坐忘论 》

于是笔者对唐代的这一碑文加以考察分析．本文所论按如下步骤

进行。首先是唐、北宋前半期有关司马承祯记载中的（（坐忘论》情况．其

次是关于《道家金石略》所收碑文《唐一四六白云先生坐忘论》及其内

容．第三是该碑文《白云先生坐忘论》与《道枢》所收《坐忘篇》下的关系。

以此补足笔者前二稿的不足，订正因资料探索不足而产生的错误。

一、唐、北宋前半期有关司马承祯记栽中的《 坐忘论》

首先，必须考察有关司马承祯与现行本《坐忘论》相互关系的记

载立 在这个考察中，要参照以往的各家研究，此外．林庭宇的硕士论

文中认为现行本《坐忘论》就是司马承祯的著作，而不存在疑问，但他列

举了有关司马承祯的历代传记资料之后又列出了唐代后半期到北宋前

半期的有关著录，对此类著录的内容，要一一加以确认，由此确认这些

著录的内容是不是能够证明现行《坐忘论》是司马承祯的著作 。

(1) 《唐王屋山中岩台正一先生庙竭》，唐卫邢撰("邢”疑为“阱”或

”阶") 。

查阅明正统《道藏》所收该文，就其著书的情况，则有如下说法：“初

隐居抄撰道书，为《登真隐诀 》，其存修之道，率多阙文．尊师乃著《修真

秘旨 》十二篇，见行于世 。“完全没有言及《坐忘论 》。 另外，该文收录于

《道家金石略》 ． 《北京图书馆藏中国历代石刻拓本汇编 》23 中也以《贞

－庙碑》之名收录此碑文拓本的缩影。《道家金石略》的注记称：尊师的

蜕形是在次年的开元二十四年(736 年）。就此而言， 《唐王屋山中岩台

正一先生庙谒 》是现存有关司马承祯事迹最早的记录。

(i) 中国道教协会、苏州道教协会合编《道教大辞典》“坐忘论”条以现行本《坐忘论》屈唐

司马承祯 ．称司马承祯的《坐忘论》之外还有赵坚的《坐忘论》七篇而了《通志 》中记载了唐吴筠

｛坐忘论》一卷。胡孚琛主编的《中华道教大辞典）的“坐忘论“条只是说现行本《坐忘论）为唐

司 4承祯撰．没有言及其他人有《坐忘论》．《四库全书总目提要 》及李学勤 、 吕文郁主编的（ 四

库大辞典中没有相关的说明条项．而荣文通《坐忘论考）（《图书集刊》1948 年第 8 期） ，后

蒙文通文集）第一卷（《古学甄微））则早巳说明”是《坐忘论”尸气天隐、赵坚、正一＝房家 也

｀ 通志）复有吴筠《坐忘论》一卷 ．而文无所征见 ．岂郑氏之误欤” 。

fifi l 



第三届全真道与老庄学国际学术研讨会论文集

(2)((天台山桐柏观碑》（佚名《天台山志》所收），唐崔尚撰。

查阅明正统《道藏》所收该文，有如下记载：吁自乎我唐有司马炼师

居焉．景云中．天子布命于下，新作桐柏观，……炼师名承祯 ．一名子微，

号曰白云，……天宝元年太岁壬午三月二日丁未，弟子昆陵道士范惠趋

等立。“知此碑建立于天宝元年 (742 年），但是完全没有言及关于此碑

文撰写的情况。

(3)《天台 山记》 ． 唐徐灵俯撰 。

此文收于《大正藏经》第五十一卷 · 文末称 “灵府以元和十年 (815

年）自衡（当为 ．衡＇）岳移居台岭，定室方瀛．至宝历(825-827)初岁 ． 巳

逾尔闰·修真之暇·聊采经诰、以述斯记 ． 用彰灵焉” 。 可知这是宝历年

间的著作 。 文中言及白云先生司马子微，称“事载在碑中“ ． 但所谓的

”碑”究竞何指，并未言明，可能就是此文中言及的崔尚撰的《天台山桐

柏观碑》。 不过，如果徐灵俯知道前述 (1)所说的（（唐王屋山中岩台正一

先生庙喝》，那么这里所说的”碑”就不敢肯定是指《天台山桐柏观碑 》。

不管怎样，徐灵俯撰的《天台山记》中．完全看不到前述(1)(2)所列二碑

所说的与《坐忘论》有关记载。

(,1)《王屋山志》 ．唐李归一撰。

《 中国道观志丛刊》第—册所收此志卷上《仙道》第二条载有司马承

祯，关于他的著作则说：”著《修真秘旨 》十二篇 、《坐忘论》一 卷、《天隐

子》八篇、《修真养气诀》一卷 、 《灵宝五岳名山朝仪经》一卷 。”这是初次

记载司马承祯有（（坐忘论 》一卷之著 。 不过仅据此处所说 ·则没有一丝

线索可以说明其书的具体内容与撰述的体例 。 另外，此书卷前有一条

识语，标明为“上海孙鉴紫珊氏识"'识语的内容如下：“此《王屋山志 》 ，

首｀门录' ' 次｀诸图''义次本书上卷，自＇创置＇至｀隐逸＇ ． 凡十九类，下

卷诗文之属 ．分四类．不标撰著人名，亦无刻梓年代 。 相其版式｀当明

正、嘉间所刊，考宋陈振孙《直斋书录解题》 ．有《王屋山记》一卷．唐乾符

三年道士李归一撰，《宋史 · 艺文志 》亦著於录，尔后则惟明陈第《世善

堂书目 》载之，余不概见 。 是其书自唐迄明，虽历传七百年之久 ．然初未

大显於世 ，亦祗不绝如缕 。 今细审此书，盖即归一旧本也 。”且举出三个

证据 ． 指出其中有一些后人添加的内容，不过“综观全书 ． 虽间有阑入，
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《道枢》卷二所收《 坐忘篇 》下和王屋山唐碑文《 坐忘论 》

似亦尚无几 ，大体未失归一旧本”。文中说到“宋陈振孙《直斋书录解

题》有《王屋山记》一卷，唐乾符~年道士李归一撰“ ．所说的乾符是唐末

僖宗的年号 ． 乾符三年即公历 876 年 ． 司马承祯去世之年若是开元二十

三年(735 年）的话，这就已是承祯去世之后 141 年的记载了。这里的

说法基于什么资料，也是一个问题。《王屋山记 》和《王屋山志 》有一字

之差 ．书名的不同也成了问题 。 如果不管书名不同的事 ，此书的记载就

成了可据的资料。 如果道士李归一这个人与王屋山有着很深关系，李

归一就成了王屋山当时存在的碑文或文书所记载的内容的依据 。 关于

这个碑文，后面还要提到。

(5)《大唐新语》卷 10,唐刘肃撰 。

《裨海》所收的该书卷 10 ·· 隐逸第二十二”中的司马承祯条中没有

记载有关著作的情况 。

(6)《真系 》，唐李渤撰 。

《云发七签 》（正统《道藏 》本）卷五“经教相承部”收录的陇西李渤

《真系 》中有“王屋山贞一司马先生“条，其中关于承祯的著作只提到“又

撰《修真秘旨 》” 。

(7)《历代名画记》卷 9,唐张彦远撰 。

《学津讨原》收录此书卷九“唐朝上“，其中有司马承祯条，没有记载

承祯的著述情况 。

(8)《天坛王屋圣迹记》，五代杜光庭撰。

正统《道藏》收录该书 ．其中记载 f 司马承祯及其著作的情况 ： “先

生未神化时 ．注（（太上升玄经》及《坐忘论》，亦行于世。”此处要注意”注

《太上升玄经》及《坐忘论》”的说法CD . 不是“著”或“造”、 “述“《太上升玄

经》及《坐忘论》，或“注”《太上升玄经》 '.. 造”或“述“《 坐忘论 》。 这表明

杜光庭认为司马承祯只是注释了 《太上升玄经 》和 《 坐忘论 》，并不是

O 这一点．朱越利《 （ 坐忘论 ，作者考）（《 炎汝文化研究》2000 年第 7 期）已经注意到了．

认为：”由千记述的是王屋山的 1}1:. 杜光庭说的《坐忘论注》很容易令人联想到形神《坐忘论j

形神坐忘论 ，是批评性文萃．或可以视为一种特殊的注 。 但这只是猜测 ． 而且还有反对的猜

测 即七阶． 坐忘论lt't~ 附求U枢冀 ｝ ． 也可以视为一种特殊的注 。 杜光庭说的注《坐忘论 ． 没

有回答我们的问题。”
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“注”《太上升玄经》而“著”《坐忘论 》。

(9) 《续仙传》，五代沈汾编 。

正统《道藏》收录的此书卷下“隐化”中有司马承祯条，其末尾说：

“尝撰《修真秘旨 》 、《天地宫府图 》 、 《坐忘论 》 、《登真系 》等，行於世 。”此

处明言”撰《坐忘论》“ 。 只是没有说明《坐忘论》的具体情况 。

(10) 《 旧唐书 》卷 192《 隐逸 》，五代刘呴等撰 。

此书的《 隐逸传 》里也没有司马承祯著书的情况，在此书的《经籍

志 》里，司马承祯的著作一部也没有著录 。

(11) 《新唐书 》卷 196《 隐逸 》，北宋欧阳修、宋祁撰 。

此书的《隐逸传》中的记载比《 旧唐书》更为简略，也没有关于司马

承祯著作的情况 。 不过，在此书卷五十九的《艺文志 》中的“神仙”类里，

著录了“道士司马承祯《坐忘论》一卷，又《修生养气诀》一卷，《洞元灵宝

五岳名山朝仪经》一卷” 。 虽然著录了司马承祯有《坐忘论》一卷的著

作，但未说明此书的具体内容 。

以上，是司马承祯去世后各书关于他的事迹的有关记载，其中的

《新唐书 》成书于北宋中期的嘉拓五年(106 0 年），就此年之前的记载来

看，共有 11 种，其中提到司马承祯和《坐忘论》的记载为第 (4)种提到的

《王屋山志》（唐李归一撰？汃第 (8)种提到的《天坛王屋圣迹记》（五代杜

光庭撰）、第 (9)种提到的《续仙传》（五代沈汾编）、第 (11)种提到的《新

唐书 》卷 196《 隐逸传 》（北宋欧阳修、宋祁撰），一共不过 4 种。其中除

掉成书于北宋中期的《新唐书 》 ，则仅有 3 种，且此 3 种都成书于唐末五

代的混乱时期，而且只有其中的第 (8) 种 《 天坛王屋圣迹记 》（五代杜光

庭撰）记载了司马承祯不是“著《坐忘论》“，而是明言“注《坐忘论 》” 。 此

外，第 (4)种《王屋山志 》（唐李归一撰？），据清末民初孙鉴紫珊识语，此

书整体上可以认为保留了其书原貌，但其中也有后人添加的内容，从而

存在着一些问题，所以这一文献不一定能作为证明现行本中相关记录

的可靠证据而被采用 。 这些记载中只有第 (9) 种《续仙传 》（五代沈汾

编）明确说到《坐忘论》是司马承祯的著作 。 此书明言司马承祯“尝撰

《修真秘旨》、《天地宫府图》、《坐忘论》次登真系》等，行于世”。这里说

到的《坐忘论》是怎样的体例，有怎样的内容，是不是与现行本《坐忘论 》
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有直接关系，则没有任何说明，这一点也必须注意 。

如上所述，司马承祯去世以后的唐代后期撰成的各条记载中，可以

说完全没有能让人看出司马承祯与《坐忘论 》相互关系的内容，而且成

书于唐末五代时期的 3 篇文献，在它们间世后，却突然都说司马承祯

“注《坐忘论》只或说“撰《坐忘论》” 。 在这类记载中，都是没有任何线索

能让人确认这类说法 。

在此还要注意到，唐碑中已经有了以《坐忘论 》为标题的文章 。 笔

者以前就通过卢国龙 《 中国重玄学 》而知道了这个情况，笔者在撰写

《（道枢〉卷二所收 （坐忘篇 〉上、中、下小考 》时，因卢国龙明言此文在《宝

刻类编 》卷八所收的石刻本中，但笔者查阅《百部丛书 》和《石刻资料丛

刊 》都没有找到此文，故注记在《小考 》中，以待诸家的示教 。 后来也因

疏忽而未查阅陈垣先生的《道家金石略》。偶因 2008 年 12 月中旬在台

湾师范大学受到郑灿山先生的告知，最终确认台湾清华大学图书馆人

文学院分馆藏有该书，不意大陆出版的原版简体字版已经借出，只能通

过台湾新文丰出版公司印行的《陈援庵先生全集 》第四册所收的《道家

金石略》阅读了其中《唐一四六白云先生坐忘论》，同时又担心新文丰本

是据大陆出版的简体字版而用繁体字直排出版的，或在排印之际出现

误记、误排，为此又查阅了《北京图书馆藏中国历代石刻拓本汇编》第

30 册，其中所收《坐忘论并薛元君升仙铭 》是原石拓本的缩影，将二书

加以对校。这一石刻本的记载，对于考察司马承祯与《坐忘论 》之间的

关系，乃是极为重要的。

即：这一碑文的左边第一行刻有“坐忘论敕赠贞一王屋山玉溪道士

张弘明书”，这表明碑文是由王屋山玉溪道士张弘明书写的，而题名“坐

忘论”，碑文的作者则是被称为“敕赠贞一”的人。而在碑文末尾则刻有

“上清三景弟子女道士柳凝然、赵景玄，唐长庆元年遇真士徐君云游于

桐柏山，见传此文，以今大和三年已酉建申月纪于贞石” 。 可知此篇《坐

忘论》是女道士柳凝然和赵景玄在唐长庆元年 (821 年）云游桐柏 山时

遇到真士徐君而被传授的，而将此文刻石立碑则是在大和三年 (829

年）已酉建申月。另外，这篇碑文刻在碑的阴面，其阳面的碑文头部题

作“有唐贞一先生庙竭” ，在其原文开始处则题作“大唐王屋山中岩贞一
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先生庙竭”，据此看来，碑的阴面所刻的“敕赠贞一“之人，就是“大唐王

屋山中岩贞一先生“，亦即司马承祯 。

另外，此碑文说“上清三景弟子女道士柳凝然、赵景玄，唐长庆元年

(821 年）遇真士徐君云游于桐柏山，见传此文，以今大和三年已酉建申

月纪于贞石"'据此事实亦可知：此《坐忘论 》在此之前决不会传播于世、

或流传于某道观，直到柳凝然和赵景玄在长庆元年 (821 年）于桐柏山

即天台山初次遇到真士徐君才被传授，至大和三年 (829 年）才刻于碑

石 。 因此，此时所谓司马承祯著述的《坐忘论 》正是指刻在此碑上的这

篇文章。另外，刻于此碑的司马承祯的《坐忘论 》又有如下的记述：“近

有道士赵坚，造《坐忘论》一卷七篇，事广而文繁，意简而词弁，苟成一家

之著述，未可以契真玄，故使人读之，但思其篇章旬段，记其门户次叙而

己，可谓坐驰，非坐忘也 。”据这段文字，可知司马承祯因道士赵坚撰作

而行于世的《坐忘论》一卷七篇在内容上还有不足而加以批评0 。 据此

0 卢国龙《 中国重玄学》第 352 页录有陆游对石刻本《坐忘论 》的跋：“此一篇刘虚谷刻

石在庐山．以予观之，司马子微所著八篇，今昔贤达之所共传，后学岂容过疑于其间 ？ 此一篇

虽曰简略．详其义味，要(? 安）得与八篇为比？兼既谓出于子微，乃复指八篇为道士赵坚所

著｀则坚乃子微以前人，所著书渊奥如此，道书仙传｀岂无姓名？此尤可验其妄 。 予故书其后，

以祛观者之惑 。“据此跋 ．可知南宋的陆游(1125-1210) 认为这个碑文由活动于南宋前期的道

士刘虚谷刻在庐山，但那不是司马子饭的作品，而是伪作。陆游的文章以《跋坐忘论》之名收

在他的文集《 il'l 南文集 》卷二十八中，跋后题款为”已未十一月 二十一 日，放翁书”，可知这是他

晚年即南宋承安四年0199 年） 时的作品 。 但是，卢围龙认为：“笔者倾向于将七篇本视为司

马承祯之作，但陆游所提出的论据却有些靠不住，因为茗书渊奥而仙传无名的情况，是道教史

上常有的事 ．而且赵坚并非道书仙传无姓名 。按：唐末杜光庭《道德扛经广圣义序 》叙录六十

家《老子》注，其中有法师赵坚，云：作《 讲疏》六卷，正统《道藏 》洞神部玉诀类收有《道德真经疏

义 》残卷四之六．题赵志坚著 。 蒙文通先生在《道家三考》一文中已指此赵志坚即赵坚，说为宋

人者实误 。 今按：此《道德具经疏义 》……｀善建:&'L' 注中又有三观……之说·归趣与七篇本(( 坐

忘论》一般无二。 所以不能完全排除赵坚作七篇本《坐忘论》的可能性 。 笔者之所以倾向于将

七篇本《坐忘论》视为司马承祯之作，首先是因为思想上两相吻合 。 司马承祯作《天地宫府图 》

以为收心离境之渐阶 。 在((升玄消灾护命妙经颂》中．又甚谈心静、性能无著、一心观一切 i 法

皆空、空空亦空之义，同样与七篇本《 坐忘论》一般无二。是则司马承祯与赵坚一样，作此《论 》

的可能性都很大“云云。其意表示对于陆游的石法不能马 L:.表示同意，但中晚唐时期的道家

书籍的特色是有从繁杂向简易变化的倾向 ． 对此应该注意，而司马承祯的《修具秘旨 》则把当

时种种道家书籍综合起来，全面而系统地阐述养生方法，此书与石刻本《坐忘论》不能视为同

一种学风，因此认为石刻本是伪托之作，或是经真士徐君之手而完成的 。
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看来 ．在这篇碑文书写刻石的九世纪二十年代，《坐忘论》至少是有两种

的 。 即赵坚著的《坐忘论》一卷七篇 ， 以及对此加以批评的司马承祯的

《坐忘论》CD , 而且可以说当时的真士徐君、工屋山的道士柳凝然、赵景

玄以及书写碑文的王屋山玉溪道上张弘明对《坐忘论》是共有这种理

解的。

而向女道士柳凝然等人传授司马承祯之文的真士徐君究竟是谁，

这一问题也可探讨出一些线索 。 第一 ， 知道他姓徐；第二，他生存于这

个时期，活动地点在桐柏山等地，将这些悄况综合起来 ·就可以推测他

可能是前述第 (3)种文献《天台山记》的撰者徐灵俯。不过，要作出这一

判断 ·还有一个问题需要思考 ． 即 ： 上述的《天台山记》中没有一处可以

看出是与司马承祯和《坐忘论 》有关系的，对此又该如何解释？即使可

以认为徐君把此文看作司马承祯就坐忘问题阐述自己观点的文章，仍

然不能理解为司马承祯著述了《坐忘论 》。

就女道士柳凝然、赵景玄而言 ， 在《 道家金石略 》中收有 “唐一五0

叮｀ 坐忘阳不只一种有天隐、赵坚、正 - -=: 家 ． 此外行的书目还记载吴筠也有《坐忘

论．这一 行法，见于蒙文通的《坐忘论考》． 另外．朱越利的｀ 坐忘论 〉仵者考》的.. . 、两种《 坐

忘论 i ., 部分，把赵坚的Q 坐忘论 ”称为“七阶， 坐忘论 》叭而把司马承祯的《 小忘论》称为”形神

矗坐忘论”、又说：飞柳陡然镌刻的，坐忘论碑文｀＼冲为北宋欧阳修搜集 ． ．．． ． ． ． 其子欧阳朵T 嘉

佑六年 ( 106 1 年）之前，采桩其略 ， 别为目录 ． 日 ， 从占求目 。 欧阳修之搜见已佚叫Hi il 编助

尾而成的集古求） 十卷传世。 其中无济掠《坐忘论＞跋尾 。 ……《集古录 H 亦佚，今1-J 清代辑

佚本 . ..缪坒孙钥《梊古求目 ）之“原目”著录： ＇，司 4子微《坐忘论》 · 大和 ＝．年“卷儿唐代部分著

录曰 ： .. ii]·~ 子微《坐忘论 》 ，白 云先生撰 ，道士张弘明书 ．大和 ＝年女道士柳袚然、赵尿玄刻石｀

井凝然所为铭同刻后，义有篆书曰 · 卢同高常岩固元和五年＇凡卜字。 碑在王屋县 。“小字注

曰： -« 宅刻丛编 l ,. 朱越利此文的飞王似成定论”部分，认为“北宋以来．七阶《坐忘论 》广为流

传．为人熟知 ． 而知道形神《坐忘论》的人寥若扂斤丛……陆游……下西元－－儿九年为庐山

碑刻本形神《坐忘论》写的《跋坐忘论》曰 ： ＇此一篇，刘虚谷刻石在庐山 。 以予观之，司马子微

所茗八篇 ．今甘贤达之所共传．后学岂容饮疑於其间 此一篇虽日简略．详其义味、安徇与八

篇为比， 兼既谓出於千微 ． 乃复指八篇为珀上赵咯所著 ， 则坚乃子微以前人 。 所茗书渊奥如

此 .m IS 仙传 ． 岂无姓名 ？ 此尤可验其妄 。 . .. …... 也提到了陆游的见韶，朱氏义在其文的“四、

定论过早”部分说：＇，陆游的《跋坐忘论，直接否定赵坚著七阶《 坐忘论' . 间接否定形神（坐忘

论为司为承祯芳 ． 但不足以令人信服 。 ……阰游反而记载 r 另一个巾实，即｀坐忘论 》仵江西

也有流传，而且著名道 L 刘虚谷承认它。 刘虚谷……庐山太平兴国宫追十，绍兴入年 C 11 36 

年）建 Ji一庵，乾逍儿年 ( 1173 年 ） 坐化 刘虚谷很有学问，上大夫都愿意同他交往……“
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大唐王屋山上清大洞三景女道士柳尊师真宫志铭 》，这让入觉得柳凝然

与柳尊师是同一个人 。 而且这篇墓志铭中说：“师姓柳氏，讳默然，字希

音"'"凝然”与“默然“，意思相近，而文字不同，所以也怀疑另有其人 。

但对同样过着修道生活的两位女性之中的妹妹称为“景玄”．而把柳氏

列举在前，这与前述的“上清三景弟子女道士柳凝然 、赵景玄”的称名方

式是一样的，由此看来，“柳凝然”与“柳默然“应是同一人 。 而在《柳尊

师真宫志铭 》 屯言及柳默然走上信佛之路的机缘：“年十四，归于赵

氏，……历廿年，遭未亡之酷……乃栖心佛乘＇勹又述及她转向道教的情

况：“初授正－明威灵宝法千天台，又进上清大洞三景毕策于衡岳，遂居

王屋中岩曰阳台，贞一先生司马子微之故居 。”并称她逝世丁”开成五年

(840 年）六月廿九日”，其享年为“六十八” 。 她究竟何时从佛教转向道

教，则没有明确记载，但志中评述了其晚年居住在王屋山的司马子微故

居时的修道情况：“其精勤斋戒，口严操履，虽有自弱龄至暮齿探玄存心

于五岳洞府者，俯仰瞻敬，莫敢望比 。 ”

在此背景下的王屋山女道士柳凝然，于长庆元年(821 年）遇到了在桐

柏山云游的真士徐君，此时才被传授了《坐忘论》而刻于王屋山，这是“坐忘

论敕赠贞一王屋山玉溪道士张弘明书”的碑文中所记载的 。 若是如此，则

以后在王屋山传播的司马承祯的《坐忘论》就是在王屋山上修道的人们所

尊敬的女道士柳凝然从徐君手上传授来的《坐忘论》，并以此为题刻于石碑

上，除了这一篇《坐忘论》之外，不能认为还有另外的《坐忘论》。

这样看来，自大和三年 (829 年）以这篇《坐忘论 》为题的碑文刻成

之后，看到和听说此碑文的人们之间，只会想起司马承祯是《坐忘论》的

作者 。 若是这样的话，杜光庭在《天坛王屋圣迹记》中记载此事时只写

为”著《坐忘论 》“，而不写为“注《坐忘论 》兀又是什么原因呢？这一点要

作为另一个问题来考察 。 这里首先需要对刻千此碑的《坐忘论 》的内容

加以考察 。 这在下一节中论述 。

二、《道家金石略》所收《唐一四六白云先生坐忘论》及其内容

《道家金石略》所收的碑文，在该书（在新文丰出版公司印行的《 陈
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援庵先生全集 》第四册内 ， 自第 33 9 至 341 页）中 ，以 《唐一四六白云先

生坐忘论 》为题加以收录 。 同样，在此书《唐O八五贞一先生庙竭 》（该

书第＝训册内 ． 自第 236 至 240 页） ．此碑文刻于碑的背面。 另外 ，其原石

拓本的缩影则收千《北京图书馆藏中国历代石刻拓本汇编 》第 30 册的

第 89 页 ． 题为 “坐忘论并薛元君升仙铭” 。 这篇碑文有一个独特之处，

一般的碑文多是自右向左成行书写而刻于石碑上，而这篇碑文却是自

左向右而刻的 ，所以有时甚至专家 也会弄错，以右侧为首 ， 左侧为尾 。

这篇碑文除了记有标题的第 1 行 ．从第 2 行开始为正文 ，是用稳健端正

的楷体书写的“纵向相连 ·各行约 14 字．从左向右共有 21 行 。 只就《北

京图书馆藏中国历代石刻拓本汇编 》第 30 册所收的这篇碑文而言 ， 碑

面上有些地方的文字已经剥落 ． 由于是缩影印刷的 ． 整体上也不够清

晰 ． 多处都极难判读 。 其原拓本与此缩影本相比，应该是字体大得多 ，

其刻字部分虽有凸凹 ，也应 比缩影印刷清楚得多．因此应该比较容易读

解 。 不管怎样说 · 当时陈垣手下的人员进行实际笔录操作工作 ，应该付

出了非常耐心的劳动，这一点值得敬服 。

以下列出《道家金石略》中的释文（但在实际笔录中会有误读误写，或

是在大陆刊行时会有误排，而台湾新文丰出版社用繁体字出版《陈援庵先

生全集》第四册时也会出现误排 ．手头只有《陈援庵先生全集》第四册的话．

就无法对这类误排一一辨认＠ ．幸好可将《陈援庵先生全集》第四册所收的

碑文与《北京图书馆藏中国历代石刻拓本汇编》所收的原拓缩影本加以对

照由此发现其中一些文字可能有误 ． 因于其字之后附上"()"以便辨识 ． （）

内加了"?"号的字，则是原拓缩影中出现的文字 。 另外 ．文中用“门”号标出

的字 ．是下一节所列《道枢》所收《坐忘篇》下中未出现的文字，故附加“门”号

以便辨识。 而据《北京图书馆藏中国历代石刻拓本汇编》所载的碑文“坐忘

论并薛元君升仙铭“拓本缩影 ．在其各行末尾之字处加上“」“符号．以表示

各行的起止。 （译者说明：由于本文作者使用了勹和』，所以下面列出的碑

文中不再使用引号 、 冒号等 ．只用逗号与旬号。 ）

坐忘论敕贿贞一王屋山玉溪道士张弘明书 』

CD 2009 年 2 月初．笔扦返回 LI 本后，参照 n, 己收藏的大陆简体字本。
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余闻之先师曰，坐忘者长生之基地（？也 。 CD汃故招真以炼形，形清

则合于气，含道以炼气，气（？恁＠） 清则合于神 。 体与道冥，谓之得 」

道，「道固无极，仙岂有终 。」夫真者，道之元也，故澄神以契真 。 庄子云．

「隙支体，黜聪明，离形去智，同于(? 於）大通，即其义也 。 又」曰，智与

恬交相养，知理出其恬性是也。」又曰，寓太定者发乎天光，寓则心也，天

光则惠照也 。 「故能」先定其心而惠境(? 照®) J 内发，故照见尤境虚

忘，而融心于（？於）寂寥「之境」，又近有道 」士赵坚涩召坐忘论》一卷七

篇，事广而文繁，意简而词弁，「苟成一家之著述，未可以契真玄 。 故使」

人读之，「但」思其「篇」章J句「段」，记其「门户」次叙「而已」，可谓坐驰，

非坐忘也 。 「夫坐忘者，何所不忘哉 。 或曰，坐忘者，长生之门也．」老子

「何得」云，及吾 J无身，吾有何患 。 「若如无身，还同浪灭，不谓失长生之

宗乎。余应之曰，所谓」无身者，非无此身也，谓体合大道，不徇荣 J 贵，

不求苟进，恬然无欲，忘此有待之身 。 「故圣人劝炼神合道，升（？异）入

无形，与道冥一也 。 亦是离形去智，照支体之义也 。』所贵」长生者，神与

形俱全也，故曰，乾坤为易之蕴，乾坤毁则无以见易，形器为性之府，形

器败则性无所存 。 「性无所 J存，则于（？於）我何有，故所以贵乎形神俱

全也。若独」养神而不养形，犹毁宅而露居也，「则神安附哉。则识随境

变，托(? 托）乎异 」族矣 。 故曰，游魂为变，是也。」或曰，人寿终「之时，

但」心识正观，即神超真境，「不堕恶道者，此乃自宽之词耳，」非至正之

言』也。夫「今」高德大贤，「或谢风尘之表，或隐朝市之间，」皆言彼我两

忘，是非双浪，见不善则「未常不」唳眉「改容，」见「行」善则 J 「未尝不解

颜而」笑。「夫神清气爽之时，」犹为善恶所惑，况临终错耄「之日」，焉得

不为众邪所感（？惑奶哉 。 「心识不可依估．略举 J 二义焉 。」有有识化

为无识者，「有人识化为器（？虫心）识者 。 何以明之 。」「至如」秦女化

@ 大陆出版的简休字本也作“基地" .但在拓本中作“基也”，从文章的意思和表述上看．

不是“基地”．以作“基也”为善．

@ 大陆出版的简体字本也作“气”，从与前字重复的角度看．作“气”为善，但拓本作";&"。

@ 大陆出版的简体字本也作“惠照” ．从意思上秤．＂惠境内发“不通。

@ 大陆出版的简体字本也作“惑",作“感”则意思不通。

@ 大陆出版的简体字本也作“虫”。
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石即是有识化为无识，黄氏为立）金丹以羽化，「然后」升（？异）入无

形，出化机之表，「入无穷之门，与道合 」 同 ， 谓之得道，」然后阴阳为我所

制也。「不复云云，上清三景女道士柳凝然、赵景玄，唐长庆元年遇真士

徐君云避(? 游。＠）于（？於）桐柏』山，见传此文，以今大和三年已酉建

申月纪于贞石。」」＠

0 大陆出版的简体字本也作“借＂，拓本作“藉” 。

@ 大陆出版的简体字本作“游” 。

@ 碑文粗译如下：《坐忘论》 敕赠贞一 王屋山玉溪道士 张弘明 书（以下另行） 。

余从先师口中听到如下说法： “坐忘正是长生的基础 。 因此，要招来且气而炼形 ．形若炼得清，

就与气相合 ． 含道道而炼气 ．气若炼得清，就与神相合 。 身体与道冥合．这就叫做得道 。 道本

来是没有极限的｀所以，仙又怎么会有终结呢？因此，所谓的真｀就是道的本元 。 因此，使神澄

清而与具契合。《庄子 》中说 ： ｀骆坏支体．废黜聪明，离开形体．弃掉智识，而千大通相同' . 就

正是这个意思 ． 另外 ． 《 庄子》又说 ． ｀智识与恬淡相互滋养．知理是由恬性产生的＇，也是这个

意思 。 又说. · 寓于太定的人，就会发出天光＇，所谓的＇寓＇就是心，所谓的｀天光＇就是惠照。

因此 ，首先能定心就会由内发出惠照 。 因此，把所有的境地都虚忘掉而加以照见，使心融韶于

寂寥之境，这就称为坐忘。 当世之人．只知致力于俗学、竞相追求多闻，就不能理解掌握坐忘

的枢要 。 ”（以上是“余“转述的“先师”所说．以下是“余”自己的阐释）最近有一个名叫赵坚的道

士撰作了一卷七篇的《坐忘论汃但他所说的事情太广，而文寀繁杂，文章的意旨简单，言词则

多而辩，如果作为一家之著述，就还没有达到与贞玄相契的地步。 因此 ． 让人读了其文，就只

会让人们想着它的篇、汽、句、段，记抒它的门户、次叙，这只能称为“坐驰”，而不是“坐忘”。 若

是“坐忘”就是要忘了一 切 。 有的人会产生疑问：“坐忘是长生之门．但（这样一来）就成了《老

子》所说的 ． 若吾无身，吾有何患＇ 。 如果无身．这就与什么都没有了一样，这不是丧失了长生

的根本吗？“余对此的回答是 ：“这里所说的｀无身''不是说使身体都没有了．而是说让身体与

大道合一 ，对于荣贵不动心，不追求苟且的进取 ． 而使自己恬淡无欲 ．忘记依赖于外界的身体 。

因此．圣人通过炼神以合道，达到升入无形境界而与道冥一的地步 。 这又称为｀离开形体，弃

去智识＇，，照坏支体＇ 。 所谓的以长生为贵，是说神与形都达到完全而无缺失的地步。 因此 ·

这就是所谓的｀乾坤为易之茧＇，毁坏了乾坤就不能见到易 。 形器是性的府库之地，形器－且

败坏，性也就没有了可以存在的地方。 如果让性存在的地方都没有了 ．我还有什么呢？因此．

形神全都要完全无失．这才是要重视的事情。 如果只是养神而不养形，就正像破坏了房屋而

在露天生活一样 。 若是如此，神又怎能依存呢？ 若是如此，识就会随着境的变化而变化（而不

再是人），而要依托于非人的异类了 。 因此，所谓的｀游魂为变＇，就是说这种情况 。”又会有人

间·人在寿命结束之时 ．如果心识能够正观陶他的神就能超出身体而到达江境，不再堕落到恶

道里 。 这个说法，不过是自己安慰自己的话 ．不是至正之言 。 当今的高德大贤之人，让自身躲

避于俗世之外，让自身潜藏于都市之中，虽然他们都说要彼我两忘·是非双浪 ．但是存到不善｀

必会盛眉而改变脸色，见到行善，必会欢颜而笑 。 这说明人在神清气爽之时都还要受善恶的

感染因此可知人在临终之时心神巳经昏耄，怎会不被众邪迷惑呢？心识不可依赖，可举二例

加以证明 ·一是有识变化而为无识，一是人识变化而为虫识。 怎样说明这两种情况呢？例如

秦女变成石头．这就是有识变为无识，又如黄氏变为徐君 。 他把此文传授给她们 。 现在是大

和三年已酉年的建申之月，纪载在贞石上 。 ）
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作为碑文，此后改题“薛元君升仙铭”而刻石，题作“坐忘论”而刻石

的文章，可以认为于此而告终。只是，其中放在开头处的“坐忘论敕赠

贞一王屋山玉溪道士张弘明书”一行文字 ． 和放在本文末尾处的“上清

三景女道士柳凝然、赵景玄，唐长庆元年遇真士徐君云游于桐柏山，见

传此文，以今大和三年已酉建申月纪于贞石”的一段文字，乃是撰写此

文章的人简单地记述刻于此处的文章标题以及这篇文章刻千石碑的由

来，而其中的“不复云云”，意思是此外不再有说，表示她们听说的内容

限于以上所述，只是被称为“坐忘论”的文章本身。因而．作为上清三景

弟子的女道士柳凝然和赵景玄认为真士徐君传授来的司马承祯关千坐

忘的见解只是从“余闻之先师曰”到“然后阴阳为我所制也”这一部分 。

然而此文开头处说“余闻之先师曰“，究竞在文章中从何处到何处

是先师的话，则有不能判明之处。不过，从文脉上看．“先师曰“应该到

“道固无极，仙岂有终“处为止，“夫真者．道之元血故澄神以契真”以

下，则是根据先师所言加在阐发的内容，即文中“余”的见解 。

这样看来，这一段是自称为“余”的人听了先师所说的内容，在开头

处先说“坐忘者长生之基也”，以下接着说“故招真以炼形，形清则合于

气，含道以炼气，气清则合于神。体与道冥，谓之得道” 。 显然 ． 这一段

的内容是说“得道”的过程，但这个过程中的“坐忘”不是听了先师的话

之后编进去的，而是先师说了这样的话，但“坐忘”与得道的过程是怎样

的关系，则不一定是明确的 。 不过，下面接着说：“夫真者 ｀道之元也．故

澄神以契真。”由此到末尾所说的“故照见万境虚忘，而融心于寂寥之

境，谓之坐忘也”，应是“余“根据先师之言而加以阐发和补充的见解 。

在这里，引用了《庄子》而对“坐忘”是指什么、坐忘如何实现、做到了坐

忘时是怎样的境界等问题做了简洁的记述 。 对这一段文章整体加以思

考的话，就可看出，“余”遵循以“坐忘”为“长生”之“基”的先师之言而I

把“坐忘“理解为与“心“深切相关的问题，且这一问题是贯穿实现这一

目标的全过程的。这一层意思，可用《庄子 · 大宗师 》篇中“繫支体，黜

聪明，离形去智，同于大通，此谓坐忘”来说明，所以说《庄子》所说的“此

谓坐忘"'"即其义也”。又将《庄子 · 庚桑楚 》篇“宇泰定者，发乎天光”

中的“宇”改为“寓”（寓泰定者，发乎天光）而加引用，就“寓”与“天光”而
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言 ．＂寓”即是心，“天光”就是惠照（寓则心也，天光则惠照也）。将此综

合起来 ， ”故能先定其心 ． 而惠照内发，故照见万境虚忘，而融心于寂寥

之境，谓之坐忘也” 。 由此看来，文章对“坐忘“做了明确阐述。

这说明，自称为“余”的人有如下的看法 ：“今世之人”只是热心千俗

学以求多闻，却不能掌棍“坐忘”的根本意旨，而在最近又有道士赵坚撰

作《坐忘论》一卷七篇．其内容终究不能与“真玄”相契合，此篇所说只能

使读之者”坐驰”而不能实现本来的目标”坐忘”。

这里表示了有关《坐忘论 》作者是谁这一问题的难以动摇的见解 ．

这是谁都不能否定的 。 在这一部分．自称为“余”的人明确说到最近的

道士赵坚是由七篇组成的《坐忘论 》一卷的作者，且对道士赵坚所撰的

一卷七篇的《坐忘论 》发表了酪评，认为赵坚所撰《坐忘论》并不能阐明

“坐忘”的真义．按他的说法，读者只会是“坐驰”而不是“坐忘"CD 。

“余”在斥责了近时道十赵坚撰作的一卷七篇的《坐忘论 》之后，又

阐述了《老子 》所说的”及吾无身，吾有何患”的思想与“长生“思想是不

是并不矛盾的问题，还谈到了人在临终之时的心识若为正观则神是否

会超出真境而堕入恶道的问题，针对人们在这个问题上的疑间而加以

解释 。 且更进一步阐述单纯的知解与切实的体认之间的差别 ．由此说

明了他本人的坐忘观、长生观的宗旨是“神与形俱全”、”形神俱存” 。

接着又阐述了坐忘与求道、得道的不同阶段及相关问题 ．其说法如

下：”是以求道之阶，先资坐忘 。 坐忘者，为亡万境也 。 故先了诸妄，次

定其心 ． 定心之上 ·豁然无疫，定心之下．空然无基，触然不动，如此则与

道冥， i胃之太定矣 。 既太定矣，而惠自生，惠虽生，不伤于定，但能观乎

诸妄 ． 了达真妙，而此身亦未免为阴阳所陶铸而轮浪也。要藉金丹以羽

化 ．然后升入无形 ．出化机之表，入无穷之门，与道合同，谓之得道，然后

阴阳为我所制也。”

这一段论述是对之前的说法加以归纳，但在这里表示出来的见解，

心 如蒙文通已经指出的那样U且族所收《道德兵经疏义》的残本中有飞赵志坚著”的记

载记载了作者的姓名 ．在卷五卷六中出现了“无为坐忘”、“坐忘”的词语但受到对《道德经》

作注的限制 ．仍然行不到可以推测《坐忘论）） 七篇一卷内容的明显记载 。
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可以看出与文章开头部分所见到的“余”的见解并不是完全吻合的。据

开头部分的说法，坐忘要贯穿从修道之初到最终得道的全过程，而文章

的尾部所说的实现得道的必要条件如借助金丹而羽化等事则完全没有

言及，因此这让人觉得到了文章尾部突然改变了说法，把坐忘当做求道

的阶梯中首先应该借助的初步性的步骤，而为了摆脱阴阳陶铸以实现

得道时所要借助金丹以羽化则成了不可欠缺的条件。 这表明文章的前

后是不够完整与协调的 。

三、《道 家金石略》所收《一四六白云先生坐忘论》

和《道枢》所收《 坐忘篇 》下

上面说明了《道家金石略》所收《一四六白云先生坐忘论》和《道枢》

所收《坐忘篇》下之间存在着亲子关系饥下面再来分析《道枢》所收“坐

忘篇下“，笔者为便于论述而在原文中加上了标点和"()"及数字、“勹”

等符号，这是原文本来没有的 。

(1) 「至游子曰，吾得坐忘之论三焉 。 莫善乎 17. 。 正一先生 （司马子

微）曰，」 (2) 「吾近见道士赵坚造坐忘论七篇，其事广，其文繁，其间简，

其词弁 。 读之者思其章句，记其次序，可谓坐驰，非吾所谓坐忘也 。」

(3)「吾闻之先师，曰，坐忘者，长生之基也，故招真以炼形，形清则合于气，

含道以炼气，气清则合千神，体与道冥，斯谓之得道者能 。 」 (4.) 、 (5) 「夫

真者道之元也，故澄神以契真，庄子曰，」 ( 6) 、 (7) 「宇泰定发乎天光，宇

者心也，天光者慧照也 。 先定其心，则慧照内发，照见万境，虚忘而融心

于寂寥，是之谓坐忘焉 。 」 (8) 「老子曰，及吾无身，吾有何患 。」 (9) 「无身

者，非无此身也 。 体合大道，不徇乎荣贵，不求乎苟进，恬然无欲，忘此

有待之身者也 。 」 (10) 「夫长生者，神与形俱全者也 。 是以乾坤者，易之

蕴也 。 乾坤毁，则无以见易矣 。形器者，性之府也。形器败，则性无所

O 在朱越利(((坐忘论 〉作者考》的“四、定论过早”部分，涉及《道枢》所收“坐忘篇" . 认

为：｀｀上篇节选七阶《坐忘论 》正文并选录《枢翼 》．中篇节选((天 隐子 》．下篇节选形神《坐忘

论》。 ”
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存矣。」 (11) 「养神不养形，犹毁宅而露居者欴。」 (12) 「或曰，人之寿终，

心识苟正，则神超于真境。」 (13) 「正一先生曰，」 (14) 「非至正之言也。

夫高德之贤，」 (15) 「自谓彼我忘矣 ， 是非浪矣，然见不善则烧，见善则

笑， J06)「犹为善恶所惑，况其终也昏耄及焉，吾未见不为众邪所诱者

也。」 (17) 「故有有识化无识者，」 (18)「秦女之化石是也。有人识化虫识

者，黄氏之化 (19) 「由是观之，心识者，为阴阳所陶铸，安能自定哉。」

(20) 「所以贵乎形神俱全者，盖以此也。」 (21) 「今有知荣贵为虚妄，了生

死为一贯，至其临终，则求医祈鬼，」 (22) 「何也。未知乎坐忘者也。」

(23)「忘者忘万境也。先之以了诸妄，次之以定其心，定心之上，豁然无

疫 ．定心之下，空然无基，触之不动，」 (24) 「慧虽生矣，」 (25) 「犹未免於

阴阳之陶铸也，必藉夫金丹以羽化．入于无形，出乎化机之表，」 (26) 「然

后阴阳为我所制矣。」 (27)

两处文章之间的详细的差异太多，不能一一指出，以下只就较大的

不同处加以说明：

(1)从「至游子曰」到「正一先生（司马子微）曰」，碑文中没有。 (2)从

「吾近见道士赵坚造坐忘论七篇」到「非吾所谓坐忘也」，碑文不在此处，

而在此文的(7)(8)之间。 (3) 从「吾闻之先师曰」到「斯谓之得道者矣」，

碑文放在整篇文章的开头处 。 (4)碑文此处还有「道固无极，仙岂有终」

八字 。 (6)碑文此处还有卫杠支体，黜聪明，离形去智 ． 同于大通，即其

义 。 又曰，智与恬交相养，知理出其恬性是也」34 字。 (8) 碑文此处又

有「今世之人，务于俗学，竞于多闻，不能得其枢要」18 字、「苟成一家之

著述 ·未可以契真玄，故使」 15 字、「夫坐忘者何所不忘哉 。 或曰，坐忘

者，长生之门也」19 字，此外还夹有「又近有道 J士赵坚造坐忘论一卷七

篇，事广而文繁，意简而词弁……人读之 ．但思其篇章句段……记其门

户次叙而巳，可谓坐驰，非坐忘也」一段 。 (9)碑文此处又有「若如无身，

还同浪灭 ．不谓失长生之宗乎 。 余应之曰，所谓」22 字 。 (10)碑文此处

又有「故圣人劝炼神合道，升入无形，与道冥一也 。 亦是离形去智，陷支

体之义也，所贵」31 字 。 (11)碑文此处又有「性无所存，则于我何有，故

所以贵乎形神俱全也，若独」21 字 。 (12)碑文此处有「则神安所附哉 。

则识随境变·托乎异族矣 。 故曰，游魂为变，是也 」 24 字 。 03)碑文此
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处又有「不堕恶道者，此乃自宽之词耳」 12 字 。 04)碑文此处没有「正

一先生曰」 。 (15)碑文此处又有「或谢风尘之表，或隐朝市之间」 12 字 。

(16)碑文此处又有「夫神清气爽之时」 7 字 。 (17) 碑文此处又有「心识

不可依估，略举二义焉」 11 字。 (18)碑文此处有「有人识化为虫识者，

何以明之，至如」 14 字。 (19) 碑文此处有「即是人识化为虫识」 8 字 。

(21) 碑文此处有「夫与扬言正观而遗形者，岂非虚诞哉」 15 字 。 (22) 碑

文此处有「甚于凡人，圣人云 ，死而不亡者寿，岂虚言哉 。 是以求道之

阶，先资坐忘，坐」 28 字 。 (24)碑文此处有「如此则与道冥，谓之太定

矣 。 既太定矣，而惠自生」 19 字 。 (25 ) 碑文此处有「不伤于定，但能观

乎诸妄，了达真妙，而此身」17 字 。 (26)碑文此处有「入无穷之门，与道

合同，谓之得道」14 字 。 ( 27)碑文此处有「不复云云 。 上清三景弟子女

道士柳凝然、赵景玄，唐长庆元年遇真士徐君云游于桐柏山，见传此文，

以今大和三年已酉建申月纪于贞石」54 字 。 可知相互之间有着极大的

差异觅

如上所述， 《道枢》所收《坐忘篇 》下与唐碑文《坐忘论 》之间，在文章

的结构上进行了大幅度的改变，碑文中用勹括起来的文字，在《坐忘篇 》

下里完全看不到，在其行文中能看出修改之迹及由此而造成的不同，但

是，整体上看，这篇文章的文字表述与论述的前后次第没有根本性的变

化 。 因此，可以认为由 810 字组成的《坐忘篇 》下，是对唐碑文《坐忘论》

的本文削除了 380 字后而形成的文章，在表述上也多少有所修改 。 既

是如此，笔者在《集刊东洋学》第 100 号上发表的《（道枢 〉卷二所收 （ 坐

忘篇 〉上、中、下小考 》中所说的“此文是据什么书籍而撰成，就管见所

及，在目前情况下，还不得其详“，就可以加以订正了 。 如朱越利已经指

出的那样，就不能不说“《坐忘篇》下的出处是唐代王屋山中岩贞一先生

庙竭背面所刻的《坐忘论》” 。

Q) 通常此处的断句为“莫善乎正一 ，先生 1..:1-- · -- ·" , 笔者对此重新断句．其理由在笔者此

前发表的《（逍枢 〉 卷二所收 （坐忘篇 〉上、中、下小考》的注 9 已经提到 。 此外，如果以“莫善乎

正一“断句， 三个坐忘之论具体何指就成了问题．三个若为两个，即为《 坐忘篇 》的上、中． 上与

七篇一卷本、中与天隐子的关系就成了问题。
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根据比较对照上述两种文献而得知的事实能说明什么问题呢？如

果可以说《坐忘篇》下是对碑文《坐忘论》的本文削减了近三分之一的文

字后又对所余部分做了一定的修改而形成的，那么碑文虽然批评了赵

坚的《坐忘论》一卷七篇”事广而文繁，意简而词弁，苟成一家之著述，未

可以契真玄 。 故使人读之，但思其篇章句段，记其门户次叙而已，可谓

坐驰，非坐忘也“，而《坐忘篇 》下仍然觉得碑文所述是过于烦琐的，于是

又对碑文加以简化，而不只是减少字数。不过，经过这一简化之后，对

于碑文的原意是不是带来了某些变化呢？

与碑文的原意出现大幅变化的不同之处，在 (22) 之后的地方。在

碑文里，这一部分是说求道的过程是有不同阶段的，首先是应该借助千

坐忘，又说了坐忘之后依次还有哪些阶段以及坐忘的境界等问题。而

在《坐忘篇 》下里，碑文明言的”是以求道之阶，先资坐忘”被全部删除，

还把“触然不动如此”之下的”则与道冥，谓之太定矣。既太定矣，而惠

自生"l 7 字、“惠虽生“以下的“不伤千定，但能观乎诸妄，了达真妙，而

此身"1 7 字、“出化机之表”以下的“入无穷之门，与道合同，谓之得道”

13 字也都删除了 。 这样一来，碑文末尾部分的意旨虽然还能维持，可

是碑文开头处所阐述的坐忘观就与末尾所说的坐忘观之间产生了明显

的不协调，这就使《坐忘篇》下的坐忘观变得不太鲜明了 。

第二个值得注意的不同之处，是在碑文开头处有一行“坐忘论敕赠

贞一王屋山玉溪道士张弘明书”，而在尾部则有“上清三景弟子女道士

柳凝然、赵景玄．唐长庆元年遇真士徐君云游桐柏山，见传此文，以今大

和三年已酉建申月纪于贞石”一段文字，而在《坐忘篇》下中将此全部删

除，就使《坐忘篇 》的来历变得模糊起来，而且把在碑文中出现的“余”特

定为“正－先生"'欲向人明示此文章是正一先生本人直接把从别人口

中听到的说法记录下来的 。

第三个应该注意之处，是碑文对赵坚的《坐忘论》七篇一卷的批评，

认为其说“言及之事广而文章繁杂，意旨简单，而言词多辨，若作为一家

之著述，还未达到契于真玄的程度，因此使人读起来只会让人注意到文

章的篇章句段，让人只记得其门户和次序，这是所谓的｀坐驰''而不是

｀坐忘＇（事广而文繁，意简而词弁，苟成一家之著述，未可以契真玄。故
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使人读之，但思其篇章句段，记其门户次叙而已，可谓坐驰，非坐忘

也）”。可是在《坐忘篇》下中，从中删除了“苟成一家之著述，未可以契

真玄“，这样一来，就像是说赵坚《坐忘论》的缺点只在千其言语烦琐，使

得读者不去掌握《坐忘论》七篇一卷的核心思想，而只让读者拘泥于文

章的章旬次序，这样的话就只是坐驰而已 。 既有这样的表述，又在包含

于《坐忘枢翼》中的《坐忘论》有着几乎同样的表述，即照录了碑文中看

到的“定心之上，豁然无覆，定心之下、空然无基，触之不动”，这与《坐忘

简》上、中、下 一靡篇的撰作与编成之间有着关联，对此要加以注意 。 与

《坐忘篇 》上、中、下三篇的撰作与编成有关的人物，决不是对赵坚的《坐

忘论》七篇一卷要加以全面否定的，实际上，只是对它的叙述加以大幅

度的修改，掌握住其所论说的核心，以使人体会到它们所应共有的

观点 。

结语

司马承祯著了《坐忘论 》，在距他去世后不久的开元二十四年 ( 736

年）左右建立的“大唐王屋山中岩台贞一先生庙竭”中完全看不到这样

的记载，而且此后与他的事迹有关的几篇文章中也看不到这样的记载 。

“大唐王屋山中岩台贞一先生庙喝”中说司马承祯以此山坐忘（坐忘于

兹山），这是说司马承祯天天修行的最终结果是“坐忘于兹山”，这说明

他日常确实是与“坐忘“有关密切关系的，但这并不意味着司马承祯就

撰著了《坐忘论 》。 如果他的身边那些关系密切的人所看到的《坐忘论》

是他的代表著作的话，在他去世后的碑文中记述他在生前的功绩时 ． 当

然就会对此事重点记述 。 然而完全没有言及此事，这是因为司马承祯

身边的人们之间完全不存在把他与《坐忘论》关联起来的想法 。 让人想

到司马承祯著了《坐忘论 》的记载，最初进入人们的视野，乃是在他去 世

后将近一百年的大和三年 (829 年），这是因为此时在“大唐王屋山中岩

台贞一先生庙竭”的背面新刻上了王屋山玉溪道士张弘明书写的以《坐

忘论 》为题目的碑文 。 而在碑文尾部写有“上清三景弟子女道士柳凝

然、赵景玄，唐长庆元年遇真士徐君云游于桐柏山，见传此文，以今大和
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三年已西建申月纪于贞石,,'那么有着这些内容的《坐忘论 》，完全不是

现行（（坐忘论》的节录缩减的所谓简约版，而正是另一篇文章。 不仅如

此 ．此文中还提到近人赵坚撰作了一卷七篇的《坐忘论 》，但对赵坚所

撰 ．批评其文表述烦琐，且其内容违离了 《坐忘论》的核心，而只能使读

者坐驰，却不能实现坐忘 。 限于这篇碑文中所能看到的内容，就此而

言，作为由来已久的定论，说现行《坐忘论》的作者就是司马承祯 ，则是

完全不能成立的。以往举出的从唐末五代到北宋时期的诸书中所呈现

的记载中 ．也看不到有关《坐忘论 》的具体体裁与内容的说法。 以这些

事实为基础，就完全不能认定现行《坐忘论》是司马承祯的作品。因此，

在这一时期中的种种记录中可看到的司马承祯的《坐忘论 》，应该不是

指所谓七篇一卷的《坐忘论 》 ． 而是指这个石刻的《坐忘论》。

由于这个石刻《坐忘论 》是立于王屋山的石碑，故多数人是不会知

道这篇文章的实际来历的 ．又由千标题都是《坐忘论 》 ，因而就会让人们

与此前已行于世的七篇一卷的《坐忘论 》混为一谈。就像《云发七签》所

收的一卷本那样．对撰者的姓名或出千偶然或出于故意而不加载明，这

种情况一旦出现在人们著录《坐忘论 》的时候，就会产生一种误解，把

七篇一卷的《坐忘论 》与题目相同的石刻 (( 坐忘论 》视为同一种《坐忘

论》 ．这样一来 ．就会形成一种观念，即把七篇一卷的《坐忘论 》视为司马

承祯的著作 ，久之．这种观念就会作为人们的共同观念而固定下来。这

样的过程 ． 是可以想定的。当然，这一时期是在《云发七签》编成之后 。

而大致成书于北宋末和南宋初期的《道枢》．其编者曾愤看到的《坐

忘篇 》上、中、下三篇，究竟是什么时候由什么人作成而编集的呢？要想

确切地断定还是困难的，但是如下几事是可以肯定的，第一 ， 《 坐忘篇 》

上可能是对碑文中所见的赵坚一卷七篇《坐忘论》即现行《坐忘论 》进行

批判并且做了大幅度的删减和节录的所谓简约版 。 第二 ． 对于《坐忘

篇 》中所见的正－先生 “天隐子”的批判 ，和碑文中所见到的对于赵坚

《坐忘论》的批判则是一致的。第三，《坐忘篇》下是把石刻（（坐忘论》的

内容做了大幅度删减和节录之后的部分，第四 ．在《新唐书 · 艺文志 》里

也看不到关于《坐忘篇 》上、中、下的记载 。 由这些情况综合来看，这个

《坐忘篇》上、中 、下三篇，可以推断为是在《新唐书 · 艺文志 》成书之后
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的北宋后半期由某个对赵坚《坐忘论》和石刻《坐忘论》怀有浓厚兴趣的

人根据石刻《坐忘论》的见解而加以改编的产物，且使石刻《坐忘论 》的

见解变得更加彻底 。 这样说来，这个时期大概是北宋的二程认为司马

承祯《坐忘论 》只能使人坐驰而加以批判之后的事。 到北宋末南宋初的

曾愤看到这个《坐忘论》之后，在他编貉《道枢坪中就在《坐忘篇》下的开

头部分加上了“至游子曰，吾得坐忘之论三焉，莫善乎”的话语｀而将此

篇收录在《道枢》之内 。 这一点，笔者的前一篇文章已经指出过了 。

（作者为日本东北大学文学部教杖）
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