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王孝鱼整理本《庄子集释》缺陷举隅 

蒋门马 
(宁波广播电视大学,浙江宁波 315016) 

 
【摘要】中华书局 1961 年出版的王孝鱼整理本清

郭庆藩辑《庄子集释》，在《庄子》相关领域具有广泛

而深远的影响。本文指出书中存在五大缺陷：一、底本

的原底本存在先天缺陷；二、名义上的主校本名存实亡；

三、事实上的主校本后天不足；四、参校本之《庄子札

记》鱼目混珠；五、列入之《庄子阙误》张冠李戴，名

不副实，实为讹误；再加上这个整理本还有一些校勘阙

误。 

【关键词】王孝鱼；整理本；庄子集释。 
 

Examples of the Imperfection in Zhuangzi Jishi edited by Wang Xiaoyu 

JIANG Menma 

(Ningbo Radio and TV University, Ningbo 315016, Zhejiang , China) 

Abstract: Zhuangzi Jishi, edited by Wang Xiaoyu, originally 

compiled by Guo Qingfan of Qing dynasty, published in 1961 by 

Zhonghua Press, is an accepted book of Zhuangzi and has ever since 

been the authorized edition of Zhuangzi in comtemporary China. 

However, this edition of Zhuangzi acctually is far from perfcetion, owing 

to the fact that: (1) its ancester edition is of innate imperfection; (2) its 

most significant reference editions are actually absent; (3) the main 

reference edition is innately imperfect; (4) Editorial Notes of Zhuangzi of 

an ancient edition of Zhuangzi, is pearls with fish eyes; (5) Zhuangzi 

Que Wu, used as an important reference edition, is almost a collcetion of 

mistakes; and last, there are a lot of mistakes in the edition itself. 
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王孝魚整理的清郭慶藩輯《莊子集釋》，1961 年由

中華書局出版後，從此成爲世人學習研究《莊子》的必
讀書目。凡此後注釋《莊子》者幾乎都以此爲底本，如
曹礎基的《莊子淺注》、陳鼓應的《莊子今注今譯》卽
是以此爲底本，成爲眾所公認的通行本；卽便是屬於古
籍整理的，如曹礎基、黃蘭發點校的《南華眞經注疏》，
趙鋒、諸偉奇點校的劉文典《莊子補正》，亦參校這個
整理本。其影響之深遠，在此後的 50 年中，與《莊子》
相關的研究領域，幾乎無所不及。王孝魚整理的《莊子
集釋》(以下簡稱整理本)，其實並不完美，尚存在一些缺陷，
因此不揣簡陋，就整理本存在缺陷的幾個重要方面，撰
文說明，希望能引起讀者和研究者的關注。 

一、底本的原底本存在先天缺陷 
王孝魚在《點校後記》中說，他點校的《莊子集釋》

係“根據長沙思賢講舍刊本給整理出來。本書的《莊子》
本文，原根據黎庶昌《古逸叢書》覆宋本，但校刻不精，
錯誤很多。”因此對於原底本的《古逸叢書》覆宋本《南
華眞經注疏》有必要作深入的考察。 

(一)覆宋本不是影印宋刻本 
清黎庶昌輯《古逸叢書》覆宋本《南華眞經注疏》

十卷，晉郭象注，唐成玄英疏，日本東京使署刊行，光
緒十年甲申(1884 年)。黎庶昌《古逸叢書•敘目》中說：“《影
宋本莊子注疏》十卷，南宋槧本。……此本爲日本新見
旂山所藏，字大如錢，作蝴蝶裝，僅存十分之五。予見
而悅之，以金幣爲請。新見氏重是先代手澤，不欲售，
願假以西法影照上木而留其眞。予又別於肆中收得《養
生主》一卷、《德充符》數葉，爲新見氏所無，並舉而
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歸之，然尚闕《應帝王》以迄《至樂》，因取坊刻本成
《疏》校訂繕補，而別集他卷字當之，不足者命工仿寫，
蓋極鉤心鬬角之苦矣。天下至大，設異日宋本復出，取
以與此數卷相校，字體多不類，讀者當推原其故也。” 

關於日本新見氏的這個南宋刊本，負責刊刻《古逸
叢書》的楊守敬在《日本訪書志》卷七中記載：“《莊
子注疏》殘本，宋刊本，郭象注，唐西華道士成玄英疏。
宋槧本原十卷，缺三至六凡四卷，新見義卿賜蘆文庫舊
藏，後其書散佚，其孫新見旗山又從他處購還者也。……
會星使黎公酷嗜《莊子》書，以爲傳世無善本，而成《疏》
又秘在《道藏》，謀重刊之。又從市上購得宋本第三卷
凡二十二葉，蓋卽旗山本之所佚。乃謀之旗山，卽以其
原本上木。旗山則以先世手澤，雖兼金不售，其堅守先
業，可謂至篤。黎公乃從旗山借宋本，以西洋法影照而
刻之，其所缺之卷，則參校坊刻本、《道藏》本，而集
宋本之字以成之，不惜煩費，必欲爲完書，可謂與玄英
有宿緣矣。(余初以刻此書，工費浩繁，又集字費日力，而所得古書

有奇於此者，勸黎公輟此，議以其費刻他書，而黎公堅不許。)”[1] 
新見義卿賜蘆文庫舊藏的這個《南華眞經注疏》殘

本，今僅存十分之五，缺第二至六卷，現藏靜嘉堂文庫，
影印於《無求備齋老列莊三子集成補編》第二十至二十
一冊。此書末有楊守敬手識文，其中說：“會星使黎公
酷嗜《莊子》書，以爲傳世無善本，而成疏又在存若亡
間，謀欲刊之。先是日本萬治間(1658-1660)書坊有刊此書
者，分爲三十三卷，其中多俗字，蓋從古鈔本出，市野
光彥以《道藏》本校之，藏向山黃邨處。黎公以爲坊刻
字體雖惡劣，而足以補宋本之缺。……黎公乃從旗山借
此本，以西洋法影寫而刻之，其所缺之卷則據坊刻本集
宋本之字以成之。……《道藏》、坊刻，互有短長，宋
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本亦多訛字。余據三本，擇善而從，庶乎此書可讀矣。” 
由以上三段文獻明確可知，《古逸叢書》覆宋本《南

華眞經注疏》，不是賜蘆文庫所藏南宋刊本的影印本，
而是此宋刊本的影刻本，而原本缺佚的十分之四，係黎
庶昌據日本坊刻本和《道藏》本而“校訂繕補，而別集
他卷字當之，不足者命工(木邨嘉平)仿寫，蓋極鉤心鬬角
之苦矣”，因此全書是清代重刻本。楊守敬謂：“《道藏》、
坊刻，互有短長，宋本亦多訛字。余據三本，擇善而從，
庶乎此書可讀矣。”楊守敬所謂的“擇善而從”，其實是
以他個人臆見竄改《莊子》原文，而非《莊子》原本如
此。 

(二)覆宋本竄改原文 
先看今靜嘉堂文庫所藏宋刻殘本，如果《古逸叢書》

覆宋本是黎庶昌在《古逸叢書•敘目》中說所標稱的“影
宋本”，兩本應該是一樣的，但事實又是如何呢？ 

《齊物論第二》“是黃帝之所聽瑩也”，靜嘉堂本《道
藏》本同，覆宋本“黃帝”作“皇帝”。 

《達生第十九》“忘足，屨之適也”，嘉堂本《道藏》
本同，覆宋本“屨”作“履”。 

《山木第二十》“有虛船來觸舟”，《道藏》本同，
靜嘉堂本“船”作“舡”，覆宋本作“舩”；“舜之將死，眞
泠禹曰”，靜嘉堂本《道藏》本“泠”作“冷”，覆宋本作
“命”。 

《庚桑楚第二十三》“是乃所謂冰解凍釋者”，靜嘉
堂本《道藏》本同，覆宋本句末有“能乎”兩字；“六者
謬心也”，靜嘉堂本《道藏》本同，覆宋本“謬”作“繆”。 

《徐无鬼第二十四》“道之所一者，德不能同也”，
靜嘉堂本《道藏》本同，覆宋本“同”作“周”。 

《則陽第二十五》“此名實之可紀，精之可志也”，
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靜嘉堂本《道藏》本同，覆宋本“精”作“精微”。 
《列御寇第三十二》“賊莫大乎德有心而心有眼；

及其有眼也而內視，內視而敗矣”，靜嘉堂本《道藏》
本同，覆宋本“眼”作“睫”。 

《天下第三十三》“末敗墨子道”，靜嘉堂本《道藏》
本同，覆宋本“末”作“未”；“椎柏輐斷”，靜嘉堂本《道
藏》本同，覆宋本“柏”作“拍”。 

以上十一例，《古逸叢書》覆宋本皆與其原始底本
不同，重刻而非影印卽可由此證明。至於爲甚麼會有如
此之不同，參看郭象注及成玄英疏，就會恍然大悟，原
來是以注疏文字竄改正文而已。 

再看賜蘆文庫所藏南宋刊本原缺的四卷，《古逸叢
書》覆宋本旣然是重刻，就難免會有錯誤，這是可以理
解的，但有些恐怕不是單純的刊刻錯誤。以下三例是《莊
子》原文被竄改的三個典型實例。 

《至樂第十八》記載莊子見髑髏，髑髏見夢曰：“子
之談者，似辯士。諸子所言，皆生人之累也，死則無此
矣。”《古逸叢書》覆宋本“諸”作“視”，然而《續古逸
叢書》影印南宋本、《正統道藏》成玄英疏本、明世德
堂本皆作“諸”，《古逸叢書三編》影印南宋刻本、宋刻
趙諫議刊本皆作“諸”，宋元明清各種《莊子》注本皆作
“諸”。覆宋本作“視”，恐怕不是單純的刻印錯誤，原因
在於“諸子所言”難以理解，而成玄英疏作“睹於此子所
言”，《秋水第十七》有“而猶欲觀於莊子之言”，俗語亦
有“看你說的”，因此覆宋本據以改作“視”字。整理本正
文作“視”，然而對於包括明世德堂本在內的各校本作
“諸”字，卻未出校記(P618)。查《說文解字》：“諸，辯
也。”清段玉裁注：“辯，當作辨，判也。”以“諸”字本
義作解，何其恰當！ 
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《在宥第十一》：“廣成子曰：來，余語汝：彼其物
無窮，而人皆以爲終；彼其物無測，而人皆以爲極。”
《古逸叢書》覆宋本“以爲終”作“以爲有終”，“以爲極”
作“以爲有極”。但遍查《續古逸叢書》影宋本、《道藏》
成玄英疏本、明世德堂本、《古逸叢書三編》影印南宋
刻本、宋刻趙諫議本、黑水城《呂觀文進莊子義》宋刻
本，以及宋元明清各種《莊子》注本，都沒有這兩個“有”
字。覆宋本究竟憑甚麼增加了這兩個“有”字？成玄英疏
作：“俗人愚惑，謂有終始；俗人迷執，謂有限極”，而
“無窮”與“有終”、“無測”與“有極”，郭慶藩案語所謂“正
對文言之”，這就是根本原因。整理本正文作“有終；有
極”，但對於包括明世德堂本在內的各校本都沒有兩個
“有”字，卻未出校記(P384)。 

《馬蹄第九》：“而馬知介倪、闉扼、鷙曼、詭銜、
竊轡，故馬之知而能至盜者，伯樂之罪也。”《古逸叢
書》覆宋本“能”作“態”。郭象注：“馬性不同，而齊求
其用，故有力竭而態作者。”陸德明《釋文》：“態作，
吐代反。”成玄英疏：“態，姦詐也。夫馬之眞知，適於
原野，馳驟過分，卽矯詐心生。詭竊之態，罪歸伯樂也。” 

《道藏》成玄英疏本、明世德堂本，以及其他宋元
明清刻本皆作“能”而不作“態”，覆宋本顯然是以郭象注
成玄英疏有“態”字而竄改《莊子》原文。那麼《莊子》
原文到底是作“能”，還是作“態”呢？最能說明《莊子》
原文本來面目的，是郭象注、成玄英疏和陸德明《釋
文》，都有“態”字，但這是表面現象，須作深入分析。
仔細體會陸德明《釋文》“態作，吐代反”，顯然是對郭
象注文的釋文，要不然，《莊子》原文得是“態作”，而
不是“態至”。如果《莊子》原文作“態至”，陸德明《釋
文》應該作“態至，吐代反”，纔合情合理，因爲“吐代
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反”是對“態”字的注音，舍《莊子》原文而用注文作音，
這是沒有任何道理的。反過來亦可證明《莊子》原文是
沒有“態”字的。成玄英疏“態，奸詐也”，顯然亦是對注
文“態作”的解釋，因爲“疏”本來就是用來闡釋經文及其
舊注的。成玄英疏文與注文，都不是直接針對原文“能
至盜”的解釋，因此不能就憑注疏有“態”字而斷定《莊
子》原文就作“態至盜”。整理本正文作“態”，而於各校
本作“能”字，亦未出校記(P339)。 

原始底本黎庶昌輯《古逸叢書》覆宋本存在如此嚴
重的問題，底本郭慶藩輯《莊子集釋》長沙思賢講舍本
“校刻不精，錯誤很多”，而整理本又校勘不精，著實讓
人看在眼裏，痛在心裏。 

二、名義上的主校本名存實亡 
由上述情況可知，要使郭慶藩輯《莊子集釋》臻於

完善，王孝魚首先必須要認眞校對《古逸叢書》覆宋本、
《道藏》成玄英《疏》本，以及當時能得到的名副其實
的宋本《續古逸叢書》影印南北宋合璧《南華眞經》十
卷本，以糾正底本的錯誤和不足。 

王孝魚在《點校後記》中繼續說：“現在根據《古
逸叢書》覆宋本、《續古逸叢書》景宋本、明世德堂本、
《道藏》成玄英《疏》本以及《四部叢刊》所附孫毓修
宋趙諫議本《校記》、近人王叔岷《莊子校釋》、劉文典
《莊子補正》等書加以校正。” 

然而通檢全書，整理本校記中提到“《古逸叢書》
覆宋本、《續古逸叢書》景宋本、《道藏》成玄英《疏》
本”字樣的，共計“覆宋本”5 處，“宋本”18 處，“道藏本”9
處(想來是指成玄英疏本)，“成疏”5 處(包括疏文文字在內，不一定

指《道藏》成玄英疏本)。以上三種版本與其底本長沙思賢講
舍刊本，文字不同的情況難道全書就衹有上述這 30 餘
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處？按常情常理推測，都是不太可能的。對照上述三個
版本後，發現文字不同而未出校記的情況，竟然隨處可
見： 

如《齊物論》：“南郭子綦隱机而坐”(P43)，覆宋本
影宋本《道藏》成疏本“机”作“几”； 

“山林之畏佳”(P46)，影宋本“佳”作“隹”； 
“與接爲搆”(P51)，覆宋本影宋本《道藏》成疏本“搆”

作“構”； 
“以言其老洫也”(P51)，覆宋本無“其”字； 
“不忘以待盡”(P56)，覆宋本影宋本《道藏》成疏本

“忘”作“亡”； 
“何謂朝三？ 狙公賦芧”(P70)， 影宋本兩句中間有

“曰”字。 
《養生主》：“批大卻”(P119)，覆宋本影宋本《道藏》

成疏本“卻”作“郤”； 
“(遯)[遁]天倍情”[2]，覆宋本影宋本《道藏》成疏本

正作“遁”而不作“遯”， 校記卻 說： “遁字依世德堂本
改”(P129)。 

《人間世》：“名也者相(札)[軋]也”，覆宋本影宋本
《道藏》成疏本正作“軋”而不作“札”，校記卻說：“軋
字依趙諫議本及世德堂本改，盧校亦作軋”(P136)； 

疏文“不著聲塵，止於聽”(P147)，覆宋本《道藏》
成疏本皆作“止於心聽”； 

“其大蔽數千牛”，校記說“世德堂本無數千二字，
與《釋文》同”(P171)，覆宋本“蔽”作“敝”，影宋本《道
藏》成疏本作“蔽牛”； 

“實熟則剝，剝則辱”(P172)，影宋本《道藏》成疏
本作“實熟則剝則辱”。 

《 庚桑楚 》 疏文 ： “莊生狎而友朋， 斯 人猶難得
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也”(P803)，《道藏》成疏本“朋”作“明”，屬下句。 
《讓王》：“子綦爲我延之以三旌之位”(P974)，覆宋

本影宋本《道藏》成疏本“子綦”皆作“子其”。 
諸如此類，不勝枚舉。上例中，盧文弨以爲“隹”

當作“佳”，“郤”當作“卻”，郭慶藩卽據以更改，整理本
未加辨正；“子綦”，俞樾以爲“綦字衍文”。 

沒有以上三種主校本的配合校訂，整理本的品質究
竟憑甚麼得以保證呢？ 

三、事實上的主校本後天不足 
整理本的校記中， 最 大量出現的字眼是“世德堂

本”，因此“世德堂本”是事實上眞正的主校本。 
但是對於這個版本，日本狩野直喜《舊鈔卷子本莊

子殘卷校勘記序》說：“世德堂本，明世德堂刻本《六
子全書》之一。或謂全書卽從宋《纂圖互注》本出，比
他本尤劣。”[3] 

清代四大藏書家之一的陸心源在《宋槧南華眞 經
跋》中說：“《纂圖互註南華眞經》十卷，題曰晉子玄
注，唐陸德明音義。……世德堂本雖從此出，已多別風
淮雨之譌。書貴舊本，良有以也。”[4] 

王叔岷《南宋蜀本南華眞經校記》中說：“《蜀本
南華眞經》十卷，南宋初刊本也。……所惜者，卷九《讓
王篇》缺十四至十七四葉，不知何人抄世德堂本以補
之，最爲無識。”[5] 貶視厭惡之情，溢於言表。 

現略舉數例以見一斑。 
《人間世》：“(夫)言者，風波也；行者，實喪也。[夫]

風波易以動，實喪易以危。”整理本校記：“夫字依世德
堂本移下”(P164)。宋刻趙諫議本與世德堂本不同，《莊
子札記》無校記。 

《人間世》：“而以義(譽)[喻]之，不亦遠乎？”《釋
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文》：“義譽，音餘，注同。”盧文弨曰：“今本書譽作喻。”
整理本校記：“喻字依世德堂本及盧校改”(P174)。《莊子
札記》：“喻：譽”，卽謂宋刻趙諫議本作“譽”，確實如
此，整理本漏校。 

《在宥》，《釋文》：“椄，李如字，向徐音(燮)[妾]，
郭慈接反。”整理本校記：“妾字依世德堂本改，《釋文》
原本亦誤燮。”(P379) 

《庚桑楚》：“名相反而實相順也”，注：“有彼我之
名，故反；(各)[名]得其實，則順。”整理本校記：“名字
依世德堂本改”(P812)。《莊子札記》：“(注)名：各”，卽謂
宋刻趙諫議本作“各”，確實如此，整理本漏校。 

《列御寇》：“方且飾羽而畫。”注：“凡言方且，皆
謂後世，(將然)[從事]飾畫，非任眞也。”整理本校記：“從
事二字依世德堂本改”(P1052)。《莊子札記》：“(注)從事：
將然”，卽謂宋刻趙諫議本作“將然”，確實如此，整理
本漏校。 

以上數例，長沙思賢講舍本文字與覆宋本、影宋
本、《道藏》成疏本相同，亦與宋刻趙諫議本相同。整
理本都是根據世德堂本的錯誤文字，更改正確的底本原
文。以這樣的一個版本作爲主校本，而且還以譌爲正，
整理本的品質又如何得以保證呢？ 

四、參校本之《莊子札記》魚目混珠 
王孝魚在《點校後記》中還說到根據“《四部叢刊》

所附孫毓修宋趙諫議本《校記》”加以校正。對於這個
《校記》，有必要作詳細說明。 

《莊子札記》，孫毓修撰，刊印於民國張元濟等輯
《四部叢刊》影印明世德堂本《南華眞經》之後作爲附
錄，上海商務印書館，1929 年。原有序文一段，全文
如下： 
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辛壬間，滬市出宋刻《莊子》，卷末有二行云：“安
仁趙諫議宅一樣□子”(“樣”字下一字爲人挖去。《續墨客揮犀》七

《木饅頭》“大中祥符年一樣造五十隻”。以此例之，挖去者必爲數目字矣。

趙氏所刻蓋不止《莊子》)。玄弘殷敬竟鏡匡徵讓完構遘等字
皆爲字不成，知是南宋重開北宋本。所見《莊子》，要
以此爲古矣。引陸氏《釋文》頗略，大抵錄音不錄義，
如“逍遙遊”，祗云“逍音消”，“遙音搖”。北宋人刻古書，
音義輒附卷後，不應《莊子》音義散入注下，疑南宋人
所爲，趙氏原刻不爾也。趙本每葉十八行，行十五字，
注倍之。予旣借校於世德堂本上，又手摹一葉與繆藝風
先生，今刻入《書影》者是也。後見雍正中沈寶硯校本，
“一樣”下亦闕一字，蓋所見卽此本矣。《叢刊》中以世
德堂本影印，復錄趙本異同如左。壬戌十月留菴居士孫
毓修。 

辛壬間，卽辛亥壬子(1911-1912)。滬市，上海市。安
仁趙諫議宅[刊行]一樣□子，序文闕“刊行”兩字。 

這篇 330 餘字的序文及《莊子札記》，留給後人三
大疑問；一、孫毓修旣然能夠得到這個宋刻趙諫議本且
有時間與世德堂本對校閱讀並作校記，《四部叢刊》爲
甚麼不影印這個罕見珍貴的宋刻本，而偏要影印明刻世
德堂本？二、旣然有時間校勘，且能面見繆藝風先生，
爲甚麼要“手摹一葉與繆藝風先生”，而不是直接拿給他
看呢？三、《札記》所載的宋刻趙諫議本，與今天收藏
於台北傅斯年圖書館的宋刻趙諫議本，因爲有文字上的
差異，到底是同一本，還是不同？ 

張元濟《涵芬樓燼餘書錄》載：“(《南華眞 經》十卷)

又一部，明顧氏世德堂刊本，四冊，沈寶硯校，葉文莊
舊藏。沈寶硯據宋趙安仁刊本精校。全書均加句讀，脫
文訛字一一以朱筆補正，卽點畫偶殊，亦摹蓋於本字之
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上。卷末原有安仁趙諫議宅刊行一樣□子印記，此並臨
寫於後。按趙本每半葉十行，每行十五字，小注倍之。
猶憶民國初年，有人以趙刻原本求售，云：革命軍攻下
江寧，盡掠舊家某氏所藏善本，軍中有好古者從而得
之，是爲羣書之一，展轉入市，索值甚昂，正欲諧價，
忽又收去，從此不可復見。想此書猶在人間，甚望其子
孫世守也。”此後摘抄書中沈寶硯所留的跋文：“雍正庚
戌四月廿有五日校畢此冊。巖記(在卷三末)。雍正庚戌五
月，得宋本校過。時館城西王氏清蔭堂學徒敘揆，適從
書賈收元版《纂圖互注南華經》五冊，有吾師直夫圖記，
不知何年散出也(在卷六末)。聖清雍正庚戌夏五月望後一
日，宋本校對訖。吳門寶硯居士沈巖記。安仁趙氏本覆
校一過(在卷十末)。”[6] 

傅增湘(沅叔)《藏園羣書題記》卷十《宋蜀刻安仁趙
諫議本南華眞經注跋》說：“辛亥冬，余以南北議和，
留滯上海，曾見沈寶硯巖手校宋本，所據爲安仁趙諫議
本，嗣歸於涵芬樓，余假出臨校於世德堂本，未得終卷
而罷。然緣此知《莊子》自世傳數本外，又有趙諫議本
矣。壬子春，聞有宋刻《莊子》出於滬肆，亟訪藝風老
人詢之，云正是趙諫議本，以倉卒寓目，祇影寫首葉存
之，卽後印入《宋元書影》者是也。……然此書歷經沈
寶硯之手勘，繆藝風之影摹，皆親見原本。……惟此書
以異本孤行，古今簿錄未見標稱，各卷鈐章概經刓滅，
以致流傳端緒渺無可徵，略可援據者惟沈寶硯校本一
事。檢沈氏原本，署雍正八年庚戌夏五月望後一日宋本
校對訖，第不詳宋本得之何人，其錄卷末木記一樣下亦
空一字，是沈氏所見亦卽此本。以此推之，數百年來傳
世者祗存此帙，非更有二本也。……又按：孫君毓修，
曾據沈寶硯校本，錄其異同，爲《校記》一卷，附於世
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德堂本後，訂正殆數百事。”[7] 
王叔岷說：“《蜀本南華眞經》十卷，南宋初刊本

也。……所惜者，卷九《讓王篇》缺十四至十七四葉，
不知何人抄世德堂本以補之，最爲無識。沅叔先生謂是
書卷帙完善，蓋未詳加翻檢耳。孫毓修所校趙諫議本，
此四葉未脫，觀其校記可知。惟所見是否卽此本，未敢
輕斷，因其字句間亦稍有出入。”[8] 

根據以上文獻澄清事實眞相是，張元濟和孫毓修僅
見過此宋刻趙諫議本，根本無緣得到，他們得到的是經
清沈寶硯(沈巖)據宋刻趙諫議本用朱筆精心校改過的明
世德堂刊本《南華眞經》；《莊子札記》係孫毓修抄錄沈
寶硯校改的文字，如此而已；繆藝風親見趙諫議本，但
“以倉卒寓目，祇影寫首葉存之”而已，影摹首葉的是繆
藝風，而非孫毓修。沈寶硯所見宋刻安仁趙氏本卽是今
趙諫議本。然《莊子札記》中尚有一些文字與今趙諫議
本不同，係沈寶硯據趙諫議本校對之先，已用別本校勘
過，觀其所留跋語可知。 

宋刻趙諫議本與整理本校記兩廂對照之下，發現不
同之處正復不少。 

如《德充符》“十數而未止也”，整理本校記：“趙
諫議本十數作數十”(P209)。《札記》原文作：“數十：十
數。”查核世德堂本原文作“數十”，趙諫議本作“十數”，
整理本校記有誤。 

“氾(而)若辭”，整理本校記： “而字依趙本及疏文
刪”(P209)。《札記》原文作：“氾而若：無而字。”事實
上明世德堂本作“氾而若辭”，影宋本同，趙諫議本作“氾
若而辭”，覆宋本、《道藏》成疏本同，《札記》有誤，
而整理本未出校記。此一條亦可證《莊子札記》非孫毓
修親自校勘所得，否則當不至於有此錯誤。 
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“ 戰 而 死 者 ” ， 整 理 本 校 記 ： “ 趙 諫 議 本 無 而
字”(P212)。《札記》原文作：“(四行注)戰而：無而字。”
卽指注文無“而”字，而非指正文，整理本校記有誤。 

《天地》“天德而已矣”，整理本校記：“趙諫議本
已作止”(P404)。《札記》無校記。世德堂本及趙諫議本
皆作“天德而已矣”，整理本校記有誤。 

諸如此類，厭於枚舉。《莊子札記》本身就不完全
是宋刻趙諫議本的校記，整理本又校對不精，滋生額外
的錯誤。 

五、列入之《莊子闕誤》名不副實 
王孝魚在《點校後記》中還說：“此外，又把焦竑

《莊子翼》所附《闕誤》一併列入。” 
(一)《莊子闕誤》張冠李戴 
焦竑《莊子翼》載：“《莊子闕誤》，陳碧虛《南華

章句》附《闕誤》一卷，具載古今本同異，今系之卷末，
庶幾孔氏闕文之意云。”焦竑說得很清楚，他的這個《闕
誤》，是宋碧虛子陳景元所作，他衹是抄錄而已。但是
除了宋陳景元的《闕誤》之外，還有明楊慎的《莊子闕
誤》 [9]。《點校後記》雖說把“焦竑《莊子翼》所附《闕
誤》一併列入”，但事實上恐非如此。 

如《大宗師》：“成然寐，蘧然覺。” 
陳景元《闕誤》無校記。 

楊慎《莊子闕誤》：“成然寐：古本成作䀧。䀧音呼聒切，
高視貌。又音烘，矇䀧不明。” 

整理本校記：“《闕誤》引古本成作䀧，云：䀧音呼聒切，
高視貌。又音烘，矇䀧不明。”(P264) 

又如《齊物論》：“眾人役役，聖人愚芚。” 
陳景元《闕誤》：“聖人愚芼：見劉得一本，舊作芚。” 
楊慎《莊子闕誤》：“聖人愚芚：劉得一本芚作芼。
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按：芚，治本切，無知直往之貌。” 
整理本校記：“《闕誤》引劉得一本芚作芼，云：

芚，治本切，無知直往之貌。”(P103) 
又如《逍遙遊》：“其視下也，亦若是則已矣。” 
陳景元《闕誤》：“亦若是而已矣：見文如海本，舊

作則。” 
楊慎《莊子闕誤》：“亦若是而已矣：文如海本則作

亦。” 
整理本校記：“《闕誤》云：文如海本亦作則。《闕

誤》則作而。”(P7) 
由上述三條校記就可以斷定，整理本所列入的《闕

誤》，不是焦竑《莊子翼》所附陳景元《闕誤》，而是楊
慎所撰的《莊子闕誤》。王叔岷說：“明楊慎《莊子闕誤》
亦本陳書”[10]，但楊慎未作任何說明，而且文字表述多
有不同；陳景元《闕誤》無音義，楊慎則在校記之外另
增音義，以○標示間隔。 

仔細對比《逍遙遊》的三條校記，可見楊慎《莊子
闕誤》確實是根據陳景元《闕誤》所撰，但顯然又曲解
了陳景元的意思。陳景元的《南華眞經章句音義》作“是
而已矣：見文如海本，舊作則”，正文中無“亦若”二字，
意義就十分清楚，說明舊作“亦若是則已矣”，文如海本
作“亦若是而已矣”，是“則”作“而”，不是楊慎所說的“則
作亦”。楊慎謂“亦若是而已矣：文如海本則作亦”，正
文中沒有“則”字，這條校記顯然有誤，王孝魚就校改爲
“文如海本亦作則”，卽以爲文如海本作“則若是”，雖然
校記看起來是合情合理了，但《闕誤》正文作“亦若是
而已矣”，而通行諸本皆作“亦若是則已矣”，顯然是對
“則”與“而”的校勘，楊慎因爲沒有注意到這個差異而誤
解，但王孝魚注意到了，想來弄不明白作“而已”的到底
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是哪個版本，因此就糊裏糊塗地補校一句：“《闕誤》
則作而。” 

又如《讓王》：“恐聽者謬而遺使者罪”。 
陳景元《闕誤》：“恐聽□謬：見張本，舊作恐聽者

謬。” 
楊慎《莊子闕誤》：“恐聽者謬：張本者作□。” 
整理本校記：“《闕誤》引張君房本者作□。”(P971) 
這個“□”是甚麼意思？楊慎沒有任何說明，整理本

亦沒作任何解釋。《駢拇》的陳景元《闕誤》：“而多方
於聰明之用也：張作而多□於聰明之用也。”陳景元在
《南華眞經章句音義》中說：“張君房削去方字，與下
文多於聰者相類。”管錫華在《校勘學》中說：“□，這
個空圍是初刻時多刻一字挖掉所作，並非有缺文，更不
是口字。”[11]《闕誤》的“□”顯然是指此處沒有這個字，
然而別的版本有這個字，因此就用“□”來代替，以示對
比。楊慎沒有弄明白陳景元的意思，因此不是直接表述
爲“張本無者字”，而說“張本者作□”，這就令人費解。
楊慎還把《闕誤》正文改作“恐聽者謬”，顯然不知道這
是不能更改的，因爲更改後掩蓋了一個事實：還有另外
一個版本亦是沒有“者”字的？ 

楊慎的《莊子闕誤》對於所校的各版本，僅末尾載：
“《眞經》名氏”，接下來是各版本名稱(沒有提到那個曇花

一現的“古本”)，沒有說明到底有多少版本，亦沒有交待用
作《闕誤》正文的到底是哪個版本，這亦難怪王孝魚弄
不明白。然而陳景元卻交待得非常清楚，《南華眞經章
句音義敘》說：“書成，嘗數其正經，得六萬五千九百
二十三言，合馬遷之所記，十亡其四矣。復將中太一宮
《寶文統錄》內有《莊子》數本及笈中手鈔諸家同異，
校得國子監景德四年印本不同共三百四十九字，仍按所
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出，別疏《闕誤》一卷，以辯疑謬。”《闕誤》末尾載：
“覽過《南華眞經》名氏：景德四年國子監本；江南古
藏本，徐鉉、葛湍校；天台山方瀛宮藏本，徐靈府校；
成玄英解疏，中太一宮本，張君房校；文如海正義，中
太一宮本，張君房校；郭象注，中太一宮本，張君房校；
散人劉得一注(大中祥符時人)；江南李氏書庫本；張潛夫補
注。右九家闕誤同異，各有義旨。”焦竑《莊子翼》附
錄《闕誤》內容，完全相同。這說明，《闕誤》正文文
字，是宋景德四年國子監本。 

清李調元刻《函海》，收錄楊慎(升菴)的《莊子闕誤》，
其《莊子闕誤序》說：“《莊子闕誤》一卷，見於焦竑
所刻《升菴外集》中。”想來王孝魚當時所見卽是焦竑
所刻的《升菴外集》本，雖知焦竑《莊子翼》附錄有《闕
誤》，但未能獲得，又不知有陳景元《闕誤》和楊慎《莊
子闕誤》的區別，故有此張冠李戴之誤。 

(二)《莊子闕誤》實爲譌誤 
《莊子闕誤》所提供的校記，經仔細研究分析，發

現這些校本幾乎都是以個人臆見竄改《莊子》原文，而
不是《莊子》原文本來如此，衹要認眞研讀郭象注和成
玄英疏，對比陸德明《莊子音義》，以及敦煌鈔本和日
本高山寺藏舊鈔本，就能明白。《莊子闕誤》所記載的，
與其說是《莊子》原文的闕誤，毋寧說是《莊子》原文
被竄改而致譌誤的匯總。《莊子闕誤》雖然不足爲憑，
但是影響極大，後世的一些學者，步其後塵，更不追究
《莊子》原文到底怎樣，衹管隨意校改，結果變本加厲，
然而一些後人不察，信以爲眞，紛紛據此大肆竄改《莊
子》原文，整理本亦莫能例外，弄得今天的《莊子》被
改得千瘡百孔，眞不知何者是《莊子》本來面目？ 

如《人間世》：“有[心]而爲之，其易邪？” 



 

 18

陳景元《闕誤》：“有心而爲之，其易邪：見張本，
舊闕。” 

楊慎《莊子闕誤》：“有而爲之，其易邪：張本有下
有心字。” 

整理本校記：“心字依《闕誤》引張君房本及注文
補。” 

郭象注：“夫有其心而爲之者，誠未易也。” 
整理本校記：“趙諫議本無之字。”(P146) 
查《莊子札記》，此條作“(十四行)有而爲之：無之字。”

卽是說，趙諫議本正文無“之”字，而不是注文無“之”
字。宋刻趙諫議本確實如此，整理本校對有誤。 

劉文典說：“典案：張本‘ 有’ 下有‘ 心’ 字，是
也。郭注‘ 夫有其心而爲之者，誠未易也’ ，疏‘ 必有
其心爲作，便乖心齊之妙，故有心而索玄道，誠未易者
也’ 。是郭成所見本並有‘ 心’ 字，今據張本補。”[12] 

王叔岷說：“郭注：‘ 夫有其心而爲之者，誠未易
也。’ 案陳碧虛《闕誤》引張君房本‘ 有’ 下有‘ 心’
字，郭注云云，郭本蓋原作‘ 有心而爲之’ 。其猶豈也，
其易猶豈易。”[13] 

需要說明的是，《古逸叢書》覆宋本、《道藏》成玄
英疏本、明世德堂本、《續古逸叢書》影宋本正文皆作“有
而爲之”，宋刻趙諫議本、黑水城《呂觀文進莊子義》
宋刻本以及《古逸叢書三編》影印南宋刻本正文皆作“有
而爲”，無“之”字；以上各本皆無“心”字。《闕誤》所載
的版本，衹有張君房校本(共三種)和正德四年國子監本有
“心”字，則還有其他五種版本是沒有“心”字的。郭象注
和成玄英疏都有“心”字，這是他們的理解，並不等於《莊
子》原文一定有“心”字，上文就舉過《古逸叢書》覆宋
本以疏文竄改《莊子》原文的例子。 
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又如《讓王》：“今天下闇，(周)[殷]德衰。” 
陳景元《闕誤》：“殷德衰：見江南古藏本，舊作周。” 
楊慎《莊子闕誤》：“周德衰：江南古藏本及李本周

俱作殷。” 
整理本校記：“殷字依高山寺本及《闕誤》引江南

古藏本李氏本改。”(P989) 
高山寺本作“周”不作“殷”，整理本校記失實。世德

堂本、《道藏》成疏本、覆宋本、影宋本都作“周”。 
劉文典說：“典案：江南古藏本是也。伯夷、叔齊

試往觀周之時，不當言‘ 周德衰’ 。”[14] 
王叔岷說：“《闕誤》引江南古藏本周作殷。(楊慎

《闕誤》謂李本亦作殷)。褚伯秀以作殷爲是。案：周作殷，
疑淺人所改。‘ 周德衰’ ，對上文‘ 周之興’ 而言。‘ 周
之興’ ，殷德已衰，此何待言‘ 殷德衰’ 乎？‘ 周之
興’ ，是文王有道之時。‘ 周德衰’ ，武王以臣弑君也。
《呂氏春秋》亦作周。”[15] 

再如《徐無鬼》：“古之眞人，以天待(之)[人]，不以
人入天。” 

陳景元《闕誤》：“古之眞人，以天待人：見張本，
舊作之。” 

楊慎《莊子闕誤》：“古之眞人，以天待之：張本待
之作待人。” 

整理本校記：“人字依《闕誤》引張君房本改。”(P867) 
郭象注：“居無事以待事，事斯得。” 
成玄英疏：“如上所解，卽是玄古眞人，用自然之

道，虛其心，以待物。” 
明世德堂本、敦煌鈔本、《道藏》成疏本、覆宋本、

影宋本，都作“以天待之”。《闕誤》所載的國子監本和
張本，顯然都是以個人臆見竄改《莊子》原文，無視郭
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象注和成玄英疏都明確顯示《莊子》原文根本不可能作
“待人”，整理本竟然還是據以校改。 

六、結語 
王孝魚整理《莊子集釋》，當時的客觀條件可能極

其艱苦，無法得到相關的重要圖書，可供查考的資料亦
十分有限，有我們今天所無法想像的困難，因此纔給這
個整理本留下了許多缺陷，其後又由於種種原因，未能
修訂。或許曹礎基、黃蘭發就是因此而點校了《南華眞
經注疏》，但可惜書中校勘缺憾和其他錯誤仍復不少。 

王孝魚整理的《莊子集釋》，雖有一些缺陷，但爲
《莊子》研究者提供了一種較重要的本子，在《莊子》
相關的研究領域產生了廣泛而深遠的影響，具有不可磨
滅的歷史功績。 
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